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“DAVACI : . Tirk Tuborg Bira ve Malt Sanayi Anonim Sirketi

- VEKILLERI "~ : Av. Nisa Ugur TORUNOGLU, Av. Orkun ISCI - UETS Adresi
 DAVALI : Rekabet Kurumu - UETS Adresi - .
VEKILI ~ : Av. Hiiseyin COSGUN S '
MUDAHIL (DAVALI) : Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S.
VEKILI : Av. Sillayman YILMAZ - UETS Adresi
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, "Tekel Biras1" markasmnm ve tescil edilen

seklin Anadolu Efes Biracihk ve Malt Sanayii A.S. tarafindan devralinmas: talebine iliskin
olarak 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan Izin Almmasi Gereken ‘Bitlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebligin 7. maddesinin birinci fikrasinda ngdrillen .ciro egiklerinin “asiimamasi
nedeniyle izne tabi olmadigma dair Rekabet Kurulu’nun 07/02/2019 tarih ve F9-06/54-20 sayilt
isleminin; ortada taraflar arasinda (yeniden) imzalanmis hukuken gegerli: bir devir sozlegmesi
bulunmadig1 halde, gegerli bir devir islemi varmiggasina karar alindi), Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun uyannca daval idare tarafindan bir devir islemine "izin verilmesi", "izin
verilememesi" ya da "devir isleminin izne tabi olmadig1” ‘yéniinde bir karar almabilmesi, yani
bdyle bir "hukuki sonucun” ortaya ¢ikabilmesi i¢in dncelikle bu karara konu edilebilecek bir
devir sozlesmesinin var olmasi gerektigi, bu baglamda Rekabet Kurulu’nun hukuken var
olmayan bir devir igleminin izne tabi olmadig1 yoniindeki kararinm "sebep" ve "konu" unsuru
sakathg tasihg, 2010/4 sayih Teblig’in Eki “Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim
Formu’nda bildirime konu olan birlesme veya devralmaya iliskin anlagmamin nihai veya meveut
halinin bir kopyasimn bildirim formuna eklenmesinin zorunlu oldugunun dizenlendigi, haksiz
ve rekabete aykin oldugu ileri siirillerek iptali istenilmektedir.- ‘
SAVUNMANIN-OZETI : Rekabet otoritesinin su veyabu sebeple gegersiz olan sézlegmenin
bu qurumunu degil, kendisine sunulan ve/veya bilgi belge istenerek tamamlanan veriler 1513inda-
bir analiz yaparak sonuca varacag, yaphgl inceleme sonucunda, rekabetci bir problem
gérmemesi ve igleme izin vermis olmasi halinde, sadece rekabet hukular agismdan bir onay
verilmis oldugu, taraflarin herhangi bir asamada islemden vazgegebilecekleri, izin dncesi ya da
sonrast siirecte birlesme/devralmay gerceklestirmeyebilecekleri, somut- olayda -devralma
islemine izin veren Kurul karannmn yargi makaminca iptal edildigi, marka devir sozlesmesinin 4.
maddesinde de Rekabet Kurulunun devralmaya onay vermemesi' veya bagvuruyu reddetmesi
durumunda sézlesmenin bagkaca bir bildirime gerek kalmadan kendiliginden sona ereceginin
‘hitkme baglandig: ancak isleme izin veren ‘Kurul kararmm yarge makamnca ‘iptalinin
kesinlesmesi halinde pe olacagma dair. bir diizenlemeye yer verilmemekle . birlikte, yargi
makammm iglemi iptali sonrasinda ortada bir Rekabet Kuruh: onayt bulunmadig ve bunun da
s6zlegmeyi sona erdiren bir neden oldufu dae stiriilebilir ise de, bu durumda meselenin isleme
iliskin olarak ortada yeni bir bagvuru bulunup bulunmadig: olacagy, ¢iinkii taraflar arasudaki
sézlesmenin gecerlilik durumu ve 135/2004 sayilr Tesebbiisler *Aras1 Yogunlagmalarn
Kontroline iligkin AB Tiziigintn 6 (1)(c) maddesine gbre taraflann isleme devam
etmeyeceklerine iliskin tek tarafli olarak beyanlannin bile islemin Komisyon tarafindan devam
ettirilmeyecegi anlamina gelmedigi, Efes'in Mey'i 2010/4 sayih Tebligin 10. maddesi uyarmca
bilgilendirme yiikiimliiliigiind yerine getirdigi, Mey'in' Bildirim- Formunda kendisi ile ilgili
bilgileri génderecegini beyan ettigi, daha sonraki beyamnda ise isleme devam etmeme isteZinin
gerekgesi olarak halihazirda kendi adma tescilli olmayan . bir markay: devretmek icin daha
yiiksek bir bedel talep ettigini belirttigi, ancak devir satig/bedeli rekabet otoritesinin yogunlagma.
analizinin bir parcast olmadigindan bu noktadaki irade yorumunun bu baglamda yapilmas
gerektiFi ve tim bunlar bir yana, rekabet otoritesinin isleminin bir izinden ibaret oldugu, Mey
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~‘bir markay1 devretmek istemiyorsa zaten yapmasi gereken tek seyin hicbir sey yapmamak -
“oldugu, dolayistyla ortada islemi sekil yoniinden sakatlayan: esash bir unsurun bulunmadigi, -
davanm huluki dayanaktan yoksun oldugu ileri siiriilerek reddi gerektigi savunulmaktadr. o
DILEKCESININ OZET] : Rekabet Kurulu tarafindan verilen izin isleminin iptali {izerine
yapilan giincel bagvuruya iliskin yeni bir karar tesis edilmesinin zorunlu oldugu, bu halde dava
konusu marka devir islemine iliskin dedisen sartlar dikkate alinarak farkli hukuki sebeplerle
degerlendirme yapilmasimn usule, yasaya ve igtihatlara uygun olup kesin hitkme aykiniik teskil
etmedigi, Mey icki ile aralarinda akdedilen marka devir sozlesmesinin hukuken gegerli bir
s6zlesme--oldugu, kald1 ki huzurdaki davada davac sirketin tarafi olmadif bir sdzlegmenin
gecersizligini ileri siirmesinin hem sdzlesmenin nisbiligi ilkesine hem de iptal davalarinda
menfaat sartina aykimlik olusturacag, her ne kadar davaci sirket tarafindan ikame edilen pek
¢ok hukuk davasinda gegerli bir marka devir sozlesmesi kalmadig iddia edilse de bu hususun
rekabet kurulunun marka devrinin izne tabi bir islem olmadify yoniindeki karanmm iptali
gerekcesi olamayacadi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin
reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. '

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesince, &nceden belirlenen ve taraflara teblig
edilen 25/06/2020 tarihli durusmaya davact vekilleri Av. Sahin Yavuz ile Av. Biricik Bengisu
Giilge, davali idare vekili Av. Hiiseyin Cosgun ve miidahil vekilleri Av. Murat Alemdar ile Av.
Sumru Ozlem Tiirkoglu'nun geldigi gorildi. Miidahil vekilince dosyaya uzman gorisli sunan
Bilkent Universitesi Hukuk Faliiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi Hamdi
Pmar'm agiklamalanmin dosyatn aydinlatilmasma stk tutacagr belirtilerek dinlenilmesi talep
edildi, davac: tarafca belirtilen uzmanin miidahil avukatlarndan biriyle aym ofisi paylasuf
tarafsiz bir uzman olarak degerlendirilmemesi gerektii serhi ile dinlenip dinlenilmemesi
hususunun mahkemenin takdirine brrakildigmin belirtilmesi {izerine, heyetge davaci ve davali
tarafca yapilabilecek itirazlann da dinlenebilmesi amaciyla ihtisas gerektiren konulara iliskin
sozlii agiklamalarm dinlenilmesinde bir sakinca goriilmeyerek bu yondeki aciklamalar
dinlenildi, taraflara usuline uygun sdz verilip yaptiklan agiklamalar dinlendikten sonra
durusmaya son verildi ve dava dosyas: incelenerek isin geregi goriistldi ‘

Dava; davaci sirket tarafindan, "Tekel Biras1" markasmim ve tescil edilen seklin Anadolu
Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. tarafindan devralinmas: talebine iligkin olarak 2010/4 sayili
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 7.

- maddesinin birinci fikrasinda &ngbriilen ciro esiklerinin asilmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigina dair Rekabet Kurulu karannin iptali isteriyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un “Birlesme veya Devralma”
baslikli 7. maddesinde; “Bir ya da birden fazla tegebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlanm daha da giiglendirmeye yonelik olarak, lkenin biitinii yahut bir kismunda herhangi -
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli Slgiide azaltilmas: sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tegebbiisin ya da kiginin diger bir tesebbisin mal
varligim yahut ortaklik paylarmin timiini veya bir kismumt ya da kendisine ydnetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araclan, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi
hukuka aykin ve yasaktir. Hangi tir birlesme ve devralmalarn hukuki gegerlilik kazanabilmesi
icin Kurula bildirilerek izin alnmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracad tebliglerle ilan eder.”
hitkmiine, “Bildirim” bashikli 12. maddesinde; “Bildirim, Kurul tarafindan hazirlanacak
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yapilmis sayihr.” hitlkmiine yer verilmistir. : : :
07.10.2010 tarih ve 27722 sayth Resmi Gazete’de yayimlanan 2010/4 sayth Rekabet '
Kurulundan izin Abmmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkmda Teblig’in
“Birlesme veya devralma sayilan haller” baslikh 5. maddesinde; “(1) Kontrolde kahci
degisiklik meydana getirecek sekilde; a) Iki veya daha fazla tegebbiisiin birlesmesi ya da b) Bir
veya daha fazla tesebbiisiin tamaminmn ya da bir kismmmn dogrudan veya dolayh kontroliiniin,
hisse ya da mal varligmm satn ahnmasiyla, sGzlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha
fazla tesebbiis veya halihazirda en az bir tesebbisi kontrol eden bir ya da daha fazla kisi’
tarafindan devralmmasi, Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda birlesme veya devralma islemi
sayilir. (2) Bu Teblig bakinundan kontrol, ayrn ayn ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir
tesebbiis {izerinde belirleyici etki uygulama olanagum saglayan haklar, sdzlesmeler veya bagka
araclarla meydana getirilebilir. Bu araglar dzellikle bir tesebbiisiin malvarligmn tamam: ya da
bir kismi Ozerinde milkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakla, bir tesebbiisin
organlarmin olusumunda ya da kararlan {izerinde belirleyici etki saglayan haklar veya
sdzlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir sdzlesmeye gdre haklan kullanmaya yetkili
~ kilmmis olan veya bdyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklar1 kullanma giiciine
sahip olan kisiler veya tesebbiisler tarafindan elde edilebilir: (3) Bagimsiz bir iktisadi' varlifin
tim iglevlerini kalic1 olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturuimasi, bu maddenin
birinci fikrasiun (b) bendi kapsaminda bir devralma islemidir. Bu tiir islemilerde, iglem
* taraflarin herbiri devralan olarak kabul edilir. (4) Sartla baglanan ya da kisa bir zaman dilimi
igerisinde menkul: kiymetlerle seri bir sekilde gerceklesen yakin iligkili iglemler, bu madde
kapsamnda tek bir islem olarak kabul edilir.” hiikmi, “Izne tabi birlesme veya devralmalar” -
baghkl 7. maddesinde; “(1) Bu Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen  bir. birlesme veya
devralma isleminde; - EEE R ,
a) Islem taraflannm Tirkiye cirolan toplaminm yiiz milyon TLyi ve iglem taraflarmdan
en az ikisinin Tiirkiye cirolarinn ayri ayr1 otuz milyon TLyi veya. o ,
b) Devralma islemlerinde devre konu varhk ya da faaliyetin, birlegme islemlerinde ise
islem taraflanndan en az birinin. . Tiirkiye -cirosunun: - otuz milyon TL'yi -ve-diger islem
‘taraflarmdan en az birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL’yi asmas: halinde s6z konusu
islemin hukuki gegerlilik kazanabilmesi icin Kuruldan izin almmasi zorunludur.” hiikmi, -
“Cironun hesaplanmasi” baslikli 8. maddesinin 6. fikrasinda; “(6) Ciro, tek diizen hesap
plamina gore bildirim tarihinden bir dnceki mali y1l sonunda veya bunun hesaplanmasi mimkiin
olmazsa, bildirim tarihine en yakmn mali yil sonunda olugan net satislardan meydana gelir. Ciro
 hesaplamirken bu maddenin birinci fikrasindaki kigi veya ekonomik birimlerin kendi-aralarmdaki-
satiglarindan dogan cirolart hesaba katilmaz. Ciro hesaplamasinda déviz kuru olarak, ciromun. -
gerceklestizi mali yildaki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi ddviz ali§ kuru ortalamasi goz -
Sniine almur.” hitkkmil, “Birlesme ve devralmalarin bildirilmesi” baglikli 10. maddesinde;
“Bildirim, taraflarca birlikte ya da taraflardan herhangi biri veya bunlann. yetkili temsilcileri
tarafindan yapilabilir. Bildirimde bulunan, diger ilgili - tarafi durumdan haberdar etmek
zorundadir. (2) Bildirim, bu Tebligin ekinde yer alan Bildiim Formuyla yapilir. Ortak
bildirmler tek bir formla yapilir. Bildirim Formu ve: ekindeki belgeler, aynca. elektronik
ortamda hazirlanarak elden veya posta ile Ankara'da bulunan Kurum merkezine iletilir. Evraklar
arasmda kopyalar varsa, bildirimde bulunanlarm bunlarin asillarma uyguniigunu onaylamalart
gerekir. (3) Bildirim, istenen tim bilgi ve belgeleri tam ve dogru olarak icermelidir. Bu
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pilgilerde Kurul karar verene kadar olusacak degisiklikler gecikmeksizin Kurula bildirilmelidir. -
- Bildirim Formunda yanlis veya yaniltici beyanda bulunanlar hakkinda Kanunun 16 nc1 maddesi -
uyannca idari para cezasi uygulamr. (4) [zne tabi birlesme veya devralmalara iliskin olarak
yapilan bildirim hakkinda Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikras: gergevesinde agik¢a veya
aym1 maddenin ikinci fikrasi gergevesinde zimnen bir karar verilmeden Once birlesme veya
devralma hukuken gecerlilik kazanamaz. ...” hitkmii, “Bildirimin gegerlilik tarihi” baglikh 11.
maddesinde; “(1) Bildirim, Kurul kayitlarina intikal ettigi tarihte yapilmi§ sayilir. Bildirim
Formunda istenen bilgilerin yanhs, yanilner veya eksik olmasi ya da bu bilgilerde degigiklik
yapilmas: halinde bildiriin, bu bilgilerin tamamlandig: veya degigtirildigi tarihte yapilmig sayihir.
(2) Mevzuat geregi bir kamu kurum veya kurulusundan gdriis alinmas: gerektigi hallerde
Kanunun 10 uncu maddesindeki siireler, goriisiin Kurul kayitlarina intikaliyle baslar.” hikmd,
“Birlesme ve devralmalarn deZerlendirilmesi” baslikli 13. maddesinde; “(1) Birlesme ve
devralmalar degerlendirilirken &zellikle; ilgili pazarin yapisi, Glke i¢inde veya diginda yerlegmis
olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti, tegebbislerin pazardaki durumu, ekonomik ve
mali giigleri, saglayict ve miisteri bulabilme alternatifleri, arz kaynaklanna ‘ulasabilme imkam,
pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tilketicilerin menfaatleri, tiketici yaranna olan
etkinlikler ve diger hususlar gz Gniinde tutulur. (2) Tek bagmna ya da birlikte hakim durum
yaratmaya veya hakim durumu daha da giiglendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir
kismimda rekabetin onemli dlgiide azaltlmasi sonucunu doguran birlesme veya devralmalara
izin verilmez. ...” hitkkm yer almaktadur. '
Dava dosyasmm incelenmesinden; miidahil sirket ile dava disg Mey Alkollii Igkiler San.
ve Tic. A.S. arasinda Mey Alkollii Igkiler San. ve Tic. A.§. adina tescilli “Tekel Birast”
markasinm devri konusunda anlastiklar1 ve marka devri sdzlesmesi imzaladiklan, midahil sirket
tarafindan, 11/09/2008 tarihinde “Tekel Biras1” markasinn devralinmasina -izin verilmesi
talebiyle davali idareye basvuruldugu, Rekabet Kurulu’nun 25/08/2009 tarih ve 09-38/295-218
“sayili karartyla marka devrine izin verildigi ve markanin miidahil sirket adma tescil edildigi,
Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.§. (davac sirketin' amlan tarihteki ticaret unvanmi)
tarafindan amilan islemin iptali istemiyle agilan davada, Damstay 13. Dairesi’nin 26/03/2013
tarih ve E:2009/6743, K:2013/848 sayili karan ile Kurul kararinmn iptaline karar verildigi, amlan
kararin temyiz talebi izerine Damgstay idari Dava Daireleri Kurulu karan ile onandigi, Damstay
Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 28/06/2018 tarih ve E:2016/1244, K:2018/3740 sayih karan ile
karar diizeltme talebinin reddedildigi ve kararin kesinlestigi, bunun {izerine miidahil sirket
tarafindan, 19/09/2018 tarihinde piyasa sartlanmn degistiginden bahisle “Tekel Birast”
markasinin devrine izin verilmesi yontndeki 25/08/2009 tarih ve 09-38/295-218 sayil: Rekabet.
Kurulu kararimn yeniden tesis edilmesi veya ilgili basvuru stirecinde verilen. taahhiitler veya
getirilebilecek diger taahhiitlerle birlikte isleme taahhitli izin verilmesi talebiyle Kuruma
yapilan bagvurunun 04/10/2018 tarih ve 18-37/590-M sayith Kurul karanyla “Tekel Birasi
markasim devralmast islemine izin verilmesi talebinin 2010/4 sayih Teblig’in 10. maddesinin 2.
fikras1 cercevesinde yapilacak yeni bir bagvuru ile degerlendirmeye alinabilecegine, Kurul
tarafindan ayrica bir karar tesis edilmesine yer olmadigma” karar verilmesi Gizerine 18/10/2018
tarihinde yeni bir bagvuru yapiarak MEY’in miilkiyetinde bulunan Tekel Birast markasimn
EFES tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesi talebinde bulumuldugu, yapian inceleme
_ neticesinde, “Tekel Birasinn en son olusan cirosunun 2010 yihna ait oldugundan ilgili cironun
dikkate alimmast gerektigi, 2010 yilindaki cirosu dikkate almdifnda, 2010/4 sayih Teblig’in 7.
maddesinin birinci fikrasindaki ciro esiklerinin as;imadign anlagildidy, esasmda 2007
itibariyle Tekel Biras: firetimi durdurulmus oldugundan devir sozlesmesinin yapildigy tarihte de
cirosu olmayan bir markanm devredilmis oldugu, bu balkamdan dosya kapsaminda izne tabi bir
islem olmadifna ve Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.$.’ye 4054 sayih Kanun’un 16.
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. maddesmmblrincn ﬁkrasmm (a)béhdi. uyarmca 1danparacezaswenhnesmeyerolmadlgma e
""" karar .verilmesi tizerine amlan Kurul kararmin "izne tabi bir islem olmadigmna" iligkin kismumnm.
iptali-istemiyle bakilan davanm acildifa anlagiimaktadir. - o ST

, Rekabet Kurumunun mevzuatla tarumlanan 'ana islevi piyasada yogunlagmanin
dnlenmesidir. Bu faaliyetin ise duragan bir faaliyet olmayip stireklilik arz eden, giincel kogullara
gore degerlendirmeyi zorunlu lalan bir faaliyet oldugu agiktir. Bu nedenle piyasa kosullanna
gore rekabeti engelleyici nitelikte bulunarak reddedilen bir bagvurunun yenilendigi tarihteki
degisen mevcut piyasa kosullan dikkate almarak kabulil ya da olayimizda oldugu gibi Kuruldan

izin almmas1 zorunlu islemler kapsaminda olmadigmin tespiti yolunda karar alinmasi
miimkiindiir. Onemli olan husus bu degerlendirmelerin tereddiite yol agmayacak sekilde agik ve

objektif 6l¢ii ve kriterlere baglanmig olmasidir. ' '

Bu kapsamda, yukanida aktarilan mevzuat hilkiimleri uyannca, hangi tiir birlesme ve
devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin alinmasy gerektiginin =
Kumhin ¢ikaracag tebliglerle ilan edilecegi, bildirimin, Kurul tarafindan hazirlanacak Bildirim
Formlarmnin istedigi bilgileri tam ve eksiksiz olarak igerecegi, bildirimde bulunanm, diger ilgili
tarafi durumdan haberdar etmek zorunda oldugu, 2010/4 sayilr Rekabet Kurulundan izin -
Almnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligde ise, s6z konusu. islemin hukuki -
gecerlilik kazanabilmesi igin Kuruldan izin alinmasi zorunlu hallerin sayildigt, o halde bildirim
yapmak icin birlesme ve devralmamin tebligde sayilan izin alinmas: zorunlu hallerden olmasi
gerektigi, aksi takdirde bildinm yapilmasimn zorunlu olmadigi anlagiimakta olup; Anadolu Efes
tarafindan yapilan izin bagvurusunun Kurul tarafindan incelenmesi neticesinde Tekel Birasmin
2010/4 sayih . Tebliz’m 7. maddesinin birinci fikrasmdaki ciro egiklerinin astlmadig
anlagildigindan izne tabi bir islem olmadigina karar verildigi, bu konuda taraflar arasinda bir
ihtilaf bulunmadig agiktir. : o o IR AR

* Her ne kadar davac: tarafindan, Damstay karan sonrasi devir sdzlesmesinin hiikiimsiiz
 hale geldigi, taraflar arasinda yeni bir devir sbzlesmesi yapilmadan Mey’in bilgisi, nzasi ve izni
olmadan yeni bir izin bagvurusu yapildigi ve anlagmanm nihai veya mevcit halinin bir
‘kopyasmm bildirim formuna eklenmesinin zorunlu oldugu belirtilmigse de, Anadolu Efes'in -
Damistay karan sonras1 aradan gegen uzun sirecte piyasa sarflarinin degistiginden bahisle yeni
bir izin bagvurusunda bulundugu ve bu bildirimi yapmadan dnce Teblig'in 10: ‘maddesinde =
_belirtildigy {izere _karg. tarafi. (Mey) durumdan - haberdar ettiginin: - taraflar *arasmdaki -
'yazigmalardan anlagilmis olmas: kargisinda bu iddia gegerli gbrillmemistir. .~ . . E
Kaldi ki rekabet otoritesinin evveliyetle incelemesi gereken husus; su veya bu sebeple -
gecersiz olan sdzlesmenin durumu olmayip, kendisine: sunulan vefveya bilgi belge istenerek
‘tamamlanan, veriler 1siginda bir analiz. yaparak ' sonuca varmak. olup, yaptdi inceleme
sonucunda, rekabetgi bir problem gdrmemesi ve isleme izin vermis- olmasi: halinde, sadece..
rekabet hukuku. agisindan bir onay verildigi, = dzel - hukuk lurallar - gergevesinde - farkh -
prosediirlere tabi farklr islemlere gegerlilik kazandirdigmm kabuliine olanak olmadig, tataflarm -
herhangi bir asamada iglemden vazgegebilecekleri, izin oncesi ya'da sonrast siiregte birlesme/
devralmay: gergeklestirmeyebilecekleri agiktir. T
Bir bagka ifadeyle davaci tarafca sézlesmenin gecerli olup olmadiZ yolundaki iddialar
* ile marka tesciline iliskin iddialar, szlesmenin taraflan olan Mey ile Anadolu Efés arasinda
¢oziilmesi gereken uyugmazhk olup, davac tarafca bu yodnde ileri siiriilen iddialar- Rekabet
Kurulu'na usulime uygun bir sekilde yapidig anlasilan bagvuru hakkinda karar verilmesine
engel degildir. ' : R '
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-
12. IDARE MAHKEMEST
- _ESASNO  :2019/1671
~ KARARNO :2020/864

 Belirtilen degerlendirmeler 1s1zinda, usiiline uygun blrgekﬂde yapxlau uyusmazhk .

dava konusu Kurul kararinda hukuka ve mevzuata aykirihk bulunmadig: sonucuna varilmistr.
Aciklanan nedenlerle; davamn reddine, agagida dkimi yapilan 420,90 TL yargilama
giderinin davac: iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca durusmah
isler i¢in belirlenen 2.590,00 TL vekalet ficreti ile 6,40 TL vekalet harcinin davacidan alinarak
davali idareye verilmesine, miidahil tarafindan yapilan 81,85 TL yargilama giderinin davacidan
alinarak miidahile verilmesine, karar kesinlestikten sonra posta iicreti avansindan artan miktann
davaciya iadesine, kararn tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge
fdare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 26/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
Baskan Uye Uye
FETIH SAYIN MUSTAFA KUS YASEMIN TEPEGOZ
37985 212503 216785
YARGILAMA GIDERI :
"~ Bagvurma Harct: : 44 40 TL
Karar Harct : 44 40 TL
Y.D. Harc: : 73,10 TL
Y .D. Itiraz Harc1: ' 121,30 TL
Vekalet Harct ¢ 6,40 TL
Posta Gideri S 131,30 TL
TOPLAM - 420,90 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERI :
Bagvurma Harci: 44,40 TL

Vekalet Harct - 6,40 TL

- Posta Gideri : 31,05TL
TOPLAM e 81,85 TL
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