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Davaci ve Yurutmenin

Durdurulmasini isteven __: Doygun Gida Sanayi ve Ticaret Dagitim A.S.

Vekili : Av. Sebnem Congar
Eskitskiidar Yolu Cad. Topgu ibrahim Sk. No:3, K:2, D:5
Atasehir/iISTANBUL
Davall : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9, Cankaya/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste
istemin Ozeti : Davaci sirketge, Unmas Unlu Mamdller Gida Sanayi ve

Ticaret A.$. (Uno)'nin nihai satis noktalarina nakit para, iskonto, bedelsiz Grin verilmesi ya da
belirli Urtinlere yonelik promosyon/aktivite yapiimasi gibi yollarla rekabet etmeme yukimlulugu
getirilmesine yonelik uygulamalarinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a
aykiri oldugundan bahisle yapilan sikayet basvurusunun, Uno'nun anilan eylemlerinin 2003/3 ve
2007/2 sayih Tebligler ile Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda oldugundan bahisle anilan tesebbiis hakkinda sorusturma agilmamasina ve
sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 17.05.2011 tarih ve 11-31/632-199 sayili kararinin
iptali ve yurttmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay_Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Duslincesi : Yurutmenin durdurulmasi igin

gerekli kousullarnin, dava konusu olayda birlikte gergeklesmedigi anlasildiindan istemin reddi
gerektigi distnilmektedir.

Danistay Savcisi Pinar IMIRZALIOGLU'nun Dusiincesi : Yuratmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi igin, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 27 nci maddesinde
ongoérilen  kosullarin - gergeklesmedigi  anlasildiindan, istemin reddi gerekecegi
disunulmektedir

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlglncll Dairesi'nce, davall idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yurutmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorilmekle yeniden incelendi, geregi gorusuldi:

2577 sayili idari Yargilama Usult Kanunu'nun 27. maddesinda 6ngérilen kosullarin
bulunmamasi nedeniyle yuriitmenin durdurulmasi hakkindaki istemin reddine, kararin tebligini
izleyen gunden itibaren 7 (yedi) giin igerisinde, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz
yolu agik olmak tizere, 10.02.2011 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye

Turan Zumrit H. Nese E. Ylcel
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Dava, sikayet edilen Unmas Unlu Mamdller Gida Sanayi ve Ticaret A.$; U
nihai satis noktalarina nakit para, iskonto, bedelsiz trtin verilmesi ya da belirli rtinlere ydnelik
promosyon/aktivite yapilmasi gibi yollarla getirilen rekabet etmeme yukimlulugine yoénelik
uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a aykiri oldugundan bahisle
yapilan sikayet basvurusunun, Uno'nun anilan eylemlerinin 2003/3 ve 2007/2 sayih Tebligler ile
Degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda oldugundan
bahisle -anilan tesebbiis hakkinda sorusturma agilmamasina ve sikayetin reddine iligkin
Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali ve ytrttmenin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

Kurul, konuya iligkin dnarastirma strecinde yaptid! degerlendirmede paketlenmis gesit
ekmek pazari olarak nitelendirdigi ilgili Griin pazarinda sikayet edilen Uno'nun 2002/2 sayih
Teblig'de grup muafiyetinden yararlanma agisindan 6ngérilen %40'lik pazar payinin altinda bir
pazar payina sahip oldudu kanaatine vararak, anilan tesebbiisiin rekabet etmeme ytktmlGlagl
getiriimesine iligkin uygulamalarinin, Teblig'de ©ngérilen diger sartlari da tasididindan,
muafiyet kapsaminda olduguna karar vermis, davaci/sikdyet eden taraf ise Uno'nun pazar
payinin Kurul kararinda belirtilenden ¢ok daha yiksek oldugu, Uno'nun muafiyetten
yararlanamayacagini ileri sGrmustar.

12.08.1997 tarih ve 23078 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 1997/1 sayill Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmaiar Hakkinda Teblig'in 4. maddesinde
ilgili arin ve ilgili cografi pazar tanimlarina yer verilmis, ilgili Urin pazari, birlesme veya
devralma konusu olan mal veya hizmetlerle, tuketicinin géziinde fiyati, kullanim amaglan ve
nitelikleri bakimindan ayni sayillan mal veya hizmetlerden olusan pazar olarak; cografi pazar
ise, tesebbislerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet
kosullarinin yeterli derecede homojen ve 6zellikle rekabet kosullan komsu bélgelerden hissedilir
derecede farkli oldugu igin bu bdlgelerden kolayca ayrilabilen bdélgeler olarak tanimlanmistir.
ilgili pazar, ilgili Grlin pazan ve pazar paylarina iliskin klavuzun 23 ve devami paragraflarinda
ilgili Uriin pazannin tanimlanmasinda kullanilabilecek unsurlar sayllmig, 41. paragrafinda; ilgili
urtin pazar ile ilgili cografi pazarin tanimlanmasi, o pazarda aktif durumda bulunan tedarikgi ve
aliciftiketicilerin tespitine olanak saglayacag, bu noktadan hareketle tedarikgilerin ilgili bélgede
ilgili Grane iligkin satiglari esas alinarak toplam pazar buytkluga ve her tedarikginin pazar payi
hesaplanabilecegi ifade edilmistir. 2002/2 sayih Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6/A maddesinde ise,
bu Teblig’de 6ngdrilen pazar payinin, anlasma konusu mal veya hizmetlerle birlikte alici
tarafindan Granan nitelikleri, fiyatlarn ve kullanim amaglan bakimindan ikame edilebilir veya
degistirilebilir olarak kabul edilen ve yine saglayici tarafindan satilan diger mal veya hizmetlerin
pazar satis degerlerinin esas alinarak hesaplanacagi, pazar satis deger verileri yoksa, satis
miktarlari da dahil olmak Gzere diger guvenilir pazar bilgilerine dayanan tahminlerin ilgili
tesebbusiin pazar payinin tespit edilmesinde kullanilabilecegi, 2. maddenin Gglnct fikrasinin

uygulanmasi agisindan pazar alm degerleri ya da glvenilir tahminler pazar payinin
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hesaplanmasinda kullanilacagi; Teblig’de belirtilen %40’lik pazar payi esidinin uygulanmasinda:
"a) Pazar payinin bir énceki yilin verisi kullanilarak hesaplanacagi,

b) Pazar payinin bagli dagiticilara satis amaciyla sadlanan tum mal ve hizmetleri icerecegi,

c) Pazar payinin baslangigta %40'tan fazla olmayip daha sonra %45’i agmayacak sekilde
esigin Uzerine glkarsa muafiyetin, pazar pay esiginin ilk asildigi yil takip eden sonraki iki yil
boyunca da gegerli olmaya devam edecedi,

d) Pazar payi baslangigta %40'tan fazla olmayip daha sonra %45'in Uzerine gikarsa muafiyetin,
pazarpayi esiginin ilk asildigi yili takip eden yil boyunca da gegerli olmaya devam edecegi,

e) (c) ve (d) bentlerinin sadladidi haklarin, stirenin iki takvim yilini agmasina neden olacak

sekilde birlestirilemeyecegdi" belirtilmistir.

Somut olayda; 2010 yil igin Uno'nun ilgili Uriin pazarinda %43't asan pazar payinin,
pazar payl hesaplamasinda istanbul Halk Ekmek'in siipermarketler disinda, kendine ait
bufelerde yaptig1 satiglarin da toplam pazar payina eklenmesi suretiyle yapilan hesaplamada
%40 oraninda kaldigt, 2011 yilinin ilk Gi¢ ayina iligkin verilerde bu rakamin istanbul Halk Ekmek
satig rakamlari eklenmeden %40 oldudu, s6z konusu rakamlarin eklenmesi ihtimalinde pazar
payinin %40'1n altinda kalacagi gerekgesiyle, sikayet edilen Uno'nun grup muafiyetinden
yararlanacagina karar verilmigse de, fiyat, dagitim kanallari, satis yerleri ve tiketici nezdinde
urtiniin tercih edilme nedeni gibi hususlar ile, istanbul Halk Ekmek'in halkin ucuz ekmek
ihtiyacini saglamak amaciyla kurulmus ve faaliyet gosteren bir belediye istiraki olmasi da g6z
onune alindiginda, s6z konusu tesebblisce Uretilen trtnlerin Kurul'ca belirlenen paketlenmis
cesit ekmek pazarinda kabul edilemeyecegi, bu nedenle istanbul Halk Ekmek'in ilgili pazar payi
hesaplamasinin diginda birakilmasi gerekmektedir.

Bu durumda, 2010 yilinda istanbul Halk Ekmek'in stipermarketler disinda kendine ait
bufelerde yaptigi satiglarin toplam pazar hacmine eklenmesi suretiyle olusturulan pazar payi
setinde Uno'nun pazar paymin %40, 2011 yilinin ilk ¢ ayi igerisinde anilan degerlendirme
yapilmadan bu rakamin %40 oldugu, istanbul Halk Ekmek verilerinin eklenmesi durumunda bu
oranin %40'n altina disecegi gerekgesiyle, Uno'nun grup muafiyetinden yararlanmasi gerektigi
gerekgesiyle sikayetin reddine iligkin Kurul kararinda hukuka uygunluk géralmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanun'un 27. maddesinde belirtilen kosullar
olustugundan, dava konusu iglemin yuritmesinin durdurulmasi gerektijinden karara

katilmiyoruz. ‘
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