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Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin
26.08.2009 tarih ve 09-39/949-236 sayili Rekabet Kurulu karannin; karar tests edilirken
savunma hakkmin ihlal edildigi sozlu savunma toplantismin tekrarlanmadigi, dava konusu
Kurul karannin iptal karari iizerine yeniden olusturulmus bir karar oldugu, bu nedenle turn
unsurlanyla yeniden degerlendirilmesi gerektigi, dava konusu olayda mal vermeyi reddetme ya
da sozlesme yapmayi reddetme eylemi icin Rekabet Kurulu tarafindan aranilan sartlann
bulunmadigi, mal vermeyi reddetme eyleminin gerpeklestigi varsayilsa dahi davaei sirketin
tedarik ettigi uriinlerin Solmaz-Mercan'in faaliyetlerine devam edebilmesi icin zorunlu olmadigi,
piyasada alternatif tedarik olanaklannin bulundugu, Solmaz-Mercan'in davaei sirketten tedarik
ettigi uriinii girdi olarak kullanarak katma degerli bir sekilde piyasaya arz ettigi, mail alip tekrar
satan yeniden saticilar bakimmdan mai vermenin reddedilmesinin soz konusu olmadigi,
eylemin pazardaki etkileri analiz edilmeksizin 0 eylemin kotiiye kullanma olarak
degerlendirilemeyecegi ileri siirulerek iptali istenilmektedir.

navaii idarenin Savunmasinin Ozeti : Yargi karari iizerine tesis edilen dava konusu
Kurul karannda, hukuka aykm bulunmayan usuli islemlerin usul ekonomisi ilkesi geregi
tekrarlanmasina gerek olmadigi, davaei sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettiginin usulune uygun olarak tespit edildigi ileri siirulerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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Davali Yamnda Mudahilin Savunmasmin Ozeti: Davaei fiillerinin kesinlesen yargi karari ile

sabit oldugu, sdz konusu yargi karari uyanncatesis edilen dava konusu Kurul karannini.hukyk-^
uygun oldugu ileri suriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.. /v^* *«-V*V^,

Danistav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'm Dusuncesi : Davanin reddine kanaf vbrilrhesi^ ^
gerektigi du§unulmektedir. V./v4%" '̂*i'* /

Danistav Savcisi Pinar iMJRZALIOGLU'nun Dusuncesi i_ Dava, Rekabet Kufulu'hun
26.08.2009 tarih ve 09-39/949-236 sayili karannin iptali istemi ile apilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanunun 1. maddesinde] bu Kanunun
amacimn, ma! ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni dnlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak" oldugu belirtilmi? olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlan ifinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turlu te§ebbusun aralarmda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan ve rekabeti onemli olpude azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her turlu ^
hukuki i§lem ve davram§larm, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit, diizenleme ve
denetlemeye ili§kin i§lemlerin bu Kanun kapsamma girdigi belirtilmi§, 3, maddesinde,
Te§ebbus; "piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel ki§ilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butiin te§kil eden birimler" olarak
tanimlanmi§ , Kanun'un 6. maddesinde;n Bir veya birden fazla te§ebbusiin ulkenin butununde
ya da bir bdlumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek ba§ma yahut
ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte davrani§lar ile kotuye kullamlmasi hukuka
aykin ve yasaktir" denildikten sonra, a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir te§ebbusiin girmesine
dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorla§tirilmasim amaplayan eylemler, b) E§it durumdaki ahcilara ayni ve e§it hak,
yukumlulukler ve edimler ipin farkh §artlar ileri surerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmcihk
yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya
araci te§ebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan te§hiri §artma baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir
fiyatin aitinda satilmamast gibi tekrar sati§ halinde alim satrm §artlarma ili§kin smiriamalar
getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi? oldugu finansal, teknoiojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko?ullanm
bozmayi amaplayan eylemler, e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da
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teknik gelismenin kisitlanmasi" kotuye kullanma halleri olarak sayilmistir.

Kanun'un 27 . maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve

hukuki islemler hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma

yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu
ihlallere son verilmesi i9in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan

uygulamak Rekabet Kuruiu'nun gorevleri arasinda sayilmis, Kanun'un 16. maddesinin degipik
3. fikrasmda da, Bu Kanun'un 4, 6ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara,

ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai kara/rd|.p:,.bkfK,.^
onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gel|M ydaRjp™
onuna kadar idari para cezasi verilecegi hukmuneyerverilmistir. •*£ j0^ 1

Dosyanin incelenmesinden; " Davaei s,irket Anadolu Cam Sanayi A.& f^MWM;-. '$$
%^ * *®m% if' i$js

sirketlerinden olan Pasabahge'nin lehine olmakuzere , 2002 yilmdan itibaren Solma)z*-M&rc'aK% &M
Mutfak Esyalan Tic. ve San. A.S 'ye mal tedarikinde ciddi kisitlamalara gittigi ve->^ajflfZGg0W

ihracat kaydiyla mal tedarik ettigi, cam ambalajpazanndaki hakim konumu dikkate almdigihda,
bu davramqinm, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin Mali
oldugu" iddiasi uzerine, davaei sirket hakkinda yapilan sorusturma sonucu, Rekabet Kurulu'nca
davaei sirkete iliskin olarak; mevcut bilgi ve belgelerin ihialin variigmi ortaya koymaya yeterli
olmadigi gerekcesi ile ceza tertibine gerek bulunmadigina, hakim durumda olan davaei
tesebbiise, rekabeti kisitlayici karar ve uygulamalardan kagmmasi yonunde Baskaniik
tarafindan goriis yazisi gonderilmesine karar verildigi, Solmaz - Mercan Mutfak Esyalan Tic.
ve San. A.S tarafindan, Rekabet Kurulunun sdz konusu 05.06.2007 tarih ve 07-47/506-181
sayili Karannin iptali ve yurutulmesinin durdurulmasi istemiyle acilan davada; Danistay 13.
Dairesinin 24.04.2008 gunlii ve E: 2007/13574 sayili karari ile ve ; " Dava konusu olayda,
piyasada hakim durumda olan Anadolu Cam tarafindan, Solmaz - Mercan Mutfak Esyalan Tic.
ve San. A.§ ile araiannda siiregelen arz iliskisinin, mal vermeyi reddetme davranisi ile kesildigi
ve bu davramsin, objektif olarak hakh gerekcelere dayanmadiginin Rekabet Kurulu'nca tespit
edilmesine karsm, bu davramsin "rekabeti kisitlayici etkisi olma" sartini gerceklestirmedigi ve
mevcut bilgi ve belgelerin ihialin variigmi ortaya koymaya yeterli olmadigi gerekceleri ile ceza
tertibine gerek bulunmadigina karar verilmis ise de, cam amblaj pazannda yer alan Anadolu
Cam'm sdz konusu mal vermeme eyleminin, anilan Yasanin 6. maddesinin (d) fikrasmdaki;
belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni bozmayi ama?layan
eylemler kapsaminda oldugu ve Kanunda acikca kotuye kullanma hali olarak degerlendirildigi,
aynca Anadolu Cam'm Pasabahce lehine davranislarmin; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 6. maddesinde, hakim durumu kotuye kullanma halleri arasinda sayilan (a")
Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasmi amaclayan eylemler*
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kapsaminda yer aldigi, ote yandan, Rekabet Kurulu isleminde; "sdz konusu arzin kisitlanmasi
eyleminin Kanun'un 6. maddest kapsaminda bir ihlal teskil ettigi sonucuna ulasilamamakla
birlikte, sorusturmanin muhatabi olan tesebbusiin hakim durumda olmasi nedeniyle bu tiir
eylemlerinin ihlale ddniisme riski tasidigi ve bu hususun bildirilmesinin yerinde oldugu
sonucuna ulasildigi gerekcesiyle, hakim durumda olan adi gegen tesebbusiin rekapeti^|g^
kisitlayici karar ve uygulamalardan kacinmasi ydnund© Baskanlik tarafindan g6m|§Jzisr':4:*&jfok
gonderilmesine" karar verilmesinin, bu eylemlerin gercekte hakim durumun kotuye taj4&y^J^ |̂̂ '-'1
niteliginde oldugunun Kurulca da kabulu anlamina geldigi ve bu haliyle esasen ihla|wvaA!$L &*' £$

T ' ifl k&T-15'"*-- 4*r fife) jx

saptanmis oldugundan, (2002 yilindan itibaren tedarik seviyesindeki ciddi azalmalarfb.ojtstyfj*** 4?£
cikmaya basladigi dikkate alindiginda, Kanun'un 6. maddesinin "a" ve " d" bentlerinTnCifitek^ '̂
edildigi), anilan Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi uyannca para cezasi verilmesi gerekirken,
mal vermeyi reddetme kapsaminda olan suregelen arz iliskisinin kesilmesi durumunun, hakim
durumun kotuye kullanilmasi olarak sayilmasi icin tasmmasi gereken unsuriardan dorduncu
kriter olan "rekabeti kisitlayici etkisi olmasi" sartinin gerpeklesmedigi gerekcesiyle tesis
edilen islemde hukuka uyarhk bulunmadigi " gerekceleri ile soz konusu Kurul Karannin
yurutulmesinin durdurulmasma karar verildikten sonra, anilan Kararin Daniftay 13.
Dairesinin 07.02.2011 gunlii ve E: 2007/13574, K: 2011/486 sayili karari ile iptal edildigi, sdz
konusu iptal karannin, yalnizca davaya davah idare yanida mudahil olan Anadolu Cam Sanayi
A.S (bakilan davanin davacisi) tarafindan temyiz edilmesi nedeniyle, Danistay idari Dava
Daireleri Kuruiu'nun 16.06.2011 gunlu ve E: 2011/1093 , K: 2011/670 sayili karari ile, istemin.
incelenmeksizin reddine, ve yine Danistay idari Dava Daireleri Kuruiu'nun 15.12.2011 gunlu
ve E: 2011/2274, K: 2011/1535 sayili karari ile de ; karar diizeltme isteminin reddine karar
verildigi, bu sekilde, Solmaz - Mercan Mutfak Esyalan Tic. ve San. A.S tarafindan; Rekabet
Kuruiu'nun Anadolu Cam Sanayi A.§ hakkinda vermis oldugu "ceza tertibine gerek
bulunmadigina, ancak hakim durumda olan Anadolu Cam'a , rekabeti kisitlayici karar ve
uygulamalardan kagmmasi yonunde, Baqkanlik tarafindan goru§ yazisi gonderilmesine'" dair
karann iptali istemi ile, Rekabet Kuruluna karsi acilan davanin, anilan karann iptali ile
sonuclanarak, karann kesinlestigi, bu arada, Danistay 13. Dairesinin yiirutmenin
durdurulmasi isteminin kabulune ve Daniftay idari Dava Dairelerinin itirazm reddine dair
kararlarmdan sonra, anilan kararlann gereginin yerine getirilmesini teminen, nihai karann
olusturulmasina esas teskil edecek bilgi ve belgelerin, yeniden Kurul giindemine alinarak,
Danistay Kararlan ve dosyada bulunan diger bilgi ve belgelerin inceledigi ve ; "davaei
tesebbusiin, 2002-2005 yillari arasinda Solmaz Mercan Mutfak Esyalan San ve Tic. A.S 'ye
mal tedarikini zorlastirmak suretiyle Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine, bu nedenle davaei
sirketin idari para cezasi ile cezalandinlmasina, cezanin hesaplanmasinda, ihialin 2002-2005
yillari arasinda ddrt yil boyunca devam etmesinin agirlastinci unsur olarak, davaei tesebbusiin,
Solmaz Mercan Mutfak Esyalan San ve Tic. A.S 'ye mal arzini 90k diisiik seviyelerde de olsa
surdurmiis olmasi ve sdz konusu tesebbusiin sorusturma suresince Kurum ile isbirligi icinde
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olmasinin ise, hafifletici unsurlar olarak dikkate almmasina, davaei te§ebbuse 2004 mali yili

sonunda olu§an gayrisafi gelirinin taktiren % 1 'ioraninda olmak uzere 3.422.441.85 TL idari

para cezasi verilmesine karar verildigi anla§ilmi?tir.

Goriildugu uzere; bakilan davada, Rekabet Kurulunca, Dani§tay Kararlan dikkate

ahnarak; davaei ?irketin Solmaz Mercan'a mal tedarikini zorla§tirmak suretiyle, Kanunun 6 .

maddesinin (a) ve d) bendlerini ihlal ettigi sonucuna vanlmi§, bu §ekilde yargi karannin

uygulanmasim teminen dava konusu Kurul Karari tesis edifmi§tir.

Bu durumda; Rekabet Kurulunca davaei te§ebbus hakkindaki uyu§mazhga ili§kin yargi

karari geregi ve anilan Rarara?TT5elirtiten gie?re1<^'eTndt^raltusiinda^i§lem--tesis~edildigi-
anla§ilmi§ olup, davaei §irkete idari para cezasina ili§kin i§lemde hukuka aykinlik

gorulmemi§tir.

Ote yandan; her ne kadar, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde 5728 sayili Kanun ile

-degi§iklik yapilarak, idari para cezasi verilirken (son ihlal tarihinden bironceki yil yerine) ceza
verilecek te§ebbusun nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an yilhk gayrisafi
gelirlerinin esas almacagi kurala baglanmi§ ise de; davaei §irketin 2004, 2006, 2008 yillanna
ait gayrisafi gelirlerinin incelenmesinden, Kanun'un degi§ik 16. maddesinin uygulanmasinm
davaei lehine bir durum olu§turmadigi anla§ildigindan, i§lem tarihinde yururlukte bulunan

mevzuat hukumlerinin uygulanacagina dair idare hukuku kurah geregince, davaei §irket

hakkinda 2004 mali yili sonunda olu§an gayrisafi gelirin esas ahnarak i§lem tesis edilmesinde

de hukuka aykinlik gdrulmemi§tir.

Apiklanan nedenlerle; yargi karannin uygulanmasma yonelik olarak tesis edjJ£ni§iolan
dava konusu i§lemin iptali istemiyle apilan davanin reddine karar verilmesininjjygpn 'ol^ca^

dusiiniilmektedir. gj* ffPSS.

TURK MiLLETi ADINA •*'f"?i'i J¥
Karar veren Dani§tay Onupuncu Dairesi'nce duru§ma ipin taraflara^onTOddirT^

bildirilmi§ bulunan 31.10.2013 tarihinde, davaei ?irket vekili Av. Mehmet Haluk An veTiavah
idare vekili Av. Ayperi Samantir ve davali idare yaninda mudahilin vekili Av. Abdullah
Karasoy'un geldikleri, Dani§tay Savcisi'nm hazir oldugu gorulmekle, a?ikduru?maya ba§landi.
Taraflara usulune uygun soz verilerek dinlendikten ve Dam§tay Savcisi'nm du§uncesi
ahndiktan sonra taraflara son kez soz verilip, duru§ma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip,

geregi gdru§uldu:
Dava, davaei §irkete 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine ili§kin 26.08.2009 tarih ve
09-39/949-236 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle apilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinm, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§rrte,
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karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun ipin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasim saglamak oldugu belirtilmi§ olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlan ipinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turlu te§ebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anla§ma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan ve rekabeti onemli olpude azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her turlu

hukuki i§lem ve davrani§iann, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye ili§kin i§lemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmi§, Kanun'un 6. maddesinde;
" Bir veya birdenfazla te§ebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek ba§ina yahut ba§kalan He yapacagi anla§malar ya da
birlikte davrani§lar ile kotuye kullanilmasi hukuka aykin ve yasaktir" denildikten sonra, "a)
Ticari faaliyet alanma ba§ka bir te§ebbusun girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel
olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasmi ama?layan eylemler, b) E§it

^*4rf*S?^"t^"durumdaki alictlara ayni ve e?it hak, yukumlulukler ve edimler ipin farkli §artlar ileri surer61^^^, •
dogrudan veya dolayh olarak aynmcihk yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte, dj^maj^^^^
veya hizmetin satm alinmasmi veya araci tesebbusler durumundaki alicilann talepsettigitfnr' *V\ J%
malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan te§hiri §artina bagtenm^si^ / **£•
ya da satin alman bir malm belirli bir fiyatin aitinda satilmamasi gibi tekrar sati§ haliride^alirm %* $£/
satim §artlanna ili?kin smiriamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yarati^;?;^;: >""
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet ko§ullanni bozmayi amaplayan eylemler, e) Tuketicinin zaranna olarak
uretimin, pazarlamanin ya da teknik geli§menin kisitlanmasi" tadadi olarak kotuye kullanma
halleri olarak sayilmi§tir.

Kanun'un 27 . maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki i§lemler hakkinda, ba§vuru uzerine veya re'sen inceleme, ara§tirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu
ihlallere son verilmesi ipin gerekli tedbirleri aiip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kuruiu'nun gorevleri arasinda sayilmi§; Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasmda da, Bu Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmi? davrani§larda bulunanlara,
ceza verilecek te?ebbus ile te§ebb(is birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin yuzde
onuna kadar idari para cezasi verilecegi hukmuneyerverilmi§tir.

Dosyanin incelenmesinden; "Davaei §irket Anadolu Cam Sanayi A$.'nin; grup
qirketlerinden olan Paqabahge'nin lehine olmak uzere, 2002 yilindan itibaren Solmaz - Mercan
Mutfak Eqyalan Tic. ve San, A.? 'ye mal tedarikinde ciddi kisitlamalara gittigi ve yalnizca
ihracat kaydiyla mal tedarik ettigi, cam ambalaj pazarmdaki hakim konumu dikkate almdigmda^
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bu davrantqmm, 4064 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlali
oldugu" iddiasi uzerine ba§lattlan soru§turma sonucu, Rekabet Kurulu'nca davaei firkete ili§kin
olarak; mevcut bilgi ve belgelerin ihialin variigmi ortaya koymaya yeterli olmadigi gerekpesi ile
ceza tertibine gerek bulunmadigina, hakim durumda olan davaei te§ebbuse, rekabeti kisitlayici
karar ve uygulamalardan kapinmasi yonunde Ba§kanhk tarafindan gdrii§yazisi gonderilmesine
karar verildigi, Solmaz - Mercan Mutfak E§yalan Tic. ve San. A.§ tarafindan, Rekabet
Kurulunun soz konusu 05.06.2007 tarih ve 07-47/506-181 sayili karannin iptali ve

yuriitulmesinin durdurulmasi istemiyle apilan davada; Dani§tay Oniipuncu Dairesinin
24.04.2008 gunlu ve E: 2007/13574 sayili karari ile; "Dava konusu olayda,.piyasada hakim
durumda olan Anadolu Cam tarafindan, Solmaz - Mercan Mutfak E§yalan Tic. ve San. A.§^ile^^
aralannda suregelen arz ili§kisinin, mal vermeyi reddetme davrani§i ile kesildig^v# bu%i^.;^
davram§m, objektif olarak hakli gerekpelere dayanmadiginm Rekabet Kumlu'n^jtespijf^^ ^
edilmesine karsm, bu davramsin "rekabeti kisitlayici etkisi olma" §artim gerfekle§tirmedigi ye_ agJf _$
mevcut bilgi ve belgelerin ihialin variigmi ortaya koymaya yeterli olmadigi gerekgelerfejle ce|a^^i.^Jr
tertibine gerek bulunmadigina karar verilmi§ ise de, cam ambalaj pazarmda yer alan AH^iu^»^^
Cam'm soz konusu mal vermeme eyleminin, anilan Yasanin 6. maddesinin (d) fikrasindaki; *
belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmi§ oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko§ullanni bozmayi amaplayan
eylemler kapsaminda oldugu ve Kanunda agikpa kotuye kullanma hali olarak degerlendirildigi,
aynca Anadolu Cam'm Pa§abahpe lehine davrani§lannm; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 6. maddesinde, hakim durumu kotuye kullanma halleri arasinda sayilan (a)
Ticari faaliyet alanina ba§ka bir te§ebbusiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinImasini amaplayan eylemler
kapsaminda yer aldigi, ote yandan, Rekabet Kurulu i§leminde; "soz konusu arzin kisitlanmasi
eyleminin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal te§kil ettigi sonucuna ula§ilamamakla
birlikte, soru§turmanm muhatabi olan tesebbusiin hakim durumda olmasi nedeniyle bu tur
eylemlerinin ihlale donii§me riski ta§idigi ve bu hususun bildirilmesinin yerinde oldugu
sonucuna ula§ildigi gerekpesiyle, hakim durumda olan adi gepen tesebbusiin rekabeti
kisitlayici karar ve uygulamalardan kapinmasi yonunde Ba§kanhk tarafindan gorii§ yazisi
gonderilmesine" karar verilmesinin, bu eylemlerin gerpekte hakim durumun kotuye kullanilmasi
niteliginde oldugunun Kurulca da kabulu anlamina geldigi ve bu haliyle esasen ihialin varligi
saptanmi§ oldugundan, (2002 yilindan itibaren tedarik seviyesindeki ciddi azalmalann ortaya
pikmaya ba§ladigi dikkate alindiginda, Kanun'un 6. maddesinin "a" ve "d" bentlerinin ihlal
edildigi), anilan Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi uyarmca para cezasi verilmesi gerekirken,
mal vermeyi reddetme kapsaminda olan suregelen arz ili§kisinin kesilmesi durumunun, hakim
durumun kotuye kullanilmasi olarak sayilmasi ipin ta?inmasi gereken unsurlardan dorduncii
kriter olan "rekabeti kisitlayici etkisi olmasi" §artinin gergekle§medigi gerekpesiyle tesis edilen
i§lemde hukuka uyarlik bulunmadigi" gerekpeleri ile soz konusu Kurul karannin yuriitulmesinin

7
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durdurulmasina karar verildikten sonra, anilan karann Danistay Oniiciincu Dairesinin
07.02.2011 gunlu ve E: 2007/13574, K: 2011/486 sayili karari ile iptal edildigi; soz konusu iptal
karannin, yalnizca davaya davali idare yaninda mudahil olan Anadolu Cam Sanayi A.S
(bakilan davanin davacisi) tarafindan temyiz edilmesi nedeniyle, Daniftay idari Dava Daireleri
Kuruiu'nun 16.06.2011 gunlu ve E:2011/1093, K:2011/670 sayili karari ile, istemin
incelenmeksizin reddine ve yine Daniftay idari Dava Daireleri Kuruiu'nun 15.12.2011 gunlu ye
E: 2011/2274, K: 2011/1535 sayili karari ilede karar diizeltme isteminin reddine karar verildigi;
bu sekilde, Solmaz - Mercan Mutfak Esyalan Tic. ve San. A.S tarafindan; Rekabet Kuruiu'nun
Anadolu Cam Sanayi A.S hakkinda vermis oldugu "ceza tertibine gerek bulunmadigina, ancak
hakim durumda olan Anadolu Cam'a, rekabeti kisitlayici karar ve uygulamalardan kacinmasi
yonunde, Baskanhk tarafindan goru? yazisi gonderilmesine'" dair karann iptali istemiyle
Rekabet Kuruluna karsi apilan davanin, anilan karann iptali ile sonuclanarak karann
kesinlestigi; bu arada, Danistay Oniiciincu Dairesinin yurutmenin durdurulmasi isteminin
kabuliine ve Danistay idari Dava Dairelerinin itirazm reddine dair kararlanndan sonra, anilan
kararlann gereginin yerine getirilmesini teminen, nihai karann olusturulmasma esas teskil
edecek bilgi ve belgelerin, yeniden Kurul gundemine ahnarak, Danistay kararlan ve dosyada
bulunan diger bilgi ve belgelerin inceledigi ve davaei tesebbiisun, 2002-2005 yillari arasinda
Solmaz Mercan Mutfak Esyalan San ve Tic. A.S.'ye mal tedarikini zorlastirmak suretiyle
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine, bu nedenle davaei sirketin idari para cezasi ile
cezalandinlmasina; cezanm hesaplanmasinda, ihialin 2002-2005 yillari arasinda dort yil
boyunca devam etmesinin agirlastinci unsur olarak, davaei tesebbusiin, Solmaz Mercan
Mutfak Esyalan San ve Tic. A.S.'ye mal arzini cok diisiik seviyelerde de o\sas^pur^g^^
olmasi ve soz konusu tesebbiisun sorusturma suresince Kurum ile isbirligi icinde oBa^nm |̂̂ ^!^
hafifletici unsurlar olarak dikkate alinmasina, davaei tesebbiise 2004 mali yili son^hja o1||a||s ^|
gayrisafi gelirinin takdiren %1'i oranmda olmak uzere 3.422.441,85.-TL idari'para. dez||^||'
verilmesine karar verildigi anlasilmistir. r: ^J^B?"

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davaei••'**"
sirketin Solmaz Mercan'a mal tedarikini zorlastirmak suretiyle, Kanunun 6 . maddesinin (a) ve
(d) bendlerini ihlal ettigi Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yuriitiilen sorusturma
sonucunda saptanan davaei sirketin 07.02.2011 gunlu ve E:2007/13574, K:2011/486 say.h
iptal karari uyannca ve bu karara uygun olarak tesis edilen, 2002-2005 yillarmda gerceklesen
ihlaller nedeniyle son eylem tarihinden bir onceki mali yil olan 2004 mail yili sonunda olusan
yillik gayrisafT geliri iizerinden idari para cezasi verilmesine Hiskin dava konusu Rekabet Kurulu
karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, aynntisi asagida gdsterilen toplam 116,75-TL
yargilama giderinin davaei iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
belirlenen 2.640,00-TL vekalet iicretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, posta
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gideri avansindan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya
iadesine, mudahil tarafindan yapilan 93,40-TL yargilama giderlerinin davacidan ahnarak

miidahile verilmesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun icerisinde Daniftay idari
Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak iizere, 31.10.2013 tarihinde oybiriigiyle J<arar

verildi.

Baskan

Nevzat

-OZGtiR-

Uye

Ziimriit

-ODEN-

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci

Karar Harci

Posta Gideri

Toplam

26,25-TL

35,50-TL

55.00-TL

116,75-TL

Mudahilin Yargilama Giderleri

Mudahale Harci: 32,40-TL

Posta Gideri : 61.00-TL

Toplam : 93,40-TL

Uye

E. Yiicel

-SEY-HAN-

Uye

Nizamettin

-KALAMAN-

V***9* *-

Uye

Zeki

-Y'lGiX.
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