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Tiirk Telekomiinikasyon A.$ Genel Mudurlugu Hukuk
Ba§kanligi - Aydmlikevler Altindag/ANKARA

DAVANIN OZETI _: Turk Telekom A.$.'nin TTVPN hizmetlerine iliskin
uygulamalar yoluyla kiralik devre ve benzeri hizmetler pazannda davaci sjrketin
faaliyetlerini zorlastirdigmdan bahisle yapilan §ikayet ba§vurusumin reddine ili§kin
05.12.2013 giinrU, 1417769/938-398 sayili Rekabet Kurulu karan ve bu karann yeniden
degeriendirilmesi yoniinde yapilan basvurunun reddine iliskkin 26.06.2014 giinlii,
13183850-110.02.03-7004 sayili islemin; hukuka aykin oldugu, Turk Telekom A.§.'nin
toptan ve perakende seviyede sunmus, oldugu "kiralik devre ve benzeri iletim ve haberle§me
hizmetlerinin (ozellikle metro ethernet ve VPN hizmetlerinin) fiyatlanni, alteraatif
istetmecilerin bu pazarda faaliyet gostermesini olanaksiz kilacak §ekilde belirleyerek, mevcut
ve potansiyel rakiplerini pazar di§ma ittigi, faaliyetlerini zorla§tirdigi, boylelikle fiilen sahip
oldugu tekelci konumunu devam ettirdigi, kendisi tarafindan 5 Mbps altinda perakende
§ekilde fiber altyapi ile TTVPN hizmeti suaulmaktayken, kendisinden 5 Mbps altinda toptan
seviyede servis almak isteyen i§letmecilere eski ve pahah bir teknoloji olan ATM/Kirahk
Devre ya da Tiirkiye genelinde 90k az lokasyonda erisjm imkani olan ve 2 Mbps'den daha
yuksek hiza ula§amayan Fiberlink servisini onerdigi, bu durumun rekabet hukuku ilkeleri ile
bagda§madigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu isjemlerin konuyla ilgili uzman kurum olan Bilgi
Teknolojileri ve lleti§im Kurumu'ndan alman gorus. yazisi dikkate alinarak tesis edildigi,
VPN hizmetlerinde pazann en buyiik oyuncusu olan Tiirk Telekom'un 5 Mbps ve yuksek
hizlarda "Metro Ethernet" teknolojisine ili§kin toptan tarifesinin bulundugu, davaci sjrketin
kendi altyapisimn bulunmadigi yerlerde Tiirk Telekomun bu teknolojisinden
yararlanabilecegi, 5 Mbps altindaki hizlarda ise "Metro Ethernet" teknolojisine ikame
olabilecek bakir altyapi kullanan "G.SDHSL" ile fiber altyapi kullanan ve 2 Mbps'e kadar
performans saglayan "Fiberlink" teknolojisinin bulundugu, Tiirk Telekom tarafindan
kullanilan ya da kiralanan toplam devre sayisinin %83'iinun 2 Mbps ve daha diisiik hiz
kapasitesine sahip oldugu, dolayisiyla davaci sjrketin %83'liik pazar diliminde onerilen

-teknolojileri -mu§terilerine-rahathkla sunabilecegi, dava"konusu isjerrilenn hukuka uygun
oldugu ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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MUPAHJL DJLEKCESJNJN OZETI: Dava konusu islemlerin hukuka uygun oldugu ve
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. idare Mahkemesi'nce duru§ma i9in onceden belirlenen
20/11/2015 giinii belli yer ve saatte davaci vekili Basak Benli'nin, davah idare vekili Av.
Mehmet Mete Ba§bug'un ve miidahil vekili Av. Canan Sezer'in katihmi ile ger9eklestirilen
duru§manm ardindan isin geregi goru§uldii:

Dava; Tiirk Telekom A.§.'nin TTVPN hizmetlerine ili§kin uygulamalar yoluyla
kiralik devre ve benzeri hizmetler pazannda davaci §irketin faaliyetlerini zorlastirdigindan
bahisle yapilan §ikayet basvurusunun reddine ili§kin 05.12.2013 giinlii, 1417769/938-398
sayili Rekabet Kurulu karan ve bu karanmn yeniden degeriendirilmesi yoniinde yapilan
basvurunun reddine iliskkin 26.06.2014 giinlii, 13183850-110.02.03-7004 sayili islemin
iptali istemiyle a9ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacmm, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anla§ma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbtislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalanni onlemek, bunun i9in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmi§; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti
smirlan i9inde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her
turlu te§ebbiisiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini k6tuye
kullanmalari ve rekabeti onemli 6l9iide azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her tiirlu
hukuki islem ve davranisjarm, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye ili§kin i§lemlerin bu Kanun'un kapsammda oldugu belirtilmi§; 3. maddesinde,
tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan ger9ek ve tiizel ki§ilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitun teskil eden birimler" olarak
tammlanmi§tir,

Ayni Kanunun 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan
dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§tyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anla§malar, uyumlu
eylemlerve te§ebbtis birliklerinin bu tlirkarar ve eylemlerininhukuka aykin ve yasak oldugu
kurali yer almi§; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla te§ebbtisun iilkeninbiitununde ya da
bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdakf hakim durumunu tek ba§inayahut baskalan
ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davrani§lar ile kotiiye kullanmasimn hukuka aykin ve
yasak oldugu belirtilmi§; ayni maddenin (a-e) bentlerinde uygulamada sik rastlanilan kotiiye
kullanma halleri Ornekleme suretiyle sayilmis olup; bunlardan (a) bendinde: "Ticari faaliyet
alanma ba§ka bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasim ama9layan eylemler" hakim durumun
kotuye kullamlmasi hallerinden bin olarak belirtilmi§; Kanun'un 16'nci maddesinin U9iincii
fikrasmda ise, bu Kanun'un 4'tincu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmi§ olan davram§lan
ger9eklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktar arahgmda para cezasi
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verilecegi kurala baglanmis. bumnmaktadir.
Dosyanm incelenmesinden; davaci sjrket tarafindan 02.07.2013 giinlii dilek9e ile

davah idareye ba?vuruda bulunularak, Turk Telekomunikasyon A.$'nin hem toptan hem de
perakende seviyede VPN hizmeti sundugu, piyasadaki etkin gticii ve iilke 9apina yayiimis.
altyapisi nedeniyle perakende piyasada VPN hizmeti sunmak isteyen isjetmecilerin adi ge9en
sjrketten toptan seviyeden VPN hizmeti satin almak durumunda olduklan, VPN hizmetinin
sunumu 19m en iyi teknolojinin "Metro Ethernet" teknolojisi oldugu, fiyatlann uygunlugu
nedeniyle VPN pjyasasinda en 90k talep edilen hizlarm 1Mbps ile 5 Mbps arasinda oldugu,
adi ge9en sirketin toptan seviyede sundugu VPN hizmetlerinde tarifelerin 5 Mbps'den
basladigi, perakende seviyede ise 1 Mbps'den baslayan hizlarla hizmet sunabildigi, bunun da
VPN piyasasma girmek isteyen altematif isjetmecilerin piyasaya girmesine engel te§kil ettigi
iddiasmda bulundugu, davah idarece konuyla ilgili Bilgi Teknolojileri ve Ileti^im
Kurumu'nun da gorii§ii almmak suretiyle 05.12.2013 giinlii, 1417769/938-398 sayili Kurul
karan ile §ikayetin reddi ile soru§turma a9ilmamasma karar verilmesi ve davaci §irketin bu
isleme yaptigi itirazin da reddedilmesi uzerine goriilmekte olan davanm a^ildigi anla§ilmi§tir.

Rekabet hukukunda fiyata iliskin disjayici davranislar; yikici fiyatlama, se9ici
fiyatlama, indirim sistemleri ve fiyat sikistirmasi gibi 9e§itli sekillerde ortaya
9ikabilmektedir. Bunlardan bin olan fiyat sikistirmasi; rekabet hukukunda hakim durumun
kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilen bir uygulama olup, bir uretim veya hizmet
sektorii alaninin hem toptan hem de perakendepazannda faaliyet gosteren ve toptan pazarda
yuksek piyasa giiciine sahip, yani perakende pazanndaki rakiplerine tiriin saglayan dikey
butiinlesik bir i§letmecinin, perakende pazanndaki rakiplerini dislayacak, pazar gii9lerini
kisitlayacak yahut siirdiiriilebilir bir kar orani ile piyasada kalmalanni engelleyecek sekilde,
rekabeti engellemek amaciyla uyguiadigi bir fiyatlama yontemidir. Yiiksek pazar giiciine
sahip bu te§ebbusun, ust pazarda uretimini kontrol ettigi girdinin fiyati ve bu girdiden elde
edilen alt pazar uruniimin fiyati arasmdaki marji, bu fiyatlann diizeyinde degi§iklikler
yaparak kismasi sonucunda olu§abilecek fiyat sikistirmasimn 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda degeriendirilmesi gerefcen bir ihlal oldugu a9iktir.

Ote yandan, 4054 sayih Yasa kapsaminda hakim durumun kotiiye kullanilmasinm
varligi i^in, mal vermenin reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin
objektif olarak hakli gerek9elere dayanmamasi ve rekabeti kisitlayici etkisi olmasi gerektigi
aranmakta ve zorunluluk kriterine de yer verilmektedir.

Olayda ise, davaci §irket tarafindan Tiirk Telekomunikasyon A.$'nin 5 Mbps altinda
perakende §ekilde fiber altyapi ile TTVPN hizmeti sunulmaktayken, kendisinden 5 Mbps
altinda toptan seviyede servis almak isteyen isjetmecilere eski ve pahah bir teknoloji olan
ATM/Kirahk Devre ya da Tiirkiye genelinde 90k az lokasyonda eri§im imkani olan ve 2
Mbps'den daha yuksek hiza ulasamayan Fiberlink servisini Snerdigi, bu durumun rekabet
hukuku ilkeleri ile bagda§madigi ileri siiriilmu§ ise de; VPN hizmetinin sunumunda "Metro
Ethernet" di^inda farkli eri^im teknolojilerinin de (G.SHDSL, ATM, Frame Relay v.b.)
bulundugu, "Metro Ethernet" erisjm teknolojisi uzerinden sunum zorunlulugu bulunmadigi
dikkate alindigmda, davaci sjrketin §ikayeti uzerine yapilan on ara§tirma sonucunda §ikayetin
reddi ile soru§turma a9ilmamasma ve bu isjeme kar§i yapilan itirazin reddedilmesine ili§kin
dava konusu islemlerde hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna vanlmi§tir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokiimti yapilan 154,20-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasma, AAUT uyannca durusmah isjer i9in
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belirlenen I.250,00-TL avukatlik iicretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine,
miidahilin yaptigi 81,80-TL yargilama giderinin davacidan almarak mudahile verilmesine,
karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun i9erisinde Danistay'a temyiz yolu a9ik
olmak iizere 30/U/2Q.L5 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI

Ba§vurma Harci 25,20 TL

Karar Harci 25,20 TL

Vekalet Harci 3,80 TL
Posta Gideri 100,00 TL

TOPLAM 154,20 TL

MUDAHiL YAPX3ILAMA GIDERi :
Basvurma Harci 27,70 TL
Vekalet Harci : 4,10 TL
Posta Gideri : 50,00 TL

TOPLAM : 81,80 TL
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