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Tiirk Telekomiinikasyon A.S$ Genel Miidiirliigii Hukuk
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DAVANIN OZETi : Tiark Telekom A.S.'nin. TTVPN hizmetlerine iligkin
uygulamalar yoluyla kiralk devre ve benzeri hizmetler pazannda davac: sirketin
faaliyetlerini zorlastirdigindan bahisle yapilan sikayet basvurusunun ' reddine iliskin
05.12.2013 giinld, 1417769/938-398 sayili Rekabet Kurulu karari ve bu kararin yeniden
degerlendirilmesi yoniinde yapilan bagverunun reddine iliskkin 26.06.2014 giinli,
13183850-110.02.03-7004 sayili islemin; hukuka aykir1 oldugu, Tiirk Telekom A.S.'nin
toptan ve perakende seviyede sunmus oldugu "kiralik devre ve benzeri iletim ve haberlesme
hizmetlerinin (6zellikle metro ethermnet ve VPN hizmetlerinin) fiyatlarini, alternatif
isletmecilerin bu pazarda faaliyet gostermesini olanaksiz kilacak sekilde belirleyerek, mevcut
ve potansiyel rakiplerini pazar disina ittigi, faaliyetlerini zorlagtirdig1, béylelikle fiilen sahip
oldugu tekelci konumunu devam ettirdigi, kendisi tarafindan 5 Mbps altinda perakende
sekilde fiber altyapiile TTVPN hizmeti sunulmaktayken, kendisinden 5 Mbps altinda toptan
seviyede servis almak isteyen igletmecilere eski ve pahali bir teknoloji olan ATM/Kiralik
Devre ya da Tiirkiye genelinde ¢ok az lokasyonda erisim imkani olan ve 2 Mbps'den daha
yiiksek hiza ulasamayan Fiberlink servisini énerdigi, bu durumun rekabet hukuku ilkeleri ile
bagdagmadig ileri siirtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemlerin konuyla ilgili uzman kurum olan Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu'ndan alinan gorils yazis1 dikkate alinarak tesis edildigi,
VPN hizmetlerinde pazarin en biiyiik oyuncusu olan Tirk Telekom'un 5 Mbps ve yiiksek -
hizlarda "Metro Ethernet" teknolojisine iligkin foptan tarifesinin bulundugu, davaci sirketin
kendi altyapisiin  bulunmadigi  yerlerde Tirk Telekomun bu teknolojisinden
yararlanabilecegi, 5 Mbps altindaki hizlarda ise "Metro Ethernet" teknolojisine ikame
olabilecek bakir altyap: kullanan "G.SDHSL" ile fiber altyap: kullanan ve 2 Mbps'e kadar
performans saglayan "Fiberlink" teknolojisinin bulundugu, Tirk Telekom tarafindan
kullanilan ya da kiralanan toplam devre sayismin %83'iiniin 2 Mbps ve daha diigitk iz
kapasitesine sahip oldugu, dolayisiyla davaci girketin %83'liikk pazar diliminde oOnerilen

—teknolojileri--miisterilerine -rahatlikla sunabilecegi, dava—konusu islemlerin hukuka uygun
oldugu ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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MUDAHIL DILEKCESININ OZETI: Dava konusu islemlerin hukuka uygun oldugu ve
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesince durusma igin 6nceden belirlenen
20/11/2015 glint belli yer ve saatte davaci vekili Bagak Benli'nin, davali idare vekili Av.
Mehmet Mete Bagbug'un ve miidahil vekili Av. Canan Sezer'in katilimi ile gerceklestirilen
durusmanin ardindan isin geregi goriisiildii:

Dava; Tirk Telekom A.S.'nin TTVPN hizmetlerine iliskin uygulamalar yoluyla
kirahk devre ve benzeri hizmetler pazarinda davac: girketin faaliyetlerini zorlagtirdifindan
bahisle yapilan sikayet basvurusunun reddine iligkin 05.12.2013 giinlii, 1417769/938-398
sayih Rekabet Kurulu karar1 ve bu karanmn yeniden degerlendirilmesi yoniinde yapilan
bagvurunun reddine ilisgkkin 26.06.2014 giinli, 13183850-110.02.03-7004 sayili iglemin
iptali istemiyle agilmustir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinm, mal ve hizmet piyasalanindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hdkim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini

~ kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti
sinirlar iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her
tiirlii tegebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalar: ve rekabeti 6nemli dl¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli
hukuki islem ve davramslarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun'un kapsaminda oldugu belirtilmis; 3. maddesinde,
tesebbiis, "piyasada mal veya hizmet ireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil eden birimler" olarak
tammlanmgtir, '

Aynmi Kanunun 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu
kurali yer almg; 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tegebbiisiin {ilkenin biitiiniinde ya da
bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindakt hdkim durumunu tek bagina yahut baskalan
ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasimin hukuka aykin ve
yasak oldugu belirtilmig; ayn1 maddenin (a-€) bentlerinde uygulamada sik rastlanilan kotliye
kulianma hélleri 6rnekleme suretiyle sayilmig olup; bunlardan (a) bendinde: "Ticari faaliyet
alanina bagka bir tegebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmas: ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasim amaglayan eylemler" hakim durumun
kotiiye kullanilmasi héllerinden biri olarak belirtilmis; Kanun'un 16'nc1 maddesinin tglincii
fikrasinda ise, bu Kanun'un 4‘iincii ve 6'nc1 maddelerinde yasaklanmig olan davramslan
gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktar aralifinda para cezasi
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verilecegi kurala baglanmis bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan 02.07.2013 giinli dilekge ile
davali idareye bagvuruda bulunularak, Tirk Telekomunikasyon A.$'nin hem toptan hem de
perakende seviyede VPN hizmeti sundugu, piyasadaki etkin giicii ve iilke ¢apina yayilmig
altyapisi nedeniyle perakende piyasada VPN hizmeti sunmak isteyen isletmecilerin ad1 gegen
sirketten toptan seviyeden VPN hizmeti satin almak durumunda olduklari, VPN hizmetinin
sunumu igin en iyi teknolojinin "Metro Ethernet" teknolojisi oldugu, fiyatlarin uygunlugu
nedeniyle VPN piyasasinda en ¢ok talep edilen hizlann 1 Mbps ile 5 Mbps arasinda oldugu,
adi gegen sirketin toptan seviyede sundugu VPN hizmetlerinde tarifelerin 5 Mbps'den
bagladig1, perakende seviyede ise 1 Mbps'den baslayan hizlarla hizmet sunabildigi, bunun da
VPN piyasasina girmek isteyen alternatif isletmecilerin piyasaya girmesine engel teskil ettigi
iddiasinda bulundugu, davali idarece konuyla ilgili Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu'nun da gériigii alinmak suretiyle 05.12.2013 giinli, 1417769/938-398 sayili Kurul
karan ile sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina karar verilmesi ve davaci sirketin bu
isleme yapti§1 itirazin da reddedilmesi tizerine goriilmekte olan davanin agildig1 anlasimugtir.

Rekabet hukukunda fiyata ilisgkin dislayici davramglar; yikici fiyatlama, segici
fiyatlama, indirim sistemleri ve fiyat sikigtrmasi gibi cesitli gekillerde ortaya
¢ikabilmektedir. Bunlardan biri olan fiyat sikigtirmasi; rekabet hukukunda hakim durumun
kotilye kullamlmasi kapsaminda degerlendirilen bir uygulama olup, bir iiretim veya hizmet
sektdrii alaninm hem toptan hem de perakende pazarinda faaliyet gosteren ve toptan pazarda
yiiksek piyasa giicline sahip, yani perakende pazarindaki rakiplerine iiriin saglayan dikey
bitiinlesik bir isletmecinin, perakende pazarindaki rakiplerini dislayacak, pazar giiglerini
kisitlayacak yahut siirdiiriilebilir bir kir oram ile piyasada kalmalarimi engelleyecek sekilde,
rekabeti engellemek amaciyla uyguladigy bir fiyatlama yontemidir. Yiiksek pazar giiciine
sahip bu tesebbiisiin, {ist pazarda iiretimini kontrol ettii girdinin fiyati ve bu girdiden elde
edilen alt pazar iiriiniiniin fiyati arasindaki marji, bu fiyatlarin diizeyinde degisiklikler
yaparak kismas: sonucunda olusabilecek fiyat sikigtirmasinin 4054 sayilt Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir ihlal oldugu aciktir.

Ote yandan, 4054 sayili Yasa kapsaminda hakim durumun kotiiye kullamilmasinin
varlign igin, mal vermenin reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin
objektif olarak hakli gerekgelere dayanmamas: ve rekabeti kisitlayict etkisi olmas: gerektigi
aranmakta ve zorunluluk kriterine de yer verilmektedir.

Olayda ise, davaci girket tarafindan Tiirk Telekomunikasyon A.$'nin 5 Mbps altinda
perakende sekilde fiber altyap: ile TTVPN hizmeti sunulmaktayken, kendisinden 5 Mbps
altinda toptan seviyede servis almak isteyen isletmecilere eski ve pahal: bir teknoloji olan
ATM/Kiralik Devre ya da Tiirkiye genelinde ¢ok az lokasyonda erisim imkam olan ve 2
Mbps'den daha yiiksek hiza ulasamayan Fiberlink servisini dnerdigi, bu durumun rekabet
hukuku ilkeleri ile bagdasmadign ileri siirillmiy ise de; VPN hizmetinin sunumunda "Metro
Ethernet" disinda farkli erisim teknolojilerinin de (G.SHDSL, ATM, Frame Relay v.b.)
bulundugu, "Metro Ethernet" erisim teknolojisi iizerinden sunum zorunlulugu bulunmadig
dikkate alindiginda, davaci sirketin gikayeti izerine yapilan 6n arastirma sonucunda sikayetin
reddi ile sorusturma agilmamasina ve bu igleme kars: yapilan itirazin reddedilmesine iligkin
dava konusu islemlerde hukuka aykinlik bulunmadig1 sonucuna vanlmstir.

Aciklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokiimiéi yapilan 154,20-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, AAUT uyarinca durugmah isler igin
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belirlenen 1.250,00-TL avukathk iicretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine,
miidahilin yapug: 81,80-TL yargilama giderinin davacidan alinarak miidahile verilmesine,
karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damstay'a temyiz yolu agik
olmak iizere 30@,420\15"_§arihinde oybirligiyle karar verildi.
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J . FIKRi BEDIR CEYLAN TALU
101678 167858
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Hare1 : 25,20 TL
Karar Harc: : 25,20 TL
Vekalet Harc1 3,80 TL
Posta Gideri : 100,00 TL
TOPLAM : 154,20 TL
MUDAHIL YARGILAMA GIDERI
Bagvurma Harci : 27,70 TL
Vekalet Harc: 4,10TL
Posta Gideri : 50,00 TL
TOPLAM : 81,80 TL
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