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JSTEMiN KONUSU : Ankara 11. Idare Mahkemesi'nin 20/06/2013 tarih ve
E2012/1549, K:2013/924 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SORECJ:

Dava konusu istem: Davacinin, is. guvenligi eldivenleri pazannda rekabete aykin

eylemde bulunduklan iddiasiyla sjkayette bulundugu 0c sjrket hakkinda yapilan 6nara§tirma

neticesinde sjkayetin reddi ile soru§turma acilmamasina ili§kin Rekabet Kurulu'nun (Kurul)

14/06/2012 tarih ve 12-33/973-297 sayili karannin iptali istenilmisfr.

ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce; davaci
tarafindan, i§ guvenligi eldivenleri pazannda faaliyet gosteren, Ansell Healthcare Europe N.V.

(Ansell), Istanbul Ticaret Hirdavat San. Ltd. §ti. (Istanbul Ticaret) ve Vision Danismanlik
Medikal Ithalat Ihracat Turizm San. Ltd. §ti. (Vision) hakkinda rekabet ihlali iddiasiyla sjkayet
ba§vurusunda bulunuldugu, 1999-2007 yillari arasmda davacinin dogrudan Ansell add

firmadan i§ gOvenligi eldivenleri rthal ettigi, ancak ilgili firmanin pazarlama stratejisinde

degisjklige gitmesi sonucu 2007 yilindan itibaren TOrkiye'de Istanbul Ticareti munhasir dagitici

firma belirledigi, ilgili pazar tanimmin is. guvenligi eldivenleri pazari olarak belirienmesinin

yerinde oldugu, bunun btesinde, marka bazmda yani Ansell firmasimn Qrettigi if gOvenligi

eldivenleri icin bir pazar tanimmin yapilmasinin da mQmkun olmadigi, zira bir ?ok degisjk

firmaca yurt icinde ve difinda herhangi bir ithalat zorlugu olmaksizin ithal edilebilen degisjk

markali is. guvenligi eldivenlerinin birbirinin ikamesi durumunda oldugu, Ansell adh firmanin

pazarlama stratejisinde degisjklige gitmesi sonucu 2007 yilindan itibaren TOrkiye'de kendisine

mOnhasir dagitici firma belirlemesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti

sinirlayici bir anla§ma olarak nitelendirilmesine de olanak bulunmadigi, olayda, is. gOvenligi

eldivenleri pazarinda hicbir firmanin 2005-2011 yillari arasinda hakim durumda olmadigi ve
pazar paylannm %40'in Qzerinde gerceklesmedigi, dolayisiyla davaciya ilgili dagrtici firmanin

mal vermemesi halinde dahi hakim durumun katuye kullanilmasindan ^^^™rS^ecegi,
davaci sjrketin dogrudan Ansell adh firmadan mal temin etmesinin jol&lel rtnaS&Sbik
degerlendirilmesinin mumkun olmadigi, bu itibarla, yapilan 6nara§tirma.jfeiice$TOe%vaeiSn
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rekabete aykm eylemden dolayi yaptigi sjkayetin reddi ile sorustorma acilmamasina ili§kin
isjemde hukuka aykirlik bulunmadigindan, davanm reddinekarar verilmistir.

TEMYlZ EDENiN JDDJALARI : Davaci tarafindan, pazar tanimmin hatali ve eksik

belirlendigi, pazar tanimmin dar yapiiarak rekabet duzeni acisindan karann yanhs. bir zemine
oturtuldugu, kendilerinin alt bayi konumuna getirilmesinin hukuka aykin oldugu, paralel ithalat
iddialarinm incelenmedigi ileri surulmektedir.

KARgl TARAFIN SAVUNMASI [ Davali idare tarafindan, dava konusu isjemin hukuka
uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmu§tur.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DUgUNCESJ : Temyiz isteriiinin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi du§unOlmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Dani§tay OnQgOncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde
mumkOndur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surulen temyiz
nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemi§tir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanm yukanda dzetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 11. Idare
Mahkemesi'nin 20/06/2013 tarih ve E:2012/1549, K:2013/924 sayili temyize konu kararmda,

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan amlan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma,

4. Posta giderleri avansindan artan tutann davaciya iadesine,

5. Dosyamn amlan Mahkeme'ye gonderilmesine,
6. Bu karannteblig tarihini jzleyen 15 (on be§) gun icerisinde karann duzeltilmesi yolu

a$ik oimak Qzere, 27/05/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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