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jSTEMJN OZETJ : Davaci sirket tarafmdan, Rekabet Kurumu kayitlanna 23.11.2015
tarihinde giren sikayette Mey Icki A.S'nin raki harici urunlerin agirlikli olarak satildigi alkollu icki satis noktalan ile
imzaladigi yatinm destek sozlesmesi (YDS) ve mal alim sozlesmesi (MAS) hukumleri uyannca verdigi indirim
ve/veya yatinm desteklerini geri istemek suretiyle noktalar uzerinde sati§ baskisi olusturdugu ve bu suretle hakim
durumu kotuye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlalettigi iddiasi uzerine Mey icki
A.S hakkinda baslatilan on arastirma ve sorusturma sonucu, anilan sirketin votka ve cin pazanndaki ihlal teskil
eden davranislarmin, Rekabet Kurulunun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili karanyla raki pazannda ihlal
olusturdugu degerlendirilen ve idari para cezasina hukmedilen davranislanyla ayni nitelikte oldugu, ayni donemde
gerceklestigi ve tesebbusun genel stratejisinin parcasi olarak butunluk arz ettigi dikkate almarak idari para
cezasina hukmedilmesine yer olmadigma dair 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Rekabet Kurulu karannin
3 nolu bendinin; Kabahatler Kanunu'nun 15/1 maddesinde yer alan hukmun sorusturma konusu olaya
uygulanmasmin mumkun olmadigi, Rekabet Kurulu karannda Mey Icki A.§'nin ayni su?u isledigi tespit edilmis ise
dava konusu olayda hareket ya da fiilinin hukuki anlamda tek bir fiil olmadigi gibi tek bir fiille farkli suclann
i§lenmesi durumunun da soz konusu olmadigi, onceki fiilin cezalandinlmasi ile yetinilerek sorusturma konusu fiilin
cezasiz birakildigi, Kabahatler Kanunu'nun 15/2 maddesinde yer alan "Ayni kabahatin birden fazia islenmesi
halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayn ayn idari para cezasi verilir." hiikmu geregi ayni kabahatin birden fazia
islenmesi durumunda gercek ictima uyannca her bir fiille ilgili olarak ayn ayn idari para cezasina karar verilmesi
gerektigi, olayda raki pazannda ayn, votka ve cin pazannda ayn bir fiil ile ihlalin gerceklestigi ileri surulerek iptali
istemiyle acilan davada; dava konusu Kurul karanyla votka ve cin pazannda hakim durumda oldugu tespit edilen
Mey icki hakkinda, ayni fiilin raki pazannda ihlali nedeniyle alman 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili Kurul
karannda, Mey icki tarafmdan satis noktasmm belirli bir donemdeki toplam raki alimlannin %80'inden fazlasi
olacak sekilde belirlenen raki alim hedefmin gerceklestirilmesine bagh olarak noktaya indirim ve diger finansal
avantajlar saglandigi, satis noktalanna uygulanan indirimlerin belirli bir sistematigi olmadigi ve bir bblumunun
kisisellestirilmis hedef indirimleri niteliginde oldugu, onemli satis noktalannin kapatildigi, bunun yani sira yerinde
incelemede rakiplerin satis noktalanndan dislanmasma yonelik niyeti ortaya koyan belgelerin elde edildigi, bu
tespitlere dayanilarak Mey icki'nin raki pazannda rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastmci uygulamalan ile
4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna vanlarak 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi
uyannca Temmuz 2015-Haziran 2016 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafmdan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %4,21875 oranmda olmak uzere 155.782.969,05 TL idari para cezasi uygulanmasma karar
verildigi, ilgili kararda anilan sirketin soz konusu ihlali 2014-2016 doneminde gerceklestirdiginin ortaya konuldugu,
Mey icki tarafmdan bu Kurul karannin iptali istemiyle acilan davada Mahkemenin 10.12.2018 tarih ve E:2017/2489,
K2018/2415 sayili karanyla davanm reddine karar verildigi, uyu§mazligm, Mey icki'nin votka ve cin pazanndaki
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastmci uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullanip kullanmadigmdan ve bu
kapsamda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginden kaynaklanmadigi, bu ihlal nedeniyle anilan
sirkete idari para cezasi uygulanip uygulanmayacagi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinin 2.
fikrasmda ayni kabahatin birden fazia i§lenmesi halinde, her bir kabahatle ilgili olarak ayn ayn idari para
cezasi verilecegi, kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, idari yaptmm karan vehlinceye kadar fiilin tek
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sayilacagi, Ceza hukukunda, fiilin icrasmin sureklilik arz eden, mutemadi §ekilde i§lenen suclar, nitelikleri geregi
hukuki vefiili kesintiyle sona erecekleri, bu kesinti tarihinin ayni zamanda sue tarihi oldugu, terdr drgutune uyelik
veya ruhsatsiz silah bulundurmak gibi hukuka aykinligm ve hak ihlalinin bir sure boyunca devam ettigi bu sue
turunde fiilin tek olarak kabul edildigi, dolayisiyla ayni suca birden fazia ceza verilemeyecegine dair genel hukuk
ilkesi uyannca da tek bir fiilin karsili§i olarak saniga uygulanacak olan cezai mueyyidenin de tek olmasi gerektigi,
mevzuat hukumleri uyannca, 4054 sayili Kanun'un hakim durumun kotuye kullanilmasma dair 6. maddesini ihlal
eden tesebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, 6. madde de
yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sure? olarak birden fazia bagimsiz davranism saptanmasi halinde ise
temel para cezasmin her bir davrams icin ayn ayn hesaplanacagi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile getirilen
duzenlemelerle idari yaptmmlarin genel ilkeler bakimindan Turk Ceza Kanunu'nda dngdrulen ceza yaptinmlan ile
benzestirildigi, Kabahatler Kanunu'nda duzenleme bulunmayan bir cok hususta yukanda yer verildigi uzere Turk

f Ceza Kanunu'na atif yapildigi, ote yandan; ayni Kanunun 15. maddesinin ikinci fikrasmda; "Ayni kabahatin birden
W fazia islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayn ayn idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille isjenebilen

kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karan verilinceye kadar fiil teksayilir." duzenlemesine yerverildigi dikkate
alindigmda, ceza hukukunda yer verilen "mutemadi sue" degerlendirmesinin idari para cezalan icin de
uygulanabilir oldugunun kabulu gerektigi, olayda, davali idare tarafmdan, gerek raki pazan gerekse votka ve cin
pazari ydnunden yapilan her iki soru§turmada da tek bir fiil olarak, Mey icki'nin sektorde kullandigi indirim
uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullanip kullanmadigmin arastinldigi, nitekim her iki sorusturma
neticesinde de anilan sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine karar verildigi, bu itibaria Mey Icki
tarafmdan ihlal edilen fiilin ayni eyleme bagli olarak hakim durumun kotuye kullanilmasi oldugu, davali idare
savunmasmda, Mey Icki'nin rekabete aykm eylemi nedeniyle yurutulen sorusturmanm teknik zorunluluklar
nedeniyle iki ayn incelemede ele almdigi, soz konusu tesebbusun raki pazannda hakim durumu kotuye
kullandigmin tespitine dair 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili karara iliskin surecin, Kuruma 17.03.2015
tarihinde intikal eden sikayetle basladiQi, 28.07.2015 tarihinde sorusturma acilmasina karar verildigi, ilk yazili
savunmanin 08.09.2015'te sunuldugu, sorusturma suresinin Kurul'un 06.01.2016 tarihli karanyla 6 ay uzatildigi
28.07.2016 tarihli Sorusturma Raporunun 01.08.2016 tarihinde tesebbuse teblig edildigi, savunma surecinin
07.02.2017 tarihinde tamamlandigi, bakilan davaya iliskin sorusturmanm ise, 23.11.2015 tarihli sjkayet dilekcesi
uzerine ba§ladigi, 20.04.2016 tarihinde sorusturma acilmasina karar verildigi, ilk yazili savunmasmi 26.05.2016
tarihinde sundugu, sorusturma suresinin Kurul'un 23.09.2016 tarihli karanyla 6 ay uzatildigi, 20.04.2017 tarihli
Sorusturma Raporunun tesebbuse 25.04.2017 tarihinde teblig edildigi, savunma surecinin 02.10.2017 tarihinde
tamamlandigi, bu itibaria ikinci sorusturmanm daha gee baslamasi sebebiyle ikinci dosyada yerinde inceleme

r yapilip delil toplanmasi hem de tesebbuse savunma haklarmin kanuni sureler icinde kullandirilmasi icin gereken
%*/ surenin ilk sorusturma bunyesinde kullandirilmasinm mumkun olmadigi, bu sebeple her iki sorusturma surecinin

birlestirilemedigi, bu durumda, davaci sirket tarafmdan, raki pazanna iliskin onceki fiilin cezalandmlmasi ile
yetinilerek sorusturma konusu fiilin cezasiz birakildigi, dava konusu olayda hareket ya dafiilinin hukuki anlamda
tek bir fiil olmadigi bu sebeple votka ve cin pazari ydnunden tespit edilen ihlal nedeniyle aynca para cezasina
hukmedilmesi gerektigi ileri surulmekte ise de; gerek Mahkemenin E:2017/2489 esasma kayitli dosyasmda dava
konusu edilen 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili kurul karannda gerekse bakilan davanm konusu olusturan
25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Kurul karannda Mey ^ki'nin faaliyet gosterdigi sektordeki raki, votka ve
cin pazarlan ydnunden surdurdugu indirim uygulamalan ve buna bagli olarak rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini
zorlastmci uygulamalanyla hakim durumunu kdtuye kullandigmin tespit edildigi, bir diger ifadeyle ayni eyleme
dayanan her iki sorusturma neticesinde 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiginin ortaya konuldugu, raki,
votka ve cin olmak uzere uc kategori ydnunden de tespit edilen fiilin ayni doneme iliskin oldugu anlasildigmdan
anilan sirket tarafmdan ihlal edilen fiilin de tek oldugunun kabulu gerektigi, olayda dava konusu votka ve cin pazari
ydnunden ayn sorusturma yurutiilmesi sebebiyle iki ayn fiil oldugu sdylenemeyecek olup, bunun kabulu halinde,
ayni fiil nedeniyle mukerrer cezalandirmaya sebep olunacagi, ayn ayn para cezasi verilmesini gerektirecek, nitelik,
piyasa ve kronolojik sure? olarak birden fazia bagimsiz davranis bulunmayip, mevzuat hukmunu ihlal eden
eyiemlerin tek oldugu, bir baska deyisle indirim uygunlamalanna bagli olarak hakim durumun kdtuye kullanilmasi
Seklindeki idari para cezasina konu fiilin votka, cin ve raki ydnunden pazar ayrimi yapilmaksizm bir kez islendigi,
bu sebeple ayni doneme iliskin her bir pazar ydnunden farkli sorusturmalarda yapilan tespitin yeni bir ihlal
dogurdugunun sdylenemeyecegi sonucuna vanldigindan, Mey Icki hakkinda yapilan sorusturma sonucu votka ve
cin pazari ydnunden aynca idari para cezasina hukmedilmesine yer olmadigma dair 25.10.2017 tarih ve
17-34/537-228 sayili Rekabet Kurulu karannin 3 nolu bendinde hukuka aykmlik gdrtilmedigi
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gerekcesiyle davanm reddine iliskin olarak Ankara 12. idare Mahkemesi'nce verilen 07/03/2019 tarih ve
E:2018/1145, K:2019/475 sayili karann, hukuka aykin oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu
istenilmektedir.

DAVALI SAVUNMASININ OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykmlik bulunmadigi ileri surulerek istinaf
basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
MUDAHJL DAVALI SAVUNMASININ OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykmlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur

TURK MJLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degi§ik 45.
maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gdrusuldu :

Davaci sirket tarafmdan, Rekabet Kurumu kayitlanna 23.11.2015 tarihinde giren sikayette Mey icki A.S'nin
raki harici urunlerin agirlikh olarak satildigi alkollu icki satis noktalan ile imzaladigi yatinm destek sdzlesmesi
(YDS) ve mal alim sozlesmesi (MAS) hukumleri uyannca verdigi indirim ve/veya yatinm desteklerini geri istemek
suretiyle noktalar uzerinde satis baskisi olusturdugu ve bu suretle hakim durumu kdtuye kullanarak, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiasi uzerine Mey icki A.S hakkinda baslatilan on arastirma
ve sorusturma sonucu, anilan sirketin votka ve cin pazanndaki ihlal teskil eden davranislarmin, Rekabet Kurulunun
16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili karanyla raki pazannda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari para
cezasina hukmedilen davranislanyla ayni nitelikte oldugu, ayni ddnemde gerceklestigi ve tesebbusun genel
stratejisinin parcasi olarak butunluk arz ettigi dikkatealmarak idari para cezasina hukmedilmesine yer olmadigma
dair 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Rekabet Kurulu karannin 3 nolu bendinin iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" baslikh 1. maddesinde, kanunun amaci,
mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici aniasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kdtuye kullanmalanni dnlemek, bunun icin gerekli duzenleme
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak olarak belirlenmis, "Kapsam" bashkh 2. maddesinde,
Turkiye Cumhuriyeti smirlari icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her
tiirlu tesebbusun aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici aniasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kdtuye kullanmalan ve rekabeti dnemli dlcude azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her turli) hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir,
tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamma girecegi duzenlenmistir.

Anilan Kanunun "Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi" bashkli 6. maddesinde, "Bir veya birden
fazia tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basma yahut baskalan ile yapacagi aniasmalar ya da birliktedavranislar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin ve
yasaktir.

Kdtuye kullanma halleri dzellikle sunlardir.
a) Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya

da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerininzorlastmlmasini amaclayan eylemler,
b) Efit durumdaki alicilara ayni ve e§it hak, yukumluluk ve edimlericin farkli sartlar ileri surerek, dogrudan

veya dolayli olarak ayirimcilikyapilmasi,
c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbusler

durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafmdan teshiri
Sartma baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir fiyatm altmda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim
satim sartlanna iliskin smirlamalargetirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojikve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarmi bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararma olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" olarak hiikme
baglanmistir.

"Idari para cezasi" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda, "Bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde
yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelennin
nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine
en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna
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kadar idari para cezasi verilir." hukmu getirilmistir.
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olan Rekabeti Smirlayici Aniasma, Uyumlu

Eylem Ve Kararlar Ile Hakim Durumun Kdtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Ydnetmeligin
1. maddesinde, "(1) Bu Ydnetmeligin amaci, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 unci) ve 6
nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyeleri ile
bunlann ydnetici ve calisanlarma, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasmm tespitine
iliSkin usul ve esaslan duzenlemektir." kuralma, "Para cezasmm belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikh 4.
maddesinin 1. fikrasmda, "(1) Tesebbus ile tesebbus biriiklerine veya bu biriiklerin uyelerine verilecek para
cezasi belirlenirken; a) Bu Ydnetmeligin 5 inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para
cezasi, Kanunun 4 iincii veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik siirec olarak
birden fazia bagimsiz davranism saptanmasi halinde, her bir davrani§ igin ayn ayn hesaplanir. b) Temel
para cezasmm hesaplanmasmdan sonra, bu Ydnetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri cercevesinde, agirlaftinci ve
hafifletici unsurlar gdzdnunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir.

C(2) Bu Ydnetmelik hukumleri geregince belirlenecek para cezasi miktari, ceza verilecek tesebbus
ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onunu asamaz. Bu sinin a$an para cezalan, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna indirilir ve
kosullan bulunuyorsa bu Ydnetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve ucuncu fikralan ile Aktif Isbirligi Ydnetmeligi
hukumleri uygulanir.

(3) Tesebbus veya tesebbus biriiklerine, Kanunun 16 nci maddesinin ucuncu fikrasmda belirtilen
para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus birligi ydneticilerine
ve calisanlarma verilecek para cezasi, tesebbus veya tesebbus biriigine verilen cezanin yiizde besini asamaz."
,"Temel para cezasi" ba^hkli 5. maddesinde, "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin,
nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine
en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin,
yuzde ikisi ile yuzde ddrdu, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ucii, arasmda bir oran esasalmir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarm belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararm agirhgi gibi hususlar dikkate
almir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde
yarisi oraninda, b) Bes Vlldan uzun suren ihlallerde bir kati oranmda, arttirilir.", "Hafifletici unsurlar baslikh 7.

£, meddesinin; "(1) Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasmin bulunmasi, zarar gdrenlere
gonullu olarak tazminat ddenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler
icerisindeki paymm cok dusuk olmasi gibi haller ilgili tesebbus veya tesebbus birligi tarafmdan ispatlanirsa, ddrtte
bir ile be$te ticarasmda indirilebilir.(...) kurallan yer almistir.

Ote yandan, 31.03.2005 tarih ve 25772 (mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kabahatler
Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat"; Kanun'un, karsiligmda idari yaptmm uygulanmasmi dngdrdugu haksizlik
anlamina geldigi belirtilmis; 3. maddesinde, bu Kanun'un; idari yaptmm kararlarma kar$i kanun yoluna iliskin
huktimlerinin, diger Kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para cezasi
ve mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptmmmi gerektiren butun fiiller hakkinda uygulanacagi duzenlenmis olup,
"ictima" baslikh 15. maddesinde, " (1) Bir fiil ile birden fazia kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin
tanimlarda sadece idari para cezasi dngdrulmusse, en agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak
kanunda idari para cezasmdan ba$ka idari yaptmmlar da dngdrulmus ise, bu yaptinmlann her birinin
uygulanmasina karar verilir. (2) Ayni kabahatin birden fazia islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak
ayn ayn idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptinm karan
verilinceyekadar fiil tek sayihr..." hukmune yerverilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlanna 23.11.2015 tarihinde giren sikayette, Mey
icki San. Ve Tic. A.S/nin (Mey icki) raki harici urunlerin agirlik olarak satildigi alkollu icki satis noktalan ile
imzaladigi yatinm destek sozlesmesi ve mal alim sozlesmesi hukumleri uyannca verdigi indirim ve/veya yatinm
desteklerini geri istemek suretiyle noktalar uzerinde satis baskisi olusturdugu ve bu suretle hakim durumunu

4/6

UYAPB.l>5.mS.Stem,„dek1budokumanahttp://va.a.,das.uyapgovtradresinden yKtSblO - 7lc/Tfg - Of8rs0z - mTh63U= ,le eri^ebilirsimz.



T.C.

ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESJ
8. iDARi DAVA DAJRESi

ESASNO : 2019/2944

KARAR NO : 2020/424

kdtuye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiasi uzerine; 28.12.2015 tarih
ve 2015-3-76/11 sayili Ilk inceleme Raporu hazirlandigi, bu rapor Rekabet Kurulunun 06.01.2016 tarih ve
16-01/20-M sayili toplantismda gdrusulerek, Mey i?ki hakkinda on ara$tirma yapilmasma karar verildigi, on
arastirma kapsammda yapilan tespitler ve ulasilan sonuclar dogrultusunda hazirlanan 11.04.2016 tarih ve
2015-3-76/OA sayili Raporun; Kurul'un 20.04.2016 tarihli toplantismda gdrusulmesi uzerine Mey icki'nin votka
ve cin pazarlanndaki uygulamalanyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine
yonelik sorusturma acilmasina karar verildigi, yapilan sorusturma sonucu hazirlanan rapor ve turn dosya
kapsammda yapilan degerlendirme neticesinde alman dava konusu 25.10.2017 tarih ve 17-34/537-228 sayili Kurul
karannda; Mey icki'nin votka ve cin pazannda hakim durumda olduguna, bu pazarlardaki rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastmci uygulamalan ile hakim durumunu kotuye kullandigma dolayisiyla 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine karar verildigi, ancak anilan Kararm 3. bendinde, Mey icki'nin votka ve cin
pazarlanndaki ihlal teskil eden davrani$larmm, Rekabet Kurulu'nun 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili
karanyla raki pazannda ihlal olusturdugu degerlendirmesinde bulunulan ve idari para cezasina hukmedilen
davranislanyla ayni nitelikte oldugu, ayni ddnemde gerceklestigi ve tesebbusun genel stratejisinin parcasi olarak
butunluk arzettiginden bahisle yeni bir idari para cezasina htikmedilmesine yer olmadigma karar verildigi, davaci
Sirket tarafmdan anilan kararm 3. bendinin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Dava dosyasmda mevcut olan bilgi ve belgelere gore, Mey Icki'ye bir devralma i?in kosullu izin verilmesine
yonelik Kurulun 08/07/2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili karannda; Mey icki'nin hakim durumda bulundugu
belirlenmis, 12/06/2014 tarih ve 14-21/410-178 sayili Kurul kararma dayanak olan sorusturmada da; Mey Icki'nin
satis noktalannda rakip urun sati§ini engelleyen vefiili munhasirliga yol a?an uygulamalan ile geleneksel kanalda
ve yerinde tuketim kanalmdaki satis noktalanna rakipleri dislayacak hedefler koyarak, bu hedeflerin gerceklesmesi
halinde indirim uyguladigi, satis noktalannda rakip tesebbuslerin urunlerinin gdrunurlugunu engelledigi vebu yolla
4054 sayili Yasanin 6.maddesini ihlal ettigi iddialannin incelendigi ve raki pazannda rakiplerinin pazardaki
faaliyetlerini zorlastmci uygulamalan ile hakim durumunu kdtuye kullandigi ve 4054 sayili Yasanin 6. maddesini
ihlal ettigi sonucuna ulasilarak adi gecen tesebbuse idari para cezasi verildigi, yine, Mey icki'nin raki satis noktalan
uzerinde tavizler ve bazi uygulamalar yoluyla baski olusturarak rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdigi,
aynca gumruksuz satis magazalann genel tedarikgisi konumunda bulunan firmalara baski yapmak suretiyle
rakiplerinin faaliyetlerini engelleyici davranislarda bulundugu, iddialan incelenerek, 16/02/2017 tarih ve
17-07/84-34 sayili Kurul karan ile Mey icki'nin raki pazannda rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirma amaci
ve etkisi tasiyan uygulamalan ile hakim durumunu kdtuye kullandigi ve 4054 sayili Yasanin 6.maddesini ihlal ettigi
sonucuna vanlarak, idari para cezasi ve ihlali sonlandirmak igin bazi uygulamalara son verilmesi karan verilmistir.

Bu kez davaci tarafmdan votka ve cin pazannda ekonomik vemass segmentlerdeurunlerinin bulundugu,
bu pazarda hakim durumda olmanm verdigi guc kullanilarak, kendi bunyesinde urettigi votka ve cin urunleri icin
satis noktasi raflanni isgal ettigi ve piyasada yer alan diger ureticilere ait markalarm raflarda tuketiciye
sunulmasina engel olusturdugu iddia edilmesi nedeniyle yapilan sorusturmada; incelemenin gerceklestirilecegi
pazar belirlenmis, belirli bir urun ve onunla yuksek ikame edilebilirligi olan diger uriinlerden olusan pazarlann ilgili
urun pazarmi olusturdugu, bir uruniin diger bir urunle ayni pazarda yer alabilmesi icin bu urunlerin tuketici gdzunde
nitelikleri, kullanim amaclan vefiyatlan apismdan benzer olmalan vebirbirleriyle ikame edilmeleri gerektigi, yuksek
alkollu ickiler olarak nitelendirilen distile ickiler grubunda yer alan her bir icki turunun bir ilgili urun pazari olarak
degeriendirilmesinin onceki Kurul karariannda da istikrarkazanmi$ bir yaklasim oldugu aciklamasma yer verilmis
ve pazarlar; kullanilan hammaddenin farklihgmdan, farkli tatlarmdan ve kullanim dzelliklerinden dolayi farkli
tuketici grubuna hitap etmeleri nedeniyle raki pazari, votka ve cin pazari olarak ayn uriin pazarlanna
ayrilmalannin gerektigi belirtilmis, ilgili urun pazari votka ve cin pazari olarak incelemeye almmistir.

Yapilan inceleme ile; votka pazannda, ekonomik segmentte son bes yil icerisinde Mey icki'nin acik ara
dnde oldugu, davacmm ve Pernod'un ciddi pazar kaybi yasadiklan, orta segmendin agirlikh olarak davaci ve Mey
icki arasmda paylasildigi, pazarm yaklasik ucte birlik kismini olusturan orta-ust segmentte ise Mey icki'nin en
yakm rakibinin Pernod oldugu, votka pazannda oldugu gibi davacmm organize pazardaki belirgin dususun cin
pazannda da acikca gdruldugu, yerinde yapilan incelemelerde de, elde edilen deliller ve votka pazannda yapilan
hakim durum degerlendirmesinde; pazar paylan yani sira pazara giris engelleri, tesebbusun portfdy gucu ve buna
bagli olarak incelenen tesebbusun musteriler karsismdaki konumu ve sektdr dzelinde pazarda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin satis noktalannda bulunurluk oranlannin incelenmesi sonucu, giris engelleri bulunan, rakiplerin ve
musterilerin rekabetci baski olusturmaktan uzak oldugu votka pazannda yuksek pazar payina sahip Mey icki'nin
hakim durumda oldugu, cin pazannda da hakim durumunu korudugu, anlasmali satis noktalanndaki indirim
uygulamalan, anlasmasiz noktalara indirim uygulamalan, raf dizilimi ve gdrunurluge iliskin dizilim uygulamalarimn
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hedefe bagli oldugu ve dislayici etki dogurdugu, mal alim sdzlesmelerindeki dngdrulerin Mey icki den alim
suretiyle tamamlanmasi icin kullanildigi, rakipleri dislayici nitelikte oldugu, yatinma destek islevi tasimadigi, rakip
faaliyetlerini baskilayici nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Davali idarece yapilan inceleme sonucu votka ve cin pazannda da, raki pazannda oldugu gibi uyguladigi
indirim sistemleri ve ticari pazarlama kampanyalan ile Mey Icki'nin 4054 sayili Yasanin 6. maddesini ihlal ettigi
ortaya konulmus, ancak iic pazardaki indirim uygulamalannin da ayni ddnemde gerceklesmis olmasi, genel bir
stratejinin parcasi olmasi nedeniyle raki pazari icin bir idari para cezasi uygulanmis olmakla, bu pazardaki
incelemeden dolayi ayni ddnem ve ayni strateji ile gerceklestirilmis olmasi nedeniyle bu pazardaki davranism
tekrarcezalandinlmasina gerek olmadigi sonucuna ula§ilmi§tir.

Her ne kadar4054 sayili Yasanin ihlalinin raki pazannda yapilan inceleme ile ayni doneme denk geldigi,
ayni stratejinin parcasi oldugu ve ayni nitelikteki eylemlerle gerceklestigi kabul edilse de incelemenin raki pazari ya
da votka yada cin pazari olarak belirlenmek yerine alkollu icecekler pazari olarak belirlenmesi halinde ayni pazar
icerisinde yer alan her bir icecek ydnunden tekrar tekrar firmanm cezalandmlamayacagi sonucuna ulasilmasmin
mumkun olabilecegi, fakat bir urunun diger bir urunle ayni pazarda yer alabilmesi icin bu urunlerin tuketici gdzunde
nitelikleri, kullanim amaclan vefiyatlan acismdan benzer olmalan vebirbirleriyle ikame edilmeleri gerektigi, yuksek
alkollu ickiler olarak nitelendirilen distile ickiler grubunda yer alan her bir icki turunun bir ilgili urun pazari olarak
degeriendirilmesinin onceki Kurul karariannda da istikrar kazanmis bir yaklasim oldugu aciklamasma yer verilmek
suretiyle raki pazarmdan votka ve cin pazarmin aynlmis olmasi karsismda yapilan inceleme sonucunda ortaya
Cikan ihlalin, mevzuata gdre bir yaptinma tabiolacagi kuskusuzdur.

Bu itibaria, uygulanacak idari para cezasmm, saptanacak olan yillik gayri safi gelirin belirlenen arahk
dahilinde bir oran uzerinden uygulanmasmin mumkun kilmdigi da dikkate almdigmda, idari para cezasi
uygulanmasina yerolmadigi yolunda verilen idari islemde hukuki isabet bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, davaci tarafm istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 12. idare Mahkemesi'nce
verilen 07/03/2019 tarih ve E:2018/1145, K2019/475 sayili kararm KALDIRILMASINA; 2577 sayili Yasanin
degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyannca esastan incelenen davada, dava konusu islemin iPTALJNE; asagida
ddkumu yapilan, mahkeme ve istinaf safhasina ait toplam 439,40 TL yargilama giderinin ve yururlukteki Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore 2.075,00 TL avukatlik ucretinin davali idareden almarak davaci tarafa verilmesine,
posta gideri avansmdan artan miktarm istenilmesi halinde istinaf basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577
sayili Yasanin degisik 46. maddesi uyannca kararm tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Dani§tay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak iizere, 04/03/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye
ERGUN OZCAN ELMAS MUCUKGiL YAHYA SAHiN

32728 32647 37901

YARGILAMA GJDERLERi

(Mahkeme Safhasi) - (Davaci)

Ba§vuru Harci 35,90 TL

Karar Harci 35,90 TL

Vekalet Harci 5,20 TL

Posta Gideri 168,00 TL

TOPLAM : 245,00 TL

GENEL TOPLAM : 439,40 TL

(istinaf Safhasi) -(Davaci)

Ba§vuru Harci

Posta Gideri

TOPLAM

121,30 TL

37,20 TL

158,50 TL

(Mahkeme Safhasi) - (Mudahil)

Basvuru Harci : 35,90 TL

TOPLAM 35,90 TL
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