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Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza, B-3 Blok

Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili

kararinin davaciya yonelik kisimlannin; ihlalin ger?ekle§tigi tarih itibanyla para cezasinin

zamana§imina ugradigt, ayni konuda verilen dnceki karar hakkinda derdest dava bulundugu,

bu nedenle yeniden idari para cezasi verilemeyecegi, rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini ta?iyan veya bu etkiyi doguran herhangi bir eylemlerinin bulunmadigi, Naci

Kutanis'in baski ve dayatmalanyla imzalannin alindigi, imzayi atan ki§inin §irketi temsile yetkili

olmadigi, savunmalanmn dikkatealinmadigi fieri suriilerek iptali istenilmektedir.

v4 *

nt/'AfBilkent 7ANKARA
ti

Savunmanin Ozeti : Ankara ili -ekmek pazannda faaliyet gosteren aralannda

davacinin da bulundugu te§ebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan soru?turma

sonucunda saptandigi, 5326 sayili Kabahatler Kanun'da ongorulen 8 yillik zamana§imi

suresinin dolmadigi, usulune uygun olarak ahnan Kurul karannda hukuka aykinhk bulunmadigi,

bir anla§manin rekabet ihlali sayilmasi i?in medeni hukuk anlammda bir baglayicilik ipermesine
ve §ekil §artlarma uygun diizenlenmesine gerek olmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Zuhal Avsun SUNAY'm Dusuncesi : Dava dosyasi incelendiginde,

aralannda davacinin da bulundugu ekmek ureticisi te§ebbuslerin, 4054 sayili Kanun'un 4-.
maddesini ihlal ettikleri apik.oldugundan, yapilan soru§turma sonucunda davaci §irkete
Dairemizin karanna uygun olarak 2002/1 sayili Teblig diizenlemeleri uyannca asgari ceza olan
5.816,11-TL idan para cezasi verilmesine ili§kin Kurul karannda hukuka aykinltk
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi du§unulmektedir.

Danistav Savcisi Unal DEMJRCi'nin Dusuncesi : Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle tesis olunan Rekabet Kurulunun
20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin davaciya idan para cezasi verilmesine ili?kih
kisimlannin iptali istemiyle agilmi^tir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
«

^belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte

•olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birtiklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmi? ve maddenin devaminda yer alan (a)
bendinde, mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim §artlarmm tespit edilmesi; (b) bendinde, mal veya hizmet
piyasalannin bdlu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya unsurlannin payla§ilmasi ve
kontrolu; (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolti veya bunlann

piyasa di$inda belirlenmesi; (d) rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, ki^itlahma^^^
veya piyasada faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davram?larla piyasa 4j§ma <A^)
pikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan haljer- afa$ind£; %%
say.lmi?tir. ^7&^^

Buna gore; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya dajk^sf^arna^/
amacmi ta§iyan anla§malann hukuka aykin ve yasak oldugu, keza boyle bir amap ta§inmasa^
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anla§malann yasaklandigi apiktir. Bir ba§ka ifadeyle, bu anla?malar yapilirken ve uygulanirken
boyle bir amag ta§inmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma
ihtimalinin mevcut olmasi bile soz konusu anla§malann hukuka aykin sayilmasi ipin yeterli

sayilmaktadir

Ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmi? olan davrani§lan gerpekle§tirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, bir yil onceki malf
yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirinin yuzde onuna
kadar para cezasi verilecegi 6ngdrulmu§; dordiincu fikrasinda ise, Kurulun para oezasi
verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan te§ebbus veya te?ebbuslerin pazar \
ipindeki gucii vemuhtemel zarann agirligi gibi unsurlan dikkate alacagi kurala baglanmi§tir.

Dosyasinin incelenmesinden; davaci marketin de aralannda bulundugu te§ebbuslerin,
Diren Organizasyon Dani§manhk Mu§avirlik ve Tic. Ltd. §ti. (Naci Kutanis) onculugunde
protokol ve centilmenlik anla§malan yaptiklan, bu anla§malarla fiyat rekabetinin dnlenmesinin
amaplandigi, soru?turmaya konu te§ebbus!erin yaptiklan anla§malann 2000 yilinin Kasim
aymda ba§layip, Diren Organizasyon Dani§manlik Mu§avirlik ve Tic. Ltd. §ti.'nin ilgili
sozle§melere ydnelik olarak fesih karanni firm i§letmecilerine ve hipermarket ydneticilerine
gonderdigi 13.08.2003 tarihinde kadar devam ettigi anla§ilmaktadir.

Yukanda yer alan tespit ve apiklamalar kar§isinda, davacinin 4054 sayili Kanunun 4.
v maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anla§ma ve eylem ipinde bulundugu sonucuna

vanlmi§tir.
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Bu durumda, 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlalettigi hususu yapilan sorusturma
*

r sonucunda saptanan davaciya, sdz konusu fiilleri nedeniyle verilen idan para cezasmda

hukuka aykinhk bulunmamaktadir.

♦ Ote yandan, davaci sirketin ileri surdugu iddialar dava konusu .KurguU-kararini

kusurlandiracak nitelikte gdrulmemi§tir. S'&^sjtfr V
Apiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun'solacagi

,<v
du§unulmektedir.

TURK MILLETi ADINA %?* i< *^^
Karar veren Dani§tay Oniipuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminiri" a'piklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdru§uldu: ^)
Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet

gosteren ekmek ureticisi te§ebbuslerin, rekabeti smirlayici anla§ma yapmak suretiyle 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekpesiyle tesis

edilen, ilgili te§ebbuslere ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idar? para cezasi

verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 20.01.2009 tarih ve 09-03/49-18 sayili kararinin

davaciya yonelik kisimlannin iptali istemiyle apilmiftir.

Davaci §irket tarafmdan, eylem tarihinden itibaren soru§turma zamana§imi suresinin

sona ermesi nedeniyle, Kurul'un idan yaptirim uygulama olanagmin bulunmadigi ileri

suruldugiinden, dncelikle bu hususun irdelenmesi gereklibulunmaktadir.
idan yaptinmlar bakimmdan ceza verilmesinin dayanagi kuralin yururlukten

kaldinlmasi veya lehe duzenleme yapilmasi yoluyla ortaya pikan yeni hukuki durumun dikkate

alinmasi gerekmekte olup, zamana§imma ili§kin hukumler apismdan da zamana§imi

hukumlerinin, sonuplan bakimmdan yerine getirme, infaz a§amasi bakimmdan sonuplar
dogurdugu apik olmakla birlikte, esas itibanyla ceza verme ve cezayi infaz etme imkanmi ~\
ortadan kaldirdigi ve bu aniamda zamana§imi hukumlerinin maddl ceza hukukuna ili§kin
oldugundan lehe kanunun uygulanmasi bakimmdan dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ula§ilmaktadir.

4054 sayili Kanun'un eylem tarihinde yururlukte bulunan 19. maddesinde, zamana§imi
suresi be§ yil olarak 6ngdrulmu§ olup, bu siirenin, ihlalin vuku buldugu gunden, surekli veya
tekrarlanan ihlaller sdz konusu ise, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandigi gunden

itibaren i§lemeye ba§layacagi, karar aleyhine yargi yoluna ba§vurulmu§ olmasi halinde
zamana§imi suresinin kesilecegi kurala baglanmi§tir.

08.02.2008 tarih ve 26781 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren 5728
sayili Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Qe§itli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degi§iklik Yapilmasina Dair Kanun"un 578. maddesi, Rekabet Kurulu'nun para cezasi verme
yetkisine ili§kin zamana§imi surelerini duzenleyen 4054 sayili Kanun'un 19. maddesini

UYAPBilisimSisteminde yer alan bu dokumana hUp://vatandas.uyap.gov.tr adrcsindcn mtAHinP - 0fxcA4a - 3ZvkQLx - a8znPo- kodu tie crisebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUCOJNCU DAJRE

Esas No:2009/4384

Karar No:2014/1300

yururiukten kaldirmi§tir. Bu itibarla, 4054 sayili Kanun'un 19. maddesinin yuriirlukten
-kaldinlmasi ile rekabet ihlallerindeki zamana§imi suresi, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili

Kabahatler Kanunu'ndaki ilgili duzenlemeye tabi hale gelmi§bulunmaktadir.

♦ Olayda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk

Kurul kararinin 18.01.2005 tarihinde verildigi, amlan karara kar§i dava apildigi, sozti edilen

kararm, soru§turmay» yuriiten Kurul uyesinin nihai karar toplantisma katilarak oy kullanmasi

nedeniyle iptali uzerine 27.12.2007 tarihli ikinci kararm almdigi, bu kararm da ceza miktarinm

yanli§ tespit edilmesi nedeniyle Dairemizce iptal edilmesinin ardindan dava konusu Kurul
kararinin verildigi anla§ilmakta olup, dava konusu i§lemin tesis edildigi tarihte uygulanmasi

gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasmda,*nispiv.>
**<T#k r**vNv

idari para cezasmi gerektiren kabahatlerde zamana§imi suresini sekiz yil olarak ohgoren « \

duzenleme dikkate alindidinda, ihlalin 13.08.2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi, «J\
*'«» ?f; ..vv *„.\

nedeniyle, 2003 yilmdan itibaren 8 yillik sure dolmadan 20.01.2009 tarihinde dava. konusG\ s
i§lemin tesis edilmesi kar^ismda, davacinin bu iddiasi yerinde g6rulmemi§tir. i.^-. * .>- •'.. *> /fc'

Dava konusu uyu§mazhgm esasma gelince; % •'C**** ' >*"'
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir'mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler

arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka

aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmm, fiyati olu?turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim §artlarmin tespit edilmesi,

* b) Mal veya hizmet piyasalannin bdlu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin, veya
unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolu veya bunlann piyasa di§mdd

belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa di§ma pikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harip olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler ipin e§it
durumdaki ki§ilere farkli §artlann uygulanmasi,

f) Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasmm zorunlu kilmmasi veya araci te§ebbus durumundakl
ahcilarm talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan

•''' te§hiri §artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili?kin §artlarm
ileri surulmesi...1' hukmune yerverilmi§tir.
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Bu hukumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli Qlarak

• rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tejebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus

f birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak apikpa yasaklanmi§tir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/1285 sayili dava dosyasma sunulan i§lem

dosyasmdaki bilgi ve belgelerin biriikte degerlendirilmesinden; 16.04.2003 tarih ve 1608 sayi ile

davali Kurum kayitlarma alinan, Ankara Valiligi Emniyet Muduriugu tarafindan gonderilen

yazida, Ankara Emniyet Muduriugu Kapakpihk ve Organize Suplar§ube Mudurlugu'nce yapilan^
bir soru§turma neticesinde; Naci Kutanis, Mehmet Sami Akkerman, Orhan Yatali? Meting*
Muratoglu, Ali Kale, Salim Alniapik ve Gursel Alniaptk isimli §ahis ve pali§anlarin'l^hkara jf'r''"
Sincan, Etimesgut, Yenimahalle, Altmdag ve Kepioren ilpelerinde kendilerinin de^tihjfride^:
rekabeti dnlemek amaciyla firmcilar birligi adi altmda kartel olu§turduklan ve^uyji:finn:\ .
i§letmecilerinden herhangi bir makbuz veya fatura duzenlemeden, her bir ekmek ba§inaj;20OOj^
yilmda 2000 TL, 2001 yilmda 4000 TL, 2002 yilmdan bugiine kadar ise 4000 TL olmalHizere
pek, senet ve nakit kar§iligi kayit di§i para toplayipvergi kapirdiklan, rekabet ortami yaratmak
amaciyla daha fazla uretim yapip ucuz ekmek satmak isteyen firm sahiplerini, ekmek verdikleri

bayileri azaltmalan, fazla uretim yapmamalan, ucuz ekmek satmamalan ve birden fazla firm
i§letiyor ise digerlerini kapatmalan ydniinde; ekmek verdikleri bayileri ise ucuz ekmek satan
firmlardan ekmek almamalan ipin tehdit ettikleri, yapilan tehdit ve baskilara aldirmayip ucuz

ekmek satmak isteyen firmlarm ekmek dagitimaraplannin onunu keserek pali§anlan darp edip
yaraladiklan, araplanna zarar verdikleri, firm i§letmecilerini, pali§anlanni ve ekmek verdikleri
bayi sahiplerini tehdit, baski ve korkutmak suretiyle sindirip rekabet ortammi ortadan kaldirarak,
kendilerine haksiz pikar sagladiklan ydniinde elde edilen beige, dokuman ve soru?turma

^ evrakmm §upheliler ile biriikte hazirlik 2001/589 sayi ile Ankara DGM Cumhuriyet
Ba§savciligrna intikal ettirildiginin belirtilmesi ve gereginin yapilmasmin istenilmesi iizerine
hazirlanan 03.06.2003 tarih ve 2003-3-46/BN-03-HS sayili bilgi notunun, Kurul'un 12.06.2003

tarih ve 03-42/467-M sayili toplantismda goru§uldugu; Ankara ili Yenimahalle, Sincan,
Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 85 ekmek ureticisi ile amlan bolgelerdeki ekmek
ureticisi te§ebbusler tarafindan ilgili urun pazannda koordinasyon saglamak uzere
yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Organizasyon Dani§manhk Mu§avirlik ve Ticaret Ltd. §ti
(Diren Organizasyon) ve 21 market ile Kepioren ve Altmdag ilpelerindeki ekmek pazannda
faaliyet gosteren 62 ekmek ureticisi te§ebbiisun rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte faaliyetlerde bulunduklarma ili§kin iddialann ciddi ve yeterli bulunarak,
4054 sayili Kanun'un 40. maddesi uyannca soru§turma apilmasma karar verildigi; yapilart
soru§turma sonucunda, Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet

• gosteren bazi ekmek ureticisi te§ebbuslerin, Diren Organizasyon dnculugunde dani§manhk,
hakemlik, protokol-hakemlik sdzle§meleri ve centilmenlik anla§malan yaptiklan, bu

-anla§malarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanin
5
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bolu§ulmesini amapladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini apikpa ihlal
*. ettiklerinin tespiti uzerine, aralannda davaci §irketin de bulundugu ihlali tespit edilen butun

te§ebbuslere Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca idart para cezasi verildigi
*anla§ilmaktadir.

Bu durumda; i?lem dosyasmda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, davacinin da

aralannda yer aldigi ekmek ureticisi te§ebbuslerin, Diren Organizasyon onculugunde
dani§manhk, hakemlik, protokol-hakemlik sozle§meleri ve centilmenlik anla§malan yaptiklan,
bu anla§malarla fiyat rekabetinin onlenmesini ve Ankara ili ekmek pazannda piyasanm
bolu§ulmesini amapladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikteri apik
oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yuriitulen soru?turma sonucunda
davaci §irkete, Dairemizin 28.12.2010 tarih ve E.2008/3457, K:2010/8837 sayili kararma uygun
olarak, Kasim 2000 ile 13.08.2003 tarihleri arasinda gerpekle§en ihlaller nedeniyle, davacinin

son eylem tarihinden bironceki mail yil olan 2002 mail yih sonunda olu§an yilhk gayrisafigeliri
uzerinden cezalandmlarak, 01.01.2002-31.12.2002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1 sayili

Teblig duzenlemeleri uyannca asgari ceza olan 5.816,11-TL idart para cezasi verilmesine
ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan da geperli gorulmemi§tir.

Apiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrmtisi a§agida gosterilen 134,30-TL
yargilama giderlerinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan tutann
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararm teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde
Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak uzere, 07.04.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ziimrut Taci Ahmet Dr. Hasan

OZGUR ODEN BAYHAN EGERCI GUL

Yargilama Giderleri

Basvuru Harci

Karar Harci

YD Harci

Posta Gideri

, Toplam

23,90,-TL

32.30.-TL

25.60.-TL

52.50.-TL

134,30-TL

. .>.jkJ.wtl..
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