
T.C.

DANISTAY

iDARi DAVA DAiRELERi KURULU

Esas No: 2014/3596

Karar No : 2017/3457

Tarih : 22.02.2018
Sayi : 1544

SDP : 640

-»•«**

•y -x

'J

1

- .7

Temyiz Edenler

Vekili

Vekilleri

Karsj Taraf(Davaci)

Vekili

istemin Ozeti

%

:1-(Davali)Rekabet Kurumu Baskanhgi '"•' .v[ •"^.'.,- /-
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9-Bilkent/ANKARA

: Hukuk Mu§aviri Mehmet Ozden-Ayni adreste
2-(Davah Yaninda Miidahil) Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.

: Av. Sadi Oz, Av. H.Can Yildiz

Levent Cad. YeniSulun Sok. No:1 LLevent-Besiktas/ISTANBUL
_:Siemed Tibbi Sistemleri Elektrik Elektronik lletisim Saglik Hizmetleri

Dantsmanltk Bilgisayar ve Sanayi Ticaret Ltd. Sti.

:Av. Cem Erkat

Baymdir 1Sok. No:15/5 Kizilay- Cankaya/ANKARA
: DamstayOnucGncu Dairesi'nin 28/01/2014 gunlu, E: 2010/3851, K:2014/146 sayili

karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare ve davali yaninda mudahil tarafmdan istenilmektedir.
Savunmamn Ozeti : Savunma verilmemistir.

Dam§tay Tetkik Hakimi: Mehmet Bozdogan
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TURK MiLLETi ADINA

Hukum veren Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmul ettiQi anlasjldigindan,
davali idarenin yurutmenin durdurulmasi islemi gbrusulmeyerek ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca durusma yapilmasma gerek gdruimeyerek. dosya incelendi, geregi

gdru§uldu:

Dava; Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. (Siemens)'nin Siemens markali tibbi cihazlarm teknik
servisi pazarmda sjfre uygulamasi ve yedek parca leminindeki davranislanyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'a gore hakim durumunu kotuye kullandi§i iddiasi ile yapilan sjkayet uzerine;
adi gecen te§ebbus hakkinda idari para cezasi veriimesine gerek olmadigi yolunda verilen Rekabet
Kurulu'nun 16/03/2010 gunlu, 10-23/326-114 sayili karannin iptali istemiyle acilmisjir.

DanisteyOnucuncu Dairesi'nin 28/01/2014 gunlu. E: 2010/3851, K2014/146 sayili karanyla; 4054
sayili Kanun'un 1., 2., 6., 27. maddeleri belirtilerek, davaci tarafmdan, Siemens'in, Siemens markali tibbi
cihazlarm teknik servisinde % 95'in uzerinde pazar payi ile hakim durumda bulundu§u, kamu ve ozel
hastanelere satismi gercekle§tirdigi tibbi cihazlarm garanti surelerinin bitiminden sonraki surecteki sjfre
uygulamasi ve yedek parca temini konusundaki tutumlan ile rakip tesebbusleri piyasanm disina cikarmaya
yonelik eylemlerde bulundugu, pazardaki mu§terileri kendisi ile anlasnia yapan ve rakipleri ile anlasma
yapanlarseklinde ikiye bolerek tek ureticisinin kendisi oldu§u yedek parcalann fiyatlandirmasmda mu§teri!er
arasmda ayrimcilik yaptigi, bazi [tube insurance {tup giivence sistemi) ve evolve gibi] urunleri sadece
kendisi ile anlasma yapan musterilerine sundugu, bu eylemleri ile esjt durumdaki alicilara farklt §art!ar
uygulamak suretiyle rakipierini piyasa disina itmeyi amacladi§i ileri sQrulerek, anilan iddialann 4054 sayili
Kanun cercevesinde degerlendirilmesinin istenilmesi uzerine yapilan sorusturma sonucu alinan dava
konusu Kurul karannda ozetle; ilgili urun pazarlannin "tibbi gtiruntuleme ve teshis cihazlan pazan (birincil
pazar)". "Siemens markali tibbi teshis ve gdruntuleme cihazlanna yonelik servis" ve "Siemens markali tibbi
testis ve goruntuleme cihazlanna yonelik yedek parca" pazan olarak belirlendigl; ilgili cog>afi pazann ise
"Turkiye" olarak kabul edildigi; yapilan hakim durum deejerlendirmesi sonucunda, anilan pazarlarda hakim
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durumda oldugu sonucuna varild.gi, Kurul tarafmdan t.bbi cihazlardaki sifreuygulamfcfna yonelik iddialann;
Siemens'te elde edilen baz. bilgi ve belgelerin, Siemens'in sifre politikas. ile rak|/servis saglay.c.larm
piyasadaki davran.slanni zorlastinp zorlastirmadig. ve bu sekilde bilingli bir strateji yuriitup yurutmediginin
degerlendirilmesine yonelik olarak incelendigi, hem 18/02/2009 tarihli karar kapsammda.,, hem de
sorusturma surecinde Siemens'in, Siemens markali cihazlara yonelik yedek parca ve bak.m onar.m

'pazarlarmda, cihazlannda uygulad.g. sifreleri ucreti mukabilinde de olsa servis saglay.c.lara verdigi. bu
nedenle Siemens markali goruntuleme ve teshis cihazlar.mn ard.l pazarlann.n olusabildigi ve dolay.s.yla
diger baz. rakip cihaz ureticilerine k.yasladaha yogun bir rekabetle karsilasabildiginin goruldugu, Kurul'un
18/02/2009 tarihli karannda da cihazlanna sifre uygulayan Siemens'in de iginde bulundugu tibbi
goruntuleme ve teshis pazarmdaki tesebbuslere bu sifreleri belirli sartlar cercevesinde rakip servis
saglayicilanna agmaian yukumliJIugu getirildigi, fakat Siemens'in d.smdaki tesebbuslerle ilgili herhangi bir
sikayete ya da yaz.lim sifresinin talep edilmesine ragmen verilmemesi gibi bir uyguiamaya
rastlanmad.g.ndan sorusturmaya gerek gorulmedigi, Rekabet Kurulu'nun 18/02/2009 tarihli karar.
bncesinde cihazlannda sifre uyguladiklan tespiti yapilan sektordeki bu tesebbuslerin, Rekabet Kurulu'nun
karan sonrasmda bu sjfrelerin verilmesi yonunde galismalan basjatarak Kurul'un bu karanna uyum
gosterdigi, 28/10/2005 tarihli Kurul karannda ise, Siemens'in cihazlannda sjfre uygulamasi ve bu sifreyi
ucreti mukabilinde vermes! hususuna Kurul tarafmdan cevaz verildigi; bu Kurul karan nedeniyle Siemens'in,
hakkindaki soru§turmaya kadar bu uygulamasmin rekabet sorunu yaratmadtgi du§uncesine sahip oldugu;
ancak 18/02/2009 tarihli Kurul karan ile sifrelerin bedeli mukabilinde verilmesinin rekabet uzerinde gesjtli
riskier dogurdugu tespit edilerek, sifrelerin bedelsiz verilmesi gerektigJnin belirtildigi, bu hususa diger
tesebbusler gibi Siemens'in de uydugu, dolayisiyla 28/10/2005 tarihli Kurul Karan'nm Siemens'e §ifrelerini
bedeli mukabilinde verebilme imkani tanimasi ve 18/02/2009 tarihli Kurul karannda yer verilen sjfre
konusundaki yukumluluklere Siemens'in uyum gostererek, Kurul ile olumlu bir isbirligi halinde sifre
konusunda yapici duzenlemelere gitmesi ve rakip servis saglayicilara yonelik sistemli bir aynmci veya
di§layici uygulamada bulunduguna yonelik ciddi deliller bulunmamasi nedeniyle Siemens'in, sifre
uygulamalan dolayisiyla cezalandirilmasmin uygun olmayacagi sonucuna ulasildiqi; yedek parga ve servis
pazarmdaki uygulamasina yonelik iddialann degerlendirilmesi sonucunda ise; soru§turma esnasmda bu
konuda Siemens'in sorusjurma heyetiyle i§birligi iginde hareket etmesi ve 18/02/2009 tarihli Kurul
karanndan sonra vakit gegirmeden belirtilen hususlara uyulmasi, ilk a§amada ilan edilmeyen X-i§m tupu
fiyatlannin da ilan edilmeye basjanmasi goz onune almdiginda, fiyatlarm ilani konusunda Siemens'in
Rekabet Kurulu'nun aldigi karara uyumlu hareket ettiginin goruldugu, gelinen noktada yedek parga
fiyatlannin ilani konusunda bir sorun kalmadigi, sorusturma a§amasmda Siemens'in, sektorel dnarastirma
sonucunda alman 18/02/2009 tarihli kararda bu konuda getirilen kritere uyarak fiyat taleplerine ijg i§gunu

iginde cevap vermeye basladi^i, REP uygulamasi igin Siemens ile bir bakim anla§masi §artmm olmadigi,
sadece montajin Siemens muhendisleri tarafmdan yapilmasi §artmm bulundugu, bu §artm da sorusturma
surecinde Siemens Almanya ile yapilan goru§meler sonrasmda kaldirildigmin belirtildigi, sorusturma
dOneminde Siemens'in REP parga fiyatlanni ilan etmeye basjadigi ve rakiplere de REP opsiyonu
sunuldugunun tespit edildigi, Siemens'in yedek parga pazarmdaki hakim durumunu kotuye kullandigi
iddiasma dayanak olan bir diger hususun Tube Insurance (Tup Guvence Sistemi) adi verilen urunle ilgili
oldugu; Tup Guvence Sistemi'nin, cihazlarda kullanilan tuplerin, normal satis, fiyati yerine bundan gok daha
du§uk bir bedelin her yil odenmesi kar§iligmda, gerektiginde firma tarafmdan degisjirilmesi opsiyonunun

" satin alinmasi oldugu; bu uygulama kapsammda tibbi goruntuleme ve tesjiis pazannin bir bolumunu
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olusturan CT'lerde (bilgisayarl. tomografi) kullamlan tuplerin guvence alt.na al.ndigi, bu/nu§terilerle-"pa.rca _
ve top dahil bakim anlasmas." imzaland.gi, tup dahil olmadigmda 40.000-Avro civannda-.-olan anlasma ,
bedelinin tup dahil oldugunda yill.k 65.000-Avro olarak belirlendigi. ilgili uygulamanm.feiemens tarafmdan .:

' bak.m-onarim hizmeti verilen hastane ve cihazlarm say.s. da g6z onunde bulunduruldugunda, piyasay,/
bozucu etkisinin gok simrii oldugu, Siemens'in tup guvence sistemini piyasayi manipule etmek ve rakiplen ,

"dislamak amaciyla kulland.gma dair yeterli delinin bulunmad.g. ve son olarak, Siemens'in Rekabet Kurulu
tarafmdan ihlal tespit edilmesi halinde bu uygulamadan vazgegilebilecegi taahhudu dikkate almdiginda. bu
uygulama nedeniyle 4054 say.l. Kanun anlam.nda bu asamada bir ihlal olusmadig.nm degerlendirildigi,
sorusturma raporunda yer verilen ayrimc. uygulamalar igeren orneklere ili§kin Siemens'in birinci ve ikinci
yazili savunma ile getirdiqi aciklamalardan hareketle rakip servis saglayicilanna yonelik sistemli bir
aynmcil.k veya disiayicilik sonucuna ulasmamn mGmkun olmadigi, bu omeklerin ve diger sikayet konusu
iddialann sorusturma agilmasmi gerektirecek kadar ciddi bulunmus olsa da, gerek sorusturma surecinde
bunlari destekleyecek yeni verilereulasjlamamasi, gerek savunmalar ile birlikte daha once ihlal olabilecegi
degerlendirilen hususlara makul gerekgeler getirilmesi, Siemens'in ihlal iddialarma mesnet teskil eden
uygulamalara son vermeye baslamasi, regulasyon belirsizliginin sona ermemis. olmasi ve bu konunun
sadece rekabet hukuku kapsammda ele almmasinin zoriu§u gibi hususiar bir arada degeriendirildiginde,
halihazirda Siemens'in yedek parga satisi konusundaki uygulamalannin bir ihlal teskil etmedigi, adi gegen
te$ebbus tarafmdan 18/02/2009 tarihli Kurul karar ile verilen ve sektore y6nelik getirilen yukumlLiluklere de
uyuldugunun anlasildigi, sonug olarak; Siemens'in "Siemens markali tibbi goruntuleme ve teshis cihazlanna
yonelik yedek parga" ile "Siemens markali tibbi goruntuleme ve teshis cihazlanna yonelik servis" pazannda
hakim durumda bulunduguna; Siemens'in Kurul'un tibbi goruntuleme ve tesNs cihazlan pazarma y6nelik
yaptigi dnarastirma neticesinde alman 18/02/2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karannda yer verilen
yukumluluklerin gereglni yerine getirdigjne; cihazlarm bakim onanmi igin gerekli olan servis sifresi ile ilgili
olarak, rakip servis saglayiolara yonelik sistemli bir aynmci veya disjayici uygulamada bulunmadigjna;
Siemens markali tibbi goruntuleme ve testis cihazlannin yedek parga sati§mda rakip servis saglayicilara
yonelik sistemli bir sekilde aynmci veya dislayici uygulamada bulunduguna yonelik yeterli delil
bulunmadigma; dolayisiyla, Siemens tarafmdan 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilmedigine, bu
nedenle adi gegen tesebbus hakkinda idari para cezasi veriimesine gerek olmadigma karar verildigi;
rekabet hukukunda; esjt durumdaki alicilara e§it hak, yukumluluk ve edimler igin farkli sartlar ileri surerek

aynmcilik yapilmasmin hakim durumun kotuye kullanilmasi hallerinden biri olarak kabul edildigi, baglama
anlasmalanmn da, ayni sekilde hakim durumun kotuye kullanilmasi riskini tasiyan anlasmalar oldugu,
baglamanin, gogu durumda rekabeti kisitlayici sonuglan olmamakla birlikte, baglama yoluyla hakim
durumdaki tesebbusun, ba§li pazardaki rakiplen igin potansiyel musjerilerin sayismi azaltarak var olan

rakipierini pazar disjna itebildigi ve yeni gin's engelleri olu§turabildiQi, bu baglamda, oncelikle Siemens'in
kendi markasi altmda bulunan tibbi cihazlarm yedek pargalanndaki hakim durumdan faydalanarak

mu§terilerine ve rakip servis saglayicilara yonelik bazi aynmci uygulamalara gidip gitmediginin, sjkayetle
ilgili olarak, Kanun'un 6. maddesi kapsammda rekabete aykinlik teskil eden davranislarmin bulunup

bulunmadigmm tespit edilmesi gerektigi, olayda, 28/10/2005 ve 18/02/2009 tarihli Kurul Kararlan dikkate
almdiginda Siemens'e sifrelerini bedeli mukabilinde verebilme imkani taninmasi, §ifre konusundaki
yukumluluklere uyum gostererek, Kurul ile olumlu bir i§birligine gitmesi ve aynmci veya dislayici
uygulamada bulunduguna yOnelik ciddi deliller bulunmamasi nedeniyle Siemens'in, sjfre uygulamalan v

dolayisiyla cezalandmlmamasinin yerinde oldugu; bununla birlikte; Siemens'in tibbi cihazlarm bakim ve
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onanm hizmetinin verilebilmesi igin gerekli olan yedek pargalann sat.s.nda diger servis saglayic.lar aleyhine
objektif kriteriere dayanmayan ayr.mc.hk yapt.gmm ve yedek parga sat.s.n. servis satisma baglama amac.
guttugunun goruldugu; soyle ki, Siemens yedek parga pazannin genelinde oldugu gibi sigorta kapsam.na

* dahil tupler pazannda da hakim durumda oldugundan. bu tuplerin y.llik sabit bir bedel kars.l.gi
yenilenmesinin urunu olan tup guvencesinin de tek saglay.cisi oldugu. Siemens tarafmdan bu uriinun

Jalmmasi igin baglanan urun igin bakim onanm anlasmalar.nm (BOA) da yapilmasi sarti getirildigi, Tube
Insurance kapsam.ndaki tupleri kullanan hastanelerin buyuk bdlumunun Siemens ile bakim onanm
anlasmasi yapt.gi, yani pazann onemli bir bolumunu kapattigi, son olarak, BOA ile tup fiyati arasinda bir
baglanti olmadigi, yani paket fiyat indiriminin makul bir ekonomik veya ticari gerekgesinin bulunmadigi,
ayrica burada iki urunu ayri ayn da satin alma olanagi tanmmadigi. yani yapilanm sadece paket indirimi
olanagi tanimaktan ibaret olmadigi, iki urunun bir arada satismin ekonomik olarak neredeyse zorunlu
tutuldugu, dosyaya sunulan belgelerin, Siemens'in tek ureticisi oldugu belirii yedek pargalann sati§mda.
kendisiyle BOA yapan musjerilere sirf bu nedenle onemli indirimler saglayarak ve tup guvence sistemi
uriinunun arzmi yalnizca BOA yapilmasi §artma baglayarak, yedek parga pazarmdaki hakim durumunu
testis ve goruntuleme cihazlarinm servis pazannda kotuye kullanmakta ve servis pazarmdaki rakiplerinin
faaliyetini zorlasjirdigmi gosterdigi; Siemens'in bu konudaki egilimini ortaya koyan bir ornegin,
Mayis/2008'de Saglik Bakanhgi Mardin Devlet Hastanesi'ne verilen Dura 352-MV x-i§m tupu fiyat teklifi
oldugu, sdz konusu teklifi igeren proforma faturada bahsi gegen tupun, on-call fiyati 51.000-Euro; parga
harig bakim anla§masi yapilmasi durumunda 48.000-Euro; parga dahil anlasma yapilirsa 46.000-Euro
olarak belirlendigi; bu ve isjem dosyasinda tespit edilen di§er drneklerin Siemens'in aynmci fiyat
uygulamalan ve baglama yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi kanaati olusjurdugundan,
tespit edilen ihlaller nedeniyle Simens hakkinda idari para cezasi verilmesi gerektigi; bu durumda,
Siemens'in 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlali niteligindeki davranisjan dikkate almarak anilan
te§ebbus hakkinda idari para cezasi verilmesi gerekirken, Siemens tarafmdan 4054 sayili Kanun'yn 6.
maddesinin ihlal ediimedigl ve bu te§ebbus hakkinda idari para cezasi veriimesine gerek olmadigi yonunde
verilen dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka uygunluk gorulmedigi gerekgesiyle, dava konusu

isjemin iptaline karar verilmisjir.

Davali idare ve davali yaninda mudahil. anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasmi

istemektedirler.

Temyiz edilen kararia ilgili dosyanm incelenmesinden; Danisjay Onuguncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgelerde ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigindan, davali idarenin ve davali yaninda mudahilin temyiz
istemlerinin reddine, Dani§tay Onuguncu Dairesi'nin 28/01/2014 gunlu, E: 2010/3851. K2014/146 sayili
karannin ONANMASINA, kullanilmayan 41,50 -TL yurutmenin durdurulmasi harcinm istemi halinde davali
idareye iadesine, karann teblig tarihini izleyen 15(onbesj gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak uzere,

06/11/2017 gunundeoybirligi ile karar verildi.
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