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j_ Rekabet Kurumu Ba§kanhgi
UniversitelerMah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA

± Av. Qmmu Duygu BATUR -Ayni adreste

: Ankara BGIge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nin
27/09/2018 tarih ve E:2018/906, K:2018/1068 sayili kararinm temyizen incelenerek bozulmasi

istenilmektedir.

YARGILAMA SURECi :

Dava konusu istem: Davaci §irketin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, 1.993.445.40TL idari para cezasiyla

cezalandirilmasina iliskin 21/11/2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Rekabet Kurulu (Kurul)

kararinm iptali istenilmi§tir.

ilk Derece Mahkemesi kararinm ozeti: Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen

09/03/2018 tarih ve E:2017/1883, K:2018/530 sayili kararda; dosya kapsaminda bulunan ve

dava konusu Kurul karanna esas te§kil eden delillerden, dava disj lATl Turizm Ticaret A.§'nin
(lATl) pazar faaliyetlerinin engellenmesi yonunde kesin bir birliktelik bulunmadigi, Kurul
karannda "Delil 5" olarak nitelendirilen belgede. dava di§i bir otelin, davaci sjrket aracihgiyla

gelen musterileri kabul edece^ini ve fakat davaci sjrketin birlikte hareket ettigi iddia olunan
diger uc tesebbus aracihgiyla gelen musterileri kabul etmeyecegini elektronik posta yoluyla

bildirdigi, dolayisiyla davaci sjrketin, dava di§i diger uc tesebbusle birlikte hareket etmedigi,

dosya kapsaminda bulunan delillerin hemen tamamma yakininin elektronik posta yoluyla

gonderilen tek tarafli irade beyanlan oldugu, bunlar haricinde davaci sjrketin uzerine atili

eylemde bulunduguna ilisjdn olarak somut delil bulunmadigi, davaci sjrketin rekabeti bozucu

davranisjanna maruz kaldigi iddia olunan dava di§i lATl'nin, davaci sjrkete isnat edilen fiillerin
basjadigi 2013 yilindan itibaren pazar payi ve gelirlerini, orani her yil daha da yukselmek

suretiyle artirdigt, davaci sjrketin, dava di§i lATl'ye kar§i rekabeti bozucu fiillerde bulundugu

^:^5»lfcldiasinin gercegi yansitmadigi anlasjldigindan, davaci sjrketin 1.993.445,40TL idari para
iC;* ce^Isfyja cezalandirilmasina iliskin dava konusu KuruJ_ karannda hukuka uygunluk

ifSv" • r:buluhrrta4igi sonucuna vanlmistir.
-'••'• Belirtilen gerekcelerle dava konusu i§lem hukuka aykin bulunarakdava konusu isjemin

••«? iptaline j^ararverilmi§tir.

^Kfytx-Z-.t-P^ Bolge idare Mahkemesi kararinm ozeti: Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari
''"Dava Dairesi'nce; davaci tesebbOs yaninda iki tesebbusun birlikte hareket ederek lATl

aracihgiyla gelen mu§terilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi konusunda otel

,- 7*f •••
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yOneticilerine ve/veya cah§anlanna baski yaparak. lATi'yi disjadigi iddasiyla gecjci tedbir
talebinde bulunularak yapilan 03/05/2013 tarihli basvuru sonrasinda, yapilan on arastirma

doneminde bir tesebbusun daha eklenmesi suretiyle hazirlanan on ara§tirma raporu uzerine

29/08/2013 tarihli Kurul karanyla, Antalya turizm sektorunde faaliyet gGsteren adi gecen dort

tesebbusun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu anla§ma ve

uygulamalardan kacmmasi gerektigi, aksi taktirde 4054 sayili Kanun uyarmca haklannda isjem

baslatilacagi yonunde gorus bildirilmesine, gecici tedbir uygulamasma yer olmadigma karar

verildigi, bu Kurul kararinm iptali istemiyle Ankara 16. Idare Mahkemesi'nde acilan davada,
sorusturma acilarak olayin her turlu §upheden uzak bir §ekilde acikhga kavusUirulmasi

gerekirken on arastirma a§amasmda reddine iliskin Kurul karannda hukuka uygunluk

bulunmadigi gerekcesiyle iptaline karar verildigi, soz konusu Mahkeme karari uyarmca, Kurul

tarafmdan gerekli incelemenin yapilmasi icin soru§turma acilmasma karar verildigi, yurutulen

soru§turma sonucunda dava konusu Kurul kararinm verildigi,

Sorusturma raporuna dayanak olu§turan TEZ, ODEON, ANEX ve PEGAS unvanh

tesebbiislere ait is yerlerinde yapilan incelemelerde ele gecirilen e-postalar ve lATl'nin beige
olarak sunduQu yazismalardan, bazi otel yetkililerinin ifadeleri, otellerden s6z konusu firmalara

yazilan ve adi gecen firmalarm otellerle yaptigi yazi§malar ve bu yazi§malarm e-posta ile dort

firma yetkililerini de kapsar §ekilde bilgilerine sunulmasma yonelik delil olarak numaralandinlan

tespitler; bahsi gecen dort firma tarafmdan faaliyet gosterilen, incelemeye konu piyasayi

etkilemeye yonelik, aralannda rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ya

da kararlar olarak nitelendirilebilecek e-postalar ile ortaya konulan gdru§melerde/eylemlerde

bulunuldugu sonucuna vanldigi,

Bu itibarla; istinaf incelemesine konu Idare Mahkemesi'nin, dava konusu Kurul karannda

hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle verilen dava 'konusu islemin iptaline ilisjdn

karannda hukuki isabet bulunmadigi gerekcesiyle davali idarenin istinaf basvurusunun kabulu

ile Ankara 11. Idare Mahkemesi'nee verilen 09/03/2018 tarih veE:2017/1883, K:2018/530 sayili

karann kaldirilmasma; 2577 sayili Yasanm degisjk 45. maddesinin 4. fikrasi uyarmca esastan

incelenen davanm reddine karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafmdan, idare Mahkemesi'nin gerekceli
karannda da ifade edildigi Ozere, davaci sjrketin pazarda yer alan diger tesebbuslerle lATi
sirketinin faaliyetlerinin engellenmesi yonunde hareket ettigine dair kesin ve acik bir tespitin

. ^^. ,bulunmadigi, dava konusu Kurul karannda hicbir sekilde 2002/2 sayili Dikey Anla§malara

31V* Wilkin Grup Muafiyet Tebligi'nin dikkate ahnmadigi, sayet Teblig dikkate alinmis. olsaydi Kurul
/•&'.,, •v^/Varafinda da ifade edildigi gibi sorusturma tarafi tesebbuslerin pazar paylannin % 40'dan az
fw»'v ',,£" ';:oldti§lindan tesebbuslere ceza verilemeyecegi, emsal nitelikteki kararlarda Teblig'in dikkate
\%^>?$&£r al'ri^gi ve tesebbuslere ceza verilmedigi, bu nedenle esjtlik ilkesine aykin davranildigi, daha

\^4<- '̂;f. i5>orjSe gerceklestirilen cmarastirma sonrasi ilave herhangi bir delil olmaksizm yargi karari
•**•.&» sonrasi yapilan sorusturma sonucunda idari para cezasi verilmesinin hukuka aykin oldugu,

Biblio Globus unvanh tesebbiisOn herhangi bir sjkayeti bulunmadigi, sektorun kendi
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dinamiklerinin dikkate almmadigi, Kurul karannda "boykot etme" hususunda herhangi bir

tespitin bulunmadigi, etkinin sinirh oldugunun kabul edilmis olmasmin ardmdan idari para

cezasi verilmesinin celiskili oldugu ileri surulmektedir.

KAR$I TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafmdan, Kurul karanna dayanak delillerin

birlikte degerlendirilmesi neticesinde ihlalin tespit ve ispat edildigi, 2002/2 sayili Teblig'deki tek

sartm saglanmasinm dava konusu olayda ceza verilmesine engel olmadigi, davacinm emsal

olarak nitelendirdigi olaylann birbirinden farkli olaylar oldugu, davacinm da aralannda

bulundugu tesebbuslerin yatay ve dikey anla§malar yoluyla rekabeti ihlal ettigi, yargi karari

sonrasi yurutulen sorusturmada pekcok delil ve bilginin bu asamada elde edildigi, dava konusu

Kurul kararinm hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DAN)$TAY TETKiK HAKiMi AHMET ASYA'NIN PU$UNCESJ: Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan B6lge Idare Mahkemesi kararinm onanmasi gerektigi dusunOlmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay OnucOncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulu

Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca davacinm durusma istemi yerinde

gtirujmeyerek, isin geregi gorusuldu:

HUKUKJ DE6ERLENDJRME:

B6lge idare mahkemesi kararlarmin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgi halinde mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surulen temyiz

nedenleri kararm bozulmasmi gerektirecek niteliktegorulmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle; * .,

1. Davacinm temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusuisjemin yukanda 6zetlenen gerekceyle iptaline iliskin Idare Mahkemesi
karanna yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun kabulQ ve davanm reddi yolundaki temyize

konu Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi'nin 27/09/2018 tarih ve E:2018/906,
K:2018/1068sayih kararinm ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma,

4. Posta giderieri avansmdan artan tutarm taraflara iadesine,

6. 2577 sayili Idari Yargilama UsulO Kanunu'nun 50. maddesi uyarmca, bu onama
kararinm taraflara tebligini ve bir orneginin de Ankara Bojgejdare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesine g6nderilmesini teminen dosyanm Ankara 11. Idare Mahkemesine gonderilmesine,
11/07/2019 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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