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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci)
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Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok, Bilkent/ANKARA

: Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste

:Dani§tay Onupuncu Dairesi'nin 21/06/2011 gunlu, E:2009/3223,

K:2011/2993 sayili kararinm temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Danistay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi

Dusuncesi

dusunulmektedir.

_: Betul Ozyigit

: Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinm onanmasi gerektigi

TURK MILLETIADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacinin durusma istemi kabul edilmeyerek dosya

incelendi, geregi goru§uldu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 05/03/2009 gunlu, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayili kararlan ile

Kurum internet sitesinde ilk olarak 12/03/2009 tarihinde ilan edilen, Rekabet Kurulu tarafmdan akaryakit

sektorunde intifa sozle§melehnin muafiyetten yararlanma suresinin en fazla be§ yil olarak belirlendigine

iliskin duyurunun iptali istemiyle apilmi§tir.

Danistay Onupuncu Dairesi'nin 21/06/2011 gunlu, E:2009/3223, K:2011/2993 sayili karanyla;

davali idarenin usule yonelik itirazlan yerinde gorulmeyerek isjn esasina gepildigi; 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. 5. maddeleri ile anilan Yasa hukumleri uyannca pikartilan ve grup

muafiyetinin esas ve usullerine ili§kin duzenlemelere yerveren 2002/2 sayili Dikey Anla§malara ili§kin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin ve bu Tebligin apiklanmasma yonelik olarak pikanlan Kilavuz'un ilgili hukumlerinden

bahsedildikten sonra, belirtilen mevzuat hukumlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, ahciya getirilen

rekabet etmeme yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi ya da be§ yili a§masi halinde, ilgili sozle§meye grup

muafiyetinin uygulanmayacagi, ba§ka biranlatimla sozle§menin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykm

hale gelecegi; ote yandan, Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasmdaki "muafiyet belirli bir sure ipin

verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli §artlann ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine

baglanabilecegi" hukmunden hareketle de belli ko§ullarm bulunmasi halinde belli yukumlulukler getirilerek
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bes. yilhk sureyi a§an dikey anlasmalann grup muafiyetinden yararlanjbijecegimn an)a§ildicji; ote yandan,
18/09/2003 gunlu, 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2 SayjlLDikey Anla§malJra ili§kin Grup
Muafiyet] Tebliginde Degisiklik Yapilmasma ili§kin 2003/3 sayili Tebligle^.Teblig-LeV&u 'TeDlig'in yururluge
girdigi tarihten once yapilmis. olan anla§malarm 2002/2 sayili Teblig'dev^g'6y&fej)---grup muafiyetinden
yararlanabilmesi ipin, bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten itibaren iki yil iperisinde yukandaki 1 inci madde

ile getirilen degisjklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure iperisinde anilan anla§malara 4054 sayili
Kanun'un 4 uncu maddesindeongorulen yasaklama uygulanmaz." yonunde gepici maddenin eklendigi; bu
§ekilde, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yururluge girdigi 18/09/2003 tarihi itibariyle, bu tarihten once
dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sozle§melere yonelik olarak, bu sozle§melerin suresinin Teblig'e

uygun hale getirilmesi amaciyla iki yilhk gepi§ surecinin getirildigi; buna gore, gepis. surecinin sona erdigi
18/09/2005 tarihinden onceyapilan ve rekabet etme yasagi suresi bes yih a§an sozle§melerden 18/09/2005

tarih'i itibanyla uygulama suresinin be§ yildan az olanlarda herhangi birdegisiklik yapmaya gerek olmadigi,

bunlarm suresinin sonuna kadar geperli oldugu, 18/09/2005 tarihi itibanyla kalan suresi be§ yili a§an
sozle§melerin, 18/09/2010 tarihine kadar geperli olup sozle§me tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi,
18/09/2005 tarihi itibanyla rekabet yasagmin suresi be§ yili gepenlerin ise, imzadan itibaren en yuksek

yasal hadde indirildigi ve bes yilhk azami sure dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in ongordugu ko§ullan

sagladigi sonuplanna vanldigi; diger yandan, akaryakit sektorunde yer alan dikey anla§malann rekabet

hukuku perpevesinde sorunlu hale gelmesindeki en onemli unsurun, uzun sureli anla§malar ve bu surelere

ili§kin mulk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklannin oldugu, ozellikle rekabet etmeme yukumlulugunun

suresihin tespiti ve bu tespitin sozle§menin suresine bagli olmasinm, i§letme ve kira sozle§mesinin

arasindaki baglantinm ortaya konulmasmi gerektirdigi; uygulamada, akaryakit sektorunde saglayici/dagitici

ile bayi arasinda akaryakit satis ve servis istasyonlanna ili§kin i§letme sozle§mesi yapildigi, dagiticinin

oncelikle mulkiyeti bayilere ait olan yerleri uzun sureler ipin (15-20 yil) kiraladigi vetapuya §erh verdirerek

bu hakkmi guplendirdigi, daha sonra kiralamis. oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerde sati§/servis istasyonu

i§letme hakkmi tanidigi, dolayisiyla, dagitici ile bayiler arasindaki hukuk? ili§kinin temelini, i§letme

sozle§mesi ve kira sozle§mesi olmak uzere iki ayn sozle§menin olu§turdugu; ba§ka bir anlatimla,

dagiticinin oncelikle araziyi sahibi olan bayiden uzun sureligine kiraladigi, daha sonra ayni bayiye

istasyonun isjetmesini verdigi, isjetme sozle§mesinin ve kira sozle§mesinin bazi maddelerinin bu iki

sozlesme arasindaki ili§kiyi ortaya koydugu, boylece, §erh edilmi§ kira s6zle§meleh ile bayinin isjetme

sozle§melerini feshetmesinin onlendigi ve dagitici tarafmdan yapilmis. olan yatinmlarin bir turteminat altma

almdigi, bayi i§letme sozle§mesini feshetse bile, dagiticinin §erh edilmis, kira sozle§meleri sayesinde kira

s6zle§mesi. suresince kiracmm sahip oldugu haklan elinde bulundurabildigi ve ba§kasina verebildigi;

belirtilen nedenlerden hareketle, sektordeki bir bayinin dagiticisini §ikayeti sonucunda alinan Rekabet

Kurulu kararinm iptali istemiyle apilan dava sonucu Dairelerinin 13/05/2008 gunlu, E:2006/1604,

K:2008/4196 sayili karannda; isjetme sozle§mesinin birer yil sureli yapildigi ve bu sozle§menin dagitici

tarafmdan tek tarafli olarak feshedildigi anlasjlmakla birlikte, kira sozle§mesinin isjetme sozle§mesine olan

etkisi nedeniyle isletme sozle§mesi de kira sozle§mesiyle birlikte 2017 yili itibariyle sona ereceginden,

taraflar arasinda imzalanan i§letme sozle§mesinin suresinin belirsiz hale geldigi yolunda cidd? bulguya

ula§ildigi;'bu durumda, Teblig hukumleri uyannca, belirsiz bir sure ipin veya be§ yildan daha uzun bir sure

ipin anla§ma. yapilarak bayiye rekabet etmeme yukumlulugunun getirilmesi, anla§mayi Teblig disma

pikarabileceginden, §ikayetekonu olan i§letmesozle§mesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine uygunluk
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denetiminin yapilmasi gerektigi gerekpesiyle, Rekabet Kurulu kararinm iptaline kaJ^erHdigl'yVbu-ikararin
temyiz edilmeyerek kesinle§tigi; goruldugu uzere, bayi ile dagitici arasinda kurulan ifi§klde,getirtiW<?ekabet
yasagmm suresinin, sektorde rekabetin saglanmasi apisindan buyuk onem tasjdigi; bu nedenle, Teblig'in 5.

maddesinin birinci fikrasmm (a) bendi ile rekabet yasagi iperen dikey anla§malann suresinin, belirsiz sureli
veya be§ yili a§masi halinde bu tur sozle§melere grup muafiyetinin uygulanmayacagmm kurala baglanmis.

bulundugu;- yargi kararmda da gerekpe haline gelen bu durumu dikkate alan Rekabet Kurulu tarafmdan,

bayilik s6zle§meleriyle, bu sozle§melere sure yonunden etkisi bulunan intifa sozle§melerinin birlikte
degerlendirilmesi sonucu, bayi ile dagitici arasinda kurulacak ili§kinin sektorii rekabete kapama etkisinin

ortadan kaldinlmasi ve her be§ yilda bir bayinin ba§ka bir dagiticiyla pali§abilmesi amaciyla, bu alanda

rekabetin tesisine yonelik olarak alinan Kurul kararlarmin sektorde faaliyette bulunan te§ebbuslere

duyurulmasina ili§kin oldugu anla§ilan dava konusu isjemde hukuka aykmlik gorulmedigi; davaci sjrket

tarafmdan, Kurum tarafmdan bayilik sozlesmelerinin, intifa ve kira sozle§meleriyle birlikte gepmi§e etkili

§ekilde uygulanmasinin, kurulmu§ olan kira ve intifa hakkmm yok sayilmasma neden olacagi, bu §ekilde
idari i§lemlerin geriye yurumezligi ilkesinin ihlal edildigi ileri surulmekte ise de, davaci sjrketin korunabilecek

hakkmdan soz edebilmek ipin, bu hakkin yeni duzenlemeden once yururlukte olan kurallara gore butiin

sonuplanyla fiilen elde edilmi§ olmasi gerektigi; baska bir anlatimla, bu konuda te§ebbuslere yonelik olarak

oncesinde hak saglayici bireysel bir i§lemin tesisi gerektigi; bu durumda, ancak, Kurul tarafmdan bayiler ile

dagiticilarm bayilik sozle§melerinin surelerini, bu sozle§meye sure yonunden etki eden intifa hakki, kira ve

kredi sozle§meleri gibi sozle§melerle birlikte inceleyip, bu iliskiye Kanun'un 5. maddesi uyannca muafiyet

tanimasi halinde geriye yurumezlik ilkesinin ihlal edileceginden bahsedilebileceginden, davaci sirketin aksi

yondeki iddialarmin yerinde gorulmedigi; davaci §irket tarafmdan, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanun'u

uyannca, 49 yila kadar bayilik ili§kisinin kurulabilecegi de ileri surulmekte ise de, 5015 sayili Kanun'un 8.

maddesinde bayi ile dagitici arasindaki ili§kinin munhasirligi iperdigi kabul edilmekle birlikte, bayilik

sozle§mesinin suresine yonelik olarak bu Kanun'da bir hukum bulunmadigi, buna kar§m, Petrol Piyasasi

Lisans Yonetmeligi'nin 14. maddesinde, belirtilen 49 yilhk surenin lisanslarm belirtilen sCireye kadar

verilebilmesine ili§kin bulundugu, dagitici ile bayi arasindaki sozle§meyle bir ilgisinin bulunmadigi

anlasjldigindan, davaci §irketin bu iddiasmm da dava konusu isjemleri sakatlar nitelikte bulunmadigi; ote

yandan, ozel hukuk hukumlerine gore kurulan intifa sozlesmesine, dogrudan bu haklann ortadan

kaldinlmasi ya da terkini ve yine bu haktan kaynaklanan taraflarm edimlerine ili§kin olarak Rekabet Kurulu

tarafmdan bir karar almmadigi goruldugunden, alinan soz konusu kararla da bu sozlesmelerin bayilik

sozlesmesine etkisi incelendiginden ve bu karann belirtilen etkinin rekabet hukuku kapsaminda kalmarak

irdelendigi anlasjldigindan, davaci sjrketin bu iddiasi ve diger iddialarmin yerinde gorulmedigi gerekpesiyle,

davanm reddine karar verilmi§tir.

Davaci, bu karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Dava konusu islemle, akaryakit sektorunun genelini ilgilendiren kisimlan kamu oyuna duyurulan

Rekabet Kufulu'nun 05/03/2009 gunlu, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayili kararlarma ili§kin olarak apilan

davada, Dam§tay Onupuncu Dairesince verilen 21/06/2011 gunlu, E:2009/5193, K:2011/2992 sayili karar,

Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'nun 18/06/2014 gunlu, E:2011/2234, K:2014/2718 sayili karanyla

onanmi§tir.

UYAP nilisim Sislcmindc yeralan budokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden r/GsIKL - PGZhnB3 - oQQ3Z0a - cX60aM- kodu ileerisebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

JDARi DAVA DAJRELERJ KURULU

Esas No: 2011/2238

Karar No : 2014/2722

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasim
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, temyiz isteminin reddine, Danistay Onupuncu Dairesi'nin
21/06/2011 gunlu, E:2009/3223, K:2011/2993 sayili kararinm ONANMASINA, karann teblig tarihini izleyen
15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 18/06/2014 gununde oybirligi ile karar verildi.
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Sinan' • Halide Ayfer Nuket Ibrahim Namik Kemal
YORUKOGLU. OZDEMiR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI
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Nalan Kadir §aban Ali ihsan Ibrahim

TERZI . OZKAYA l§IK §AHIN ALIUSTA
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Mustafa. Hasan Mehmet Abdulkadir Yalpm
GOKQE.K GUZELER QELiK
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