T.C.

DANISTAY

; ; . . REKABET KURUMU
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU Tarih : 03 10.2014
Esas No : 2011/2238 Say1 : 5694

Karar No:2014/2722

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Shell Turcas Petral A.S.
Vekili : Av. Aydan Erdem
: Gilbahar Mah. Salih Tozan Sok. Karaghaneiatje” Merkezi,

T iryere?

No:18 B Blok, Esentepe - Sisli/iSTANBUL

Kaf§| Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok, Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
istemin Ozeti :Danistay Oniiglincli Dairesinin  21/06/2011 gunli, E:2009/3223,

K:2011/2993 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistay Onlcunct Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siirlilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadidi belirtilerek, temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Danigtay Tetkik Hakimi : Betiil Ozyigit

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

digtndlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi kabul edilmeyerek dosya
incelendi, geregi gorisiildi: '
p Dava; Rekabet Kurulu'nun 05/03/2009 gunld, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayill kararlari ile
- Kurum internet sitesinde ilk olarak 12/03/2009 tarihinde ilan edilen, Rekabet Kurulu tarafindan akaryakit
sektoriinde intifa stzlesmelerinin muafiyetten yararlanma siiresinin en fazla bes yil olarak belirlendigine
iliskin duyurunun iptali istemiyle acilmistir.

Danistay Onlglincti Dairesi'nin  21/06/2011 glnli, E:2009/3223, K:2011/2993 sayili karariyla;
davall idarenin usule yonelik itirazlan yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildigi; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. 5. maddeleri ile anilan Yasa hikimleri uyarinca gikartilan ve grup
muafiyetinin esas ve usullerine iligkin diizenlemelere yer veren 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin ve bu Tebligin agiklanmasina yonelik olarak gikarilan Kilavuz'un ilgili hiikkimlerinden
bahsedildikten sonra, belirtilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendiriimesi sonucunda, aliciya getirilen
rekabet etmeme yUukimluligl stresinin belirsiz olmasi ya da bes yili agsmasi halinde, ilgili sozlesmeye grup
muafiyetinin uygulanmayacagi, baska bir anlatimla sozlesmenin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri
hale gelecedi; 6te yandan, Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir slre igin~
verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yuktumldliklerin yerine getiriimesine
baglanabilecedi" hikminden hareketle de belli kosullarin bulunmasi halinde belli yikimlilikler getirilerek -
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bes yillik slreyi agan dikey anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanab:iecegmln anla$|ld|‘r Ote yandan,
18/09/2003 gunli, 25233 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2 Sarxlll Dikey Anla@ma] ra lligkin Grup
Muaﬂyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina iliskin 2003/3 sayili Tebltg'\e )Tebhgew"Bu Te lig'in ydrarlige
g|rdlg| tarihnten 6nce yapiimis olan anlagsmalarin 2002/2 sayili Teblig’ de Ungorﬁfen»grup muafiyetinden
yararlanabllmESI icin, bu Teblig'in yarirlige girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukaridaki 1 inci madde
ile getirilen degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu siire igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili
Kanun'un 4 iincti maddesinde éngorilen yasaklama uygulanmaz." yoninde gegici maddenin eklendigi: bu
sekllde 2003/3 sayil Teblig ile bu Teblig'in yurarlige girdigi 18/09/2003 tarihi itibariyle, bu tarihten dnce
dagltlcllar ile bayiler arasinda kurulan stzlesmelere yonelik olarak, bu sdzlesmelerin siiresinin Teblig'e
uygun hale getiriimesi amaciyla iki yillik gegis stirecinin getirildigi; buna gore, gegis siirecinin sona erdigi
18/09/2005 tarihinden dnce yapilan ve rekabet etme yasagi siiresi bes yill asan sézlesmelerden 18/09/2005
tarihi.itibariyla uygulama siiresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik yapmaya gerek olmadig,
bunlarin slresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18/09/2005 tarihi itibariyla kalan siiresi bes yili asan
sozlegmelerin, 18/09/2010 tarihine kadar gegerli olup s6zlesme tadillerinin buna gére yapilmasi gerektigi,
18/09/2005 tarihi itibariyla rekabet yasaginin slresi bes yili gegenlerin ise, imzadan itibaren en yiiksek
yasal hadde indirildigi ve bes yillik azami stire dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in éngdrdiigii kosullar
sagladigl sonuglarina varildigi; diger yandan, akaryakit sektoriinde yer alan dikey anlasmalarin rekabet
hukuku cergevesinde sorunlu hale gelmesindeki en &nemli unsurun, uzun sireli anlagmalar ve bu siirelere
iligkin mulk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklarinin oldugu, dzellikle rekabet etmeme yiikimliligiiniin
stresihin tespiti ve bu tespitin stzlesmenin stresine baglh olmasinin, isletme ve kira sdzlesmesinin
arasindaki b_ag";lantmm ortaya konulmasini gerektirdigi; uygulamada, akaryakit sektdriinde saglayici/dagitic
ile bayi ‘arasinda akaryakit satis ve servis istasyonlarina iligkin isletme sbzlesmesi yapildigi, dagiticinin
oncelikle milkiyeti bayilere ait olan yerleri uzun siireler igin (15-20 yil) kiraladi§i ve tapuya serh verdirerek
bu hakkini gUpIendirdiQi, daha sonra kiralamis oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerde satig/servis istasyonu
- isletme hakkini tanidi§l, dolayisiyla, dagitici ile bayiler arasindaki hukuki iliskinin temelini, isletme
sdzlesmesi ve kira sdzlesmesi olmak Uzere iki ayri sdzlesmenin olusturdugu; baska bir anlatimla,
dagiticinin  dncelikle araziyi sahibi olan bayiden uzun sireligine kiraladigi, daha sonra ayni bayiye
(__, istasyonun isletmesini verdigi, isletme sozlesmesinin ve kira sbdzlesmesinin bazi maddelerinin bu iki
sOzlesme arasindaki iligkiyi ortaya koydugu, bdylece, serh edilmis kira sozlesmeleri ile bayinin isletme
sozlesmelerini feshetmesinin dnlendigi ve dagitici tarafindan yapilmis olan yatinmlarin bir tir teminat altina
alindigi, bayi isletme sozlesmesini feshetse bile, dagiticinin serh edilmis kira sdzlesmeleri sayesinde kira
sOzlesmesi. slresince kiracinin sahip oldugu haklari elinde bulundurabildigi ve baskasina verebildigi;
belirtilen nedenlerden hareketle, sektdrdeki hir bayinin dagiticisini sikayeti sonucunda alinan Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan dava sonucu Dairelerinin 13/05/2008 gunlt, E:2006/1604,
K:2008/4196 sayili kararinda; igletme sodzlesmesinin birer yil sireli yapildidi ve bu sdzlesmenin dagitici
tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlasiimakla birlikte, kira s6zlesmesinin igletme sbdzlesmesine olan
etkisi nedeniyle isletme sozlesmesi de kira sozlesmesiyle birlikte 2017 yili itibariyle sona ereceginden,
taraflar arasinda imzalanan isletme sodzlesmesinin stliresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulguya
ulasildigr; bu durumda; Teblig hikimleri uyarinca, belirsiz bir stre icin veya bes yildan daha uzun bir sire -
icin anlagsma _yapilarak bayiye rekabet etmeme yikimlllaginin getiriimesi, anlagmayi Tebli§ disina
p]karabilecegihden, g,ikéyete-kdnu olan isletme sozlesmesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine uygunluk _
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denetiminin yapilmasi gerektigi gerekgesiyle, Rekabet Kurulu kararinin iptaline ka%ﬂ?‘yerﬂdigj”&fe*bulkﬁrann
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temyiz edilmeyerek kesinlestigi; goriildugu tizere, bayi ile dagitici arasinda kurulan iligitie gétiﬁ‘f_ Arekabet
yasaginin siiresinin, sektérde rekabetin saglanmasi agisindan buylk énem tasidigi; bu m;enle,—Teblig'in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile rekabet yasag: iceren dikey anlagsmalarin slresinin, belirsiz sureli ‘
veya b'eﬁ y||| asmasi halinde bu tir sdzlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacaginin kurala baglanmis
bulundugu; yargi kararinda da gerekgce haline gelen bu durumu dikkate alan Rekabet Kurulu tarafindan,
bayilik stzlesmeleriyle, bu sbdzlesmelere siire ybninden etkisi bulunan intifa sézlesmelerinin birlikte
deg@erlendiriimesi sonucu, bayi ile dagitici arasinda kurulacak iliskinin sektorii rekabete kapama etkisinin

ortadan kaldinimasi ve her bes yilda bir bayinin baska bir dagiticiyla calisabilmesi amaciyla, bu alanda

rekabetin teé_isine yonelik olarak alinan Kurul kararlarinin sektérde faaliyette bulunan tesebbiislere
duyurulmasina iligkin oldugu anlagilan dava konusu iglemde hukuka aykirilik goriilmedigi; davaci sirket
tarafindan, Kurum tarafindan bayilik sézlesmelerinin, intifa ve kira sozlesmeleriyle birlikte gecmise etkili
sekilde uygulanmasinin, kurulmus olan kira ve intifa hakkinin yok sayilmasina neden olacadi, bu sekilde
idari iglemlerin geriye ylrimezIigi ilkesinin ihlal edildigi ileri strlimekte ise de, davaci sirketin korunabilecek
hakklndan s0z edebilmek igin, bu hakkin yeni dlzenlemeden 6nce ylrirliikte olan kurallara gore biitiin
sonuglariyla filen elde edilmis olmasi gerektigi; baska bir anlatimla, bu konuda tesebbiislere yonelik olarak
oncesinde hak saglayici bireysel bir islemin tesisi gerektigi; bu durumda, ancak, Kurul tarafindan bayiler ile
dagiticilarin bayilik sézlegsmelerinin sirelerini, bu sézlesmeye sure yoniinden etki eden intifa hakki, kira ve
kredi sozlegsmeleri gibi sdzlesmelerle birlikte inceleyip, bu iliskive Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet
tanimasi halinde geriye ylriimezlik ilkesinin ihlal edileceginden bahsedilebileceginden, davaci sirketin aksi
yondeki iddialarinin yerinde goriilmedigi; davaci sirket tarafindan, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanun'u
uyarinca, 49 yila kadar bayilik iligkisinin kurulabilecegi de ileri siirilmekte ise de, 5015 sayili Kanun'un 8.
maddesinde bayi ile dagitici arasindaki iligkinin minhasirh@ icerdigi kabul edilmekle birlikte, bayilik
szle$mésinin stresine yonelik olarak bu Kanun'da bir hikim bulunmadigi, buna karsin, Petrol Piyasasi
Lisans Yonetmeligi'nin 14. maddesinde, belirtlen 49 yillik sirenin lisanslarin belirtilen sireye kadar
verilebilmesine iliskin bulundugu, dagitici ile bayi arasindaki sdzlesmeyle bir ilgisinin bulunmadig
anlasgildigindan, davaci sirketin bu iddiasinin da dava konusu igslemleri sakatlar nitelikte bulunmadigi; 6te
yandan, ©zel hukuk hikumlerine gore kurulan intifa sbdzlesmesine, dogrudan bu haklarin ortadan
kaldirlmasi ya da terkini ve yine bu haktan kaynaklanan taraflarin edimlerine iligkin olarak Rekabet Kurulu
tarafindan bir karar alinmadigi goérildiigiinden, alinan s6z konusu Kararla da bu sézlegsmelerin bayilik
sdzlesmesine etkisi incelendiginden ve bu kararin belirtilen etkinin rekabet hukuku kapsaminda kalinarak
irdelendidi anlasildigindan, davaci sirketin bu iddiasi ve diger iddialarinin yerinde gortilmedigi gerekcesiyle,
davanin reddine karar verilmistir.

Davacl, bu karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Dava konusu iglemle, akafyaklt sektorliniin genelini ilgilendiren kisimlari kamu oyuna duyurulan
Rekabet Kurulu'nun 05/03/2009 guinli, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayili kararlarina iligkin olarak agilan
davada, Danistay Onugiincii Dairesince verilen 21/06/2011 giinlii, E:2009/5193, K:2011/2992 sayili karar,
Danistay- idari Dava Daireleri Kurulu'nun 18/06/2014 ginlt, E:2011/2234, K:2014/2718 sayili karariyla

onanmistir.
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Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden: Danistay Oniglncli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirtilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini ‘
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, temyiz isteminin reddine, Danistay Ondigiincii Dairesi'nin
21/06/2011 glnld, E:2009/3223, K:2011/2993 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig tarihini izleyen

15 (onbeg‘.‘) gun icinde karar diizeltme yolu agik olmak tzere, 18/06/2014 guinlnde oybirligi ile karar verildi.

Baskan : Uye Uye Uye Uye
Sinan - ., Halide Ayfer Niket ibrahim Namik Kemal
YORUKOGLU. OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGAN

- Uye o Uye Uye Uye Uye

- Nalan Kadir Saban Ali ihsan ibrahim

TERZ| . OZKAYA ISIK SAHIN ALIUSTA
Uye ? Uye Uye Uye Uye
Mustafg . Hasan Mehmet Abdulkadir Yalgin ’
GOKGEK GUZELER CELIK ATALIK EKMEKCI
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