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TEMYJZ EDEN (DAVACI)
VEKlLl

KAR§1 TARAF

VEKiU

VEKiLLERi

Tarih :04.11.2019
Sayi :7616

_: Odeon Turizm lsletmecili§i A.§,
^Av. Dr. Suat DURSUN

Mustafa Kemal Mah., Dumlupmar Bulvari, No:266

Tepe Prime, B Blok, No:41 Qankaya/ANKARA

[16542-45583-07909] Uets

_:1. (DAVALI) Rekabet Kurumu

Oniversiteler Mahallesi, 1597. Cadde, No:9 Qankaya/ANKARA
: Av. 0. Duygu BATUR - Ayni adreste

2. (DAVALI YANINDA MUDAHlL) lATl Turizm Ticaret A,$.
: Av. Dr. All QlVl, Av. Menent QELfKBOYA

Levent Mah., Levent Cad., No:21 1. Levent / ISTANBUL

lSTEMJN_KONUSU : Ankara Bolge Idare Mahkemesi S, Idari Dava Dairesi'nin
27/09/2018 tarih ve E:2018/725, K:2018/1067 sayili karannm temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SORECl :

Dava konusu istem: Davaci sirketin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, 3.460.081,07-TL idari para cezasiyla
cezalandmlmasina iliskin 21/11/2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Kurul karan ile bu karara

istinaden gonderilen ddeme emrinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi karannm ozeti: Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce verilen

09/03/2018 tarih ve E:2017/1111, K:2018/529 sayili kararda; dosya kapsaminda bulunan ve

dava konusu Kurul karanna esas teskil eden delillerden, dava disi lATl Turizm Ticaret A.§'nin
(lATl) pazar faaliyetlerinin engellenmesi yoniinde kesin bir birliktelik bulunmadigi, Kurul
karannda "Deli! 2" olarak nitelendirilen belgede Tez Firmasi yetkilisince g6nderilen e-postada

Pegas veya Odeon, Anex Tourve Bibiio Globus ile sozlesme yapilmamasinin istenildigi, "Delil

5" olarak nitelendirilen belgede, dava disi bir otelin, davaci sirket araciliaiyla gelen miisterileri

kabul edecegini ve fakat davaci sjrketin birlikte hareket ettigi iddia olunan diger ug tesebbus

araciligiyla gelen mOsterileri kabul etmeyecegini elektronik posta yoiuyla bildirdigi, dolayisiyla

davaci sirketin, dava disi diger Qc tesebbOsle birlikte hareket etmedigi, dosya kapsaminda

bulunan delillerin hemen tamamma yakinmin elektronik posta yoluyla gCnderilen tek tarafli
irade beyanlan oldupu, bunlar haricinbe davaci sirketin uzerine atili eylemde bulunduguna
iliskin olarak sdmu^de^Hilunmadigi, davaci sirketin rekabeti bozucu davranislarma maruz
kaldrtjt ida^joiuna^/djaW\isi lATl'nin. davaci sjrkete isnat edilen fiitlerin basladigi 2013
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yilindan itibaren pazar payi ve gelirierini, orani her yil daha da yOkselmek suretiyle artirdigi,

davaci sirketin, dava disi lATl'ye karsi rekabeti bozucu fiillerde bulunduQu iddiasinin gercegi
yansitmadigi anlasjldifjmdan, davaci sirketin 3.460.081,07TL idari para cezasiyla

cezalandinimasina iliskin dava konusu Kurul karannda ve bu karara istinaden gonderilen

odeme emrinde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varifmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka aykin bulunarakdava konusu islemin

iptaline karar veriimistir.

Bolge idare Mahkemesi karannm ozeti: Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 8. Idari
Dava Dairesince; davaci tesebbus yaninda iki tesebbtisun birlikte hareket ederek lATl

araciligryla gelen musterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi konusunda otel

y&neticilerine ve/veya caiisanlanna baski yaparak lATl'yi disladi^i iddasiyia gecjci tedbir
tafebinde bulunularak yapilan 03/05/2013 tarihli basvuru sonrasmda, yapilan 5n arastorma

dOneminde bir tesebbtisun daha eklenmesi suretiyle hazirfanan 6n arastorma raporu uzerine

29/08/2013 tarihli Kurul karanyla. Antalya turizm sektarunde faaliyet gosteren adi ge?en dort

tesebbOsOn 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu aniasma ve

uygulamalardan kacinmasr gerektigi, aksi taktirde 4054 sayili Kanun uyannca haklannda islem

baslatilacagi yonunde gorOs biidirilmesine, gecici tedbir uygulamasma yer olmadigina karar

verildigi, bu Kurul karannm iptali tstemiyle Ankara 16. Idare Mahkemesi'nde actlan davada,

soru§turma acilarak olaym her turlO supheden uzak bir sekilde acikhga kavusturuimasi

gerekirken on arastirma a§amasinda reddine iliskin Kurul karannda hukuka uygunluk

bulunmadigi gerekcesiyle iptaline karar verildigi, soz konusu Mahkeme karari uyannca, Kurul

tarafindan gerekli incelemenin yapilmasi icin sorusturma actlmasina karar verildigi, yurutulen

sorusturma sonucunda dava konusu Kurul karannm verildigi,

Sorusturma raporuna dayanak olusturan TE2, ODEON, ANEX ve PEGAS unvanli

tesebbuslere ait is yerlerinde yapilan incelemelerde ele gecirilen e-postalar ve lAltnin beige

olarak sundu§u yazi^malardan, bazi otel yetkililerinin ifadeleri, otellerden soz konusu firmalara

yazilan ve adi gecen firmalarm otellerle yaptigi yazismalar ve bu yazismalann e-posta ile dort

firma yetkililerini de kapsar sekilde bilgilerine sunulmasina yonelik delil olarak numaralandinlan

tespitler; bahsi gegen dort firma tarafindan faaliyet gosterilen, incelemeye konu piyasayi

etkilemeye ydnelik, aralannda rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici aniasma, uygulamaya

da kararlar olarak nitelendirilebilecek e-postaiar ile ortaya konulan goru§melerde/eylemlerde

buiunuldugu sonucuna vanldtgi,

Bu itibaria; istinaf incelemesine konu idare Mahkemesi'nin, dava konusu Kurul karannda

hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle verilen dava konusu isjemin iptaline iliskin

karannda;hukuki isabet bulunmadigi gerekcesiyle davah idarenin istinaf basvurusunun kabulu

ile Ankara^ jj^is Mahkemesi'nce verilen 09/03/2018 tarih ve E:2017/1111, K:2018/529 sayili
ijmasma; 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyannca esastankararin.jpdinlmasma; 2577 sayili Yasanin

iric^l|heWav*£iniriSeddine karar veriimistir.
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TEMYlZ EPENJN JDPJALARI : Davaci tarafindan, dava di§i sirketin mOdahale talebi
incelenmeksizin karar verilmesinin usul hukumlerine aykin oldugu, davacinin lehine ve

aleyhine olabilecek delillerin birlikte degeriendirilmedigi, bunun hukuk devleti ve hukuki guvenlik

ilkesinin bir geregi oldugu, sorusturmada rekabet ihlalinin mevzuatta yer alan sartlanyla ortaya

konulamadigi, Kurul'un daha 6nce vermis oldugu sorusturma acilmamasi ySnundeki kararda

yer alan tespitlerin dava konusu Kurul karan alinirken de gegerii oldugu, ancak birbiriyle gelisik

bu kararlann yeterli ispat ve degeriendirmeler yapilmadan almdigi, ekonomik ve rasyonel

gerceklerin gfiz ardi edilerek karar verildigi, sikayet eden tesebbtisun gerceklesen herhangi bir
zarannin bulunmadigi, Kurul karannda yer alan karsj goruste de ifade edildigi uzere davacinin

rekabet ihlalinin soz konusu olmadigi, Antalya 3. Asliye Ticaret MahkemesFnde devam eden

yargifamada yaptinlan bilirkisi incelemesinde dQzenlenen raporda sikayet eden tesebbOsOn

surekii olarak pazar payi ve karhliginin arttigmin tespit edildigi, sikayet eden tesebbOsOn

Kuruma sundugu verilerde eksiklik ve hatalar bulundugunun bilirkisjler tarafindan tespit edildigi,

bu yonuyie Kurul karannm hukuka aykin oldugu ileri surOlmektedir.

KAR9I TARAFIN SAVUNMALARl : Davali idare ile yanmda mudahil tarafindan, dava

konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustor.

DANI5TAYTETKJK HAKlMJ AHMET ASYA'NIN DQ$UNCESJ: Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan Bolge idare Mahkemesi karannm onanmasi gerektigi dOsOnOlmektedir.

TURKMiLLETlADINA

Karar veren Damstay OnOcQncO DairesiYice, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama UsulO

Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacinin durusma istemi yerinde

gdrOlmeyerek isin geregi g5rusuldu:

HUKUKl DEGERLENDlRME;

Bolge idare mahkemesi kararlarmin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama

UsulO Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sOrOlen temyiz

nedenleri karann bozulmasini gerektirecek niteiikte gorulmemistir.
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KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi karanna ybnelik olarak yapilan
istinaf basvurusunun kabuluyle, karann kaldinlmasi ve davanin reddi yolundaki temyize konu

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 27/09/2018 tarih ve E;2018/725,
K:2018/1067 sayili karannm ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma,

4. Posta giderleri avansmdan artan tutann davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Idari Yargilama UsulO Kanunu'nun 50. maddesi uyannca, bu onama

karannm taraflara tebligini ve bir drneginin de Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava

Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Ankara 11. Idare Mahkemesine gbnderilmesine,

18/09/2019 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Oye Oye Oye
Nevzat H. Nese Dr. Hasan MUrteza Tayyibe

OzgOr SARI GOL GGLER KAYCIOGLU
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