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itiraz Eden (Davali) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
Karsi Taraf (Davaci) : Tark Eczacilar Birligi (TEB)
Vekili : Av. Mertask Kilciler
Ugur Mumcu Cad. Cayhane Sk. No:21/2
G.O.P-Cankava/ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay Onuglincti Dairesince verilen yuritmenin

durdurulmasi isteminin kabultne iligkin 18.2.2011 gunlu, E:2010/4769 sayili karara, davali
idare itiraz etmekte ve kararin kaldirilmasini istemektedir.
Danistay Tetkik Hakimi Biilent Kiiflidiir'iin Diigsiincesi: 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Tanimlar" baglkl 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet
ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerin tesebbls olarak, tesebbuslerin belirli
amaglara ulagmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turli
birligin tesebbiis birligi olarak tanimlanmasi ve kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglarina
iligkin herhangi bir istisnaya yer verilmemesi karsisinda, davaci Turk Eczacilan Birliginin 4054
sayill Yasa uygulamasinda tesebbis birli§i oldugunun kabult gerektidi, bununla beraber,
davaci Birligin eczanelerin ilag alim kosullarini piyasa diginda belirlemek amaciyla firmalarin
boykot edilmesine yénelik karar ve uygulamalannin 6643 sayil Turk Eczacilar Birligi
Kanunu'nun 39. maddesinde yer alan herhangi bir gérevin kapsamina girmemesi nedeniyle
uyusmazliin esasinin incelenerek sorusturmanin konusu olayin 4054 sayili Yasanin 4.
maddesi uyarinca rekabet ihlali sonucunu doguran bir davranis olup olmadiginin belirlenmesi
suretiyle yurtmenin durdurulmasi istemi hakkinda bir karar verilmesinin gerektigi, bu nedenle,
davali idarenin itirazinin kabull ve Danigtay Ondglnci Dairesince verilen kararin kaldinlmasi
gerektigi dustunulmastor.

Danistay Savcisi_Birgiil Kurt'un Diisiincesi: ltiraz dilekgesinde ileri surilen

nedenler, Danistay Ontginct Dairesince verilen yuratmenin durdurulmasi isteminin kabuline
iliskin kararin kaldinimasini gerektirecek nitelikte gérilmediginden, itirazin kabull gerekecegi
dusuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukum veren Danistay ldari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi
gorusuldu:

Dava; Turk Eczacilan Birliginin, eczanelerin alim kosullarini piyasa disinda belirlemek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 maddesini ihlal ettiginden
bahisle, ayni Kanun'un 16. madesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 8.7.2010 gunla, 10-49/912-321 sayili kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi

istemiyle agilmigtir.
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Danistay Onigiincii Dairesinin 18.2.2011 gunlii, E:2010/4769 sayili kararyla;
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun kapsaminda sayilan hukuki islem veya davraniglarin
Kanun'a aykir oldugunu belirlemesi halinde, yine Kanun ile éngériilen tedbirleri alabilecedi ve
yaptirim uygulayabilecegi, Turk Eczacilan Birligi'nin (TEB'in), 6643 sayili Turk Eczacilan Birligi
Kanunu ile kuruldudu, goérev ve yetkilerinin ayni Kanun ile belirlendidi, dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla, TEB'in eczanelerin alim kosullarini piyasa disinda belirlemeye yonelik karar
ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugundan bahisle, ayni
Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca TEB'e idari para cezasi verildigi, davaci TEB'in
ise dava konusu islemin tesis edilmesine neden olan karar ve uygulamalarinin 6643 sayili
Kanun ve ilgili mevzuatin verdigi gérevler geredince ve idari usuliine gére alinmis kararlar ve
usuliine uygun olarak yerine getirilmis uygulamalar oldugunu belirttidi, bu ¢ergevede, 4054
sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldudu belirtilen Turk Eczacilan Birligi karar ve
uygulamalarinin, Birligin kendi gorev alanina giren bir konudaki yasa maddesinin
uygulanmasindan kaynaklandiginin &6ne sirilmesi nedeniyle, s6z konusu karar ve
uygulamalarin Birligin gérev alanini belirleyen 6643 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilerek
mevzuata ve hukuka uygunlugunun saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal
davasinda incelenmesi gerektiginden, Rekabet Kurulu'nun bu konuda inceleme yapmasina ve
karar tesisine yetkisi bulunmadidi, bu durumda, TEB'in 6643 sayili Kanun ve ilgili mevzuata
dayali olarak idari usuliine gére aldigini 6ne strdiigi karar ve uygulamalarla ilgili olarak 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari:para:.cezas! uygulanmasina
ybnelik dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik gﬁrﬂlrﬁédiéi gerekgesiyle dava
konusu Rekabet Kurulu kararinin yuritmesinin durdurulmasi isteminin kabuliine karar
verilmigtir.

Davali idare, bu karara itiraz etmekte ve kararin kaldiriimasini istemektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde; tesebbiislerin
belirli amaglara ulagsmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tuzel kisili§i oimayan her tiirli
birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Yasa'nin "Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri
ve yasaktir." kuralina yer verilmis ve maddenin devaminda bu hallerin ézellikle neler oldugu
sayllirken mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet kar gibi
unsurlar ile her trli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin ve mal veya hizmetin arz ya
da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesinin hukuka aykirn ve

yasak hallerden oldugu belirtilmistir.
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6643 sayill Turk Eczacilarn Birligi Kanunu'nun 32. maddesinde, Tirk Eczacilari
Birliginin merkez tegkilatinin organlarinin, "Merkez Heyeti", "Yiksek Haysiyet Divani" ve
"Blyuk Kongre" oldugu, 33. maddesinde, "Merkez Heyeti"nin, meslek hayati ile alakall batiin
igler ile mesgul olmak ve bu kanunda derpis edilen hukumleri tatbik etmek lUzere kurulmus
oldugu, 34. maddesinde, "Merkez Heyeti"nin, Birligi dahilde ve harigte temsil edecegi
belirtildikten sonra, 39. maddesinde "Merkez Heyetinin gérevleri sunlardir:

a) Biyuk Kongre kararlarini yerine getirmek,

b) Birlik adina taginir ve tasinmaz mal almak, satmak, ipotek etmek ve bunlar
Uzerinde her tarli ayni hak tesis etmek, kaldirmak ve bu konularda yetki vermek,

c) Birligin eczaci odalar ile alakali iglerini takip etmek,

d) Eczaci odalarinin galismalarinin ve iglemlerinin dizen igerisinde olmasini
saglamak, takip etmek ve denetleyerek, aksakliklari gorilenlere ihtarda bulunmak, oda
organlari hakkinda gerekirse adli ve idari makamlara bildirmek,

e) Her iki yilda bir Buylk Kongreyi toplamak,

f) Luzum gérilecek hallerde Buyiik Kongreyi olaganistu toplantiya gagirmak.

g) Ozel ve kamu kurum ve kuruluglar ile yeler arasindaki mesleki faaliyetlerle ilgili
igslemleri kolaylastirici tedbirler almak, bilgi aligverigsinde bulunmak, mesleki tesasid ve
deontolojinin teminini saglamak,

h) Kendi gorev alanlanini ilgilendiren kanun ve tuziklerin uygulanmasina yénelik
yonetmelik taslaklarini hazirlayarak Buyiik Kongrenin onayina sunmak, kabul edilenleri Resmi
Gazetede yayinlatmak,

i) Birlik merkezinde galigtinlacak kimselerin adet ve tcretlerini belirlemek,

j) Eczanelerden saglik hizmeti satin alacak butiin kamu ve 6zel kurum ve kuruluglarla
anlagmalar yapmak, imzalanan protokole uygun tip sézlesmeleri bastirmak ve belirleyecegi
bedel karsili§1 eczanelere dagitmak,

k) Seri ve sira numarall aidat tahsilat makbuzlan ile odalarca kullanilacak her tirli
matbu evraki bastirmak ve bedeli kargilifinda dagitmak,

I) Bu Kanun ve kanuna goére ¢ikarilan tuzuk ve ydnetmelikler ile &dngérilen diger igleri
yapmak." hikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, TEB ve ona bagl olan ecza odalar tarafindan,
eczanelere sunduklari ticari iskonto ve vadeleri azalttiklari icin bazi ilag¢ Ureticileri/ithalatgilarina
karsi boykot yapilmasi yéniunde, internet siteleri vasitasiyla lye eczacilara g¢agrida
bulunuldugunun tespit edilmesi Gzerine, TEB'in eczanelerin alim kosullarini piyasa diginda

belirleyerek 4054 sayii Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespit edilebilmesi
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amaclyla, ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca baslatilan sorusturma kapsaminda elde edilen
bilgi ve belgeler dogrultusunda, eczanelerin alim kosullarinin piyasa disinda belirlenmesi
amaciyla TEB biinyesinde toplantilar yapildi§i, bu toplantilarda, Saglik Bakanhgi tarafindan
baglatilan saglikta dénusim projesi kapsaminda ilag fiyatlaninin distrilmesi sonucu, pazar
payl yiksek olan ilaglarin ticari iskontolarinin disurilmesinin/kaldinimasinin ve vade
surelerinin kisaltiimasinin, serbest eczacilarin ilag alim kosullarinda yasadigi en temel
sorunlar olarak ele alindidl, ila¢ firmalari/ithalatgilar ve dagitim kanallarinin kendi karhhklarini
arttirma adina girismis olduklar bu degisiklikler nedeniyle eczacilarin karsilastigi maddi
sorunlarin ¢ézilebilmesi igin, alim kosullarinin, esdegeri olmayan urinlerde en az %4 ve
esdederi bulunan Uriinlerde en az %7 indirim ve en az 90 giin vade ile gerceklestirmesi olarak
belirlendigi, bu kosullarin TEB ve bagl ecza odalarinin internet siteleri ve SMS'ler yoluyla tim
Uye eczacilara duyuruldugu, kosullara uymayanlara karsi boykot cagrisinda bulunuldugu,
ayrica toplantilarda belirlenen bu kosullarla ila¢ satmalari igin ylizyize gérigmelerin yanisira
telefon gérusmeleri yoluyla firmalar Gizerinde baski kurulmaya calisildidi, kosullara uygun
olarak hareket etmeyen tesebbislere karsi 6nlem alinacaginin bildirildigi, sonu¢ almaya
ybnelik s6z konusu &nlemlerin; esdederi bulunan Urinlerde talebin diger urinlere
y6nlendiriimesi, esdederi olmayan iriinlerde recgete sahiplerine bir kutu ilag verilerek ikna
yoluna gidilmesi, ge¢miste satin alinan triinlerin ilag depolarina iade edilmesi, yeni ahmlarin
yapilmamasi, stoklarin en az diizeyde tutulmasi ve tesebbus kampanyalarina dahil
olunmamasi sekillerinde kararlastirildigi ve uygulandigi, bu karar ve uygulamalar sonucunda,
bir kisim tesebbuslerin zarar ettigi, bir kisim tesebbdislerin ise olasi bir boykot eyleminin hedefi
olmaktan c¢ekinerek, TEB'in talebi dogrultusunda satis kosullarinda degisiklige gittigi
hususlarinin tespit edildigi anlasiimistir.

4054 sayih Yasanin "Tanimlar" bashklh 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaclara
ulasmak icin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu birlik tesebbus
birligi olarak tanimlandigindan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarna iliskin olarak
herhangi bir istisnaya yer veriimedidinden, davaci Turk Eczacilar Birliginin 4054 sayili Yasa
uygulamasinda tesebbis birlii sayilmasi gerektigi aciktir. Tesebbis birliklerinin Rekabet
Kanunu'na tabi olabilmesi igin 6zel hukuk veya kamu hukuku tizel kisisi olmalar ya da
kanunla veya iradi olarak kurulmus olmalari da 6nem tagimamaktadir.

Ote yandan, kanunla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tizel kisiligine sahip
olan tesebbis birliklerinin, kendi gérev alanlarina giren yasa maddesinin uygulanmasindan
kaynaklanan karar ve uygulamalarindan dolaylr 4054 sayili Kanuna tabi olmadiklari,
uyusmazlik konusu kararlarin oda veya birligin gérev alanina giren Yasa kapsaminda
degerlendiriimesi durumunda bu kararlarin mevzuata ve hukuka uygunlugunun bu kararlara

karsi agilacak iptal davalarinda incelenmesi gerektigi, dolayisiyla bu tiir durumlarda davali
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idarenin 4054 sayili Kanun uyarinca inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisinin
bulunmadi§i yargisal kararlarla kabul edilmigtir. (Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
11.3.2004 gunlt, YD ltiraz No:2004/93 sayili, 11.2.2010 giinlii, E:2008/1881 ve 27.3.2008
gunlu, YD ltiraz No:2007/774 sayil kararlari.)

Bununla beraber, yasayla kurulmus olan oda veya birlik gibi kamu tuzel kisiligine
sahip olan tegebbus birliklerinin, yasayla verilmis herhangi bir yetkiye dayanmayan karar ve
uygulamalarinin ise 4054 sayili Yasa kapsaminda olacagina suphe bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, bir tegsebbus birligi, kurulus yasasinda ve ona bagli olarak ¢ikariimis mevzuatta
kendisine agikca verilmeyen bir yetkiyi kullanarak rekabeti sinirlayici bir karar almis ise, boyle
bir durumda, séz konusu kararin rekabeti sinirlayici olan herhangi bir tesebbis birligi
kararindan farki olmayacaktir. Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun béyle bir kararla ilgili olarak,
tesebbis birligi aleyhine dogrudan sorusturma agip rekabeti ihlal ettidi sonucuna ulasiimasi
halinde cezalandirma yoluna gidebilecegi kuskusuzdur.

Belirtilen hukuksal cercevede, dava konusu olay incelendiginde; Turk Eczacilan
Birliginin ve bagh eczaci odalarinin sorusturma konusu olan "eczanelerin alim kosullarini
piyasa diginda belirlemek" amaciyla firmalarin kollektif olarak boykot edilmesine yonelik karar
ve uygulamalarinin 6643 sayili Turk Eczacilan Birligi Kanunu'nun 39. maddesinde yer alan her
hangi bir gérevinin kapsaminda olmadigi, dolayisiyla davaci Birligin ve badl ecza odalarinin
s6z konusu karar ve uygulamalarnnin 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesi kapsaminda rekabetin
ihlali sonucunu dogurup dodurmadiginin incelenmesi suretiyle uyusmazligin esasi hakkinda
bir karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.

Bu itibarla; s6z konusu karar ve uygulamalarin davaci Birligin gérev alanini belirleyen
6643 sayill Yasa kapsaminda degerlendirilerek Rekabet Kurulu'nun bu konuda inceleme
yapmasina ve karar tesisine vyetkisi bulunmadigindan bahisle dava konusu iglemin
yurutmesinin durdurulmasina iligkin Danigtay Onigiinci Dairesi kararinda hukuki isabet
gorilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle; daval idarenin itirazinin KABULUNE, Danistay Oniigincii
Dairesinin 18.2.2011 gunlli, E:2010/4769 sayili kararnnin kaldirimasina, yiritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda yeniden bir karar verilmesi igin dosyanin anilan Daireye
goénderilmesine, 17.11.2011 guninde oygokludu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danigtay Bagkanvekili  10. Daire Bagkani 8. Daire Bagkani 2. Daire Bagkani

Sinan Yérikoglu Mehmet Unliicay Ayla Alkiviicim Kamuran Erbuga
X X X

11. Daire Bagkani 14. Daire Baskani

Ahmet Hamdi Unlu Levent Artuk

X X
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6. Daire Bagkani
Habibe Unal
X

6. Daire Uyesi
Suna Turkoglu
X

10. Daire Uyesi
Asuman Yet

14. Daire Uyesi
llyas Arli

5. Daire Uyesi
Ibrahim Aliusta

6. Daire Uyesi
Emin Sinmaz
X

8. Daire Uyesi
Mehmet Celik

12. Daire Uyesi
ibrahim Guneng

6. Daire Uyesi
Banu Dilgin

10. Daire Uyesi

E. Celalettin ®zkan

X

12. Daire Uyesi
N. Kemal Ergani
X

5. Daire Uyesi
Mustafa Doner

14. Daire Uyesi
Halil Girak

15. Daire Uyesi
Vahit Bektas

15. Daire Uyesi
Ahmet Egerci

15. Daire Uyesi
Huseyin Oguz

5. Daire Uyesi
Gulinay Erden

10. Daire Uyesi
Kemal Bilecen
X

2. Daire Uyesi
Yiksel Ozturk

11. Daire Uyesi
$aban lsik
X

14. Daire Uyesi
Mustafa Geng

12. Daire Uyesi
Hasan Turgut
X

11. Daire Uyesi
Vecdi Karanfil

15. Daire Uyesi
Hannan Yilbag!

6. Daire Uyesi
G. Tuncay Tutar

2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir
X

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz
X

10. Daire Uyesi
Nevzat Ozgir

5. Daire Uyesi
Bedrettin Isildak

11. Daire Uyesi
Mustafa Gokgek

10. Daire Uyesi
Ali Kazan

11. Daire Uyesi
Mesut Gilingér

2. Daire Uyesi
Halil Yiimaz
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KARSIOY

X- ltiraz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, yiritmenin durdurulmasi
isteminin, 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 27. maddesinde éngérillen ve
yuritmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin gerekli olan kogullarin gergeklesmis oldugu
dikkate alinarak Danigtay Oniigiincli Dairesince kabul edildidi anlasildigindan ve dava)i
idarece ileri suriilen hususlar, bu kararin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte gérilmediginden,

davali idarenin itirazinin reddi gerektidi oyuyla karara katilmiyoruz.

11. Daire Bagkani
Ahmet Hamdi Unlii

Danigtay Bagkanvekili  10. Daire Bagkani
Sinan Yérikoglu Mehmet Unligay

2. Daire Bagkani
Kamuran Erbuga

5. Daire Bagkani
Mustafa Kilighan

6. Daire Uyesi
Suna Tiirkoglu

12. Daire Uyesi
N. Kemal Ergani

14. Daire Bagkanl
Levent Artuk

10. Daire Uyesi
E. Celalettin Ozkan

11. Daire Uyesi
Saban Isik

6. Daire Bagkanli
Habibe Unal

10. Daire Uyesi
Kemal Bilecen

6. Daire Uyesi
Emin Sinmaz

2. Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

11. Daire Uyesi
Emel Cengiz

12. Daire Uyesi
Hasan Turgut



