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Davaci sirket tarafindan, Turkcell iletisjm Hizmetleri A.§ He
Vodafone Telekomunikasyon A.§'den cagn sonlandirma hizmeti alamadigi ve elektronik

haberle§me sektorunde rekabetin kisitlandigi ileri surulerek yapilan §ikayetin reddine iliskin

17.6.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayili Rekabet Kurulu kararmin yeniden degerlendirilmesi

istemiyle yaptigi basvurunun reddi yolundaki 16.9.2010 tarih ve 10-59/1199-M sayill Rekabet

Kurulu kararmin, hukuka aykin oldugu, Rekabet Kurulu'nun sikayet konusu edilen hususlar

hakkmda inceleme ve arashrma yapma yetkisine sahip oldugu ileri surulerek iptali

istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti : Usui apisindan davanm suresinde acilmadigmdan sure asimi

nedeniyle reddi gerektigi, esas acismdan ise basvuru konusunu olu§turan eri§im ve

arabaglanti anla§maiannm ko§ullannin ilgili mevzuat cercevesinde BTK tarafindan belirlendigi,
onaylandigi ve uzla§tinldigi dikkate ahndiginda, basvuru konusuna yonelik olarak 4054 sayili
Kanun cercevesinde herhangi bir isjem tesis edilemeyecegi, tesis edilen Kurul kararmin hukuka

uygun oldugu ileri surulerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstav Tetkik Hakimi Emre ERMAN'in Dusuncesi : Dava konusu kararin iptaline karar

verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Danistav Savcisi Berrin KARINCA'nin Dusuncesi: Davaci sjrket tarafindan Turkcell iletisjm
Hizmetleri A.§ ile Vodafone Telekomunikasyon A.§'den pagri sonlandirma hizmeti alamadigi
ve elektronik haberlesme sektorunde rekabetin kisitlandigi ileri surulerek yapilan sikayetin

reddine iliskin 17.6.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayili Rekabet Kurulu Kararmin yeniden

degerlendirilmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddi yolundaki 16.9.2010 tarih vev
10-59/1199-M sayili Rekabet Kurulu Kararmin jpta'lriste"n11rjiektedir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun

amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni dnlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yapmak suretiyle

rekabetin saglanmasi oldugu hukmiine yer verilmistir. Anilan Yasanin 27/a maddesinde de,-bu

Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda basvuru uzerine veya re'sen

inceleme, ara§tirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda duzenlenen hukumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi halinde bu ihlallere son veriimesi icin gerekli tedbirieri almak,

sorumlular hakkinda idari para cezasi uygulamak, Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri

arasmda sayilmistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun'un dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yururlukte

bulunan 55. maddesinde, Kurul'un nihai kararianna, tedbir kararlarina ve idari para cezalanna

iliskin kararlarina karsi acilacak iptal davalarinm ilk derece Mahkemesi olarak Danistay'da

goriilecegi hukmiine yer verilmistir.

Yukanda aciklamasi yer alan 4054 sayili Yasa hukumleri uyarmca Rekabet Kurulu,

rekabetin korunmasmi saglamak amaciyla belli bir mal ve hizmet piyasasma ya da piyasada

faaliyet gosteren belli kisi ve kuruluslara yonelik olarak her asamada inceleme ve arastirma

yapmaya, isjem tesis etmeye ve duzenleme yapmaya yetkilidir. Dolayisiyla 4054 sayili Yasa He

tanman bu yetkinin kullanilmasi suretiyle tesis edilen islemlerin, ilgililerin basvurusu uzerine ya

da re'sen geri alinmasi, degistirilmesi vekaldinlmasi da mumkundur.

2577sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 11. maddesinde, ilgililer tarafindan idari
dava acilmadan once, idari i§lemin kaldmlmast, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir isjem

yapilmasinin ust makamdan, ust makam yoksa isjemi tesis etmi§ olan makamdan
istenebilecegi kuralina yer verilmistir. Bu huktim, hakkinda ozel bir duzenleme getirilmemif
butun idari i§lemler icin gecerli genel bir duzenleme niteligini ta§idigmdan, Rekabet Kurulu'nca
alinmis kararlann geri almmasi, degistirilmesi ya da kaldinlmasi amaciyla yapilmi§
basvurulann da, 2577 sayili Yasanin 11. maddesi kapsaminda oldugunun kabulu gerekir. Bu

nedenle, 4054 sayili Yasanin 55. maddesinde, Kurul Kararlarina karsi apilacak davalarda yargi
yerinin gosterilmis olmasmin, 2577 sayili Yasanin 11. maddesinde duzenlenen idari itiraz
yolunu kaldirmadigi diisuncesiyle 17.6.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayili Rekabet Kurulu
Kararmin yeniden degerlendirilmesi istemiyle 2577 sayili Yasanin 11. maddesi kapsaminda
yapilmi§ basvurunun reddi yolundaki dava konusu Kurul Kararmin iptali istemiyle acilan
davada davali yanm usule yonelik itirazi yerinde gdrulmemi§ ve isin esasina gecilmistir.

Dosyadaki mevcut beige ve bilgilerden, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
tarafindan, sabit telefon, sanal mobil sebeke ve internet servis saglayicihgi hizmetleri
konusunda yetkilendirilmis davaci §iri0tlrjfTufSell ileti§im Hizmetleri A.§ ile Vodafone
Telekomunikasyon A.S'den cagn soniaftdirma ''h^rmti alamadigi, erifim ve ara baglanti

sdzlesmeleri imzalanmadigi ve fiilen^aliyete^lay^trfedigi igin piyasaya girisin geciktirildi§i
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ve elektronik haberle§me sektdriinde rekabetin kisitlandigi iddiasiyla davah Rekabet Kurumuna

yaptigi basvuru uzerine davah idarece yapilan on ara§tirma sonucunda alman 17.6.2010 tarih

ve 10-44/768-251 sayili Rekabet Kurulu Karariyla basvuru konusu erisjm ve ara baglanti

anla§malarimn Bilgi Teknolojileri ve lleti§im Kurumu tarafindan belirlendigi ve uzlastinldigi
dikkate alindiginda 4054 sayili Kanun uyannca i§lem tesis edilemeyeceginin tespit edildigt,

Turkcell Hetisjm Hizmetleri A.§ ile Vodafone Telekomunikasyon A.§ hakkinda 4054 sayili

Yasanin 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasma gerek olmadigina karar verildigi, daha

sonra davaci sirket tarafindan 19.8.2010 tarihli dilekce ile 17.6.2010 tarih ve 10-44/768-251

sayili Rekabet Kurulu Karariyla kabul edilmeyen taleplerinin tekrar degerlendirilmesi ve

sorusturma acilmasi icin davah idareye yaptigi itiraz uzerine yeni bir delil sunulmamis ve

onceki basvurunun tekrarianmis. olmasi nedeniyle karar tesisine yer olmadigina iliskin dava

konusu Rekabet Kurulu Kararmin verildigi anlasjlmistir.

Olayda, davaci sjrketin, 17.6.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayili Rekabet Kurulu

Kararmin yeniden degerlendirilmesi istemiyle davah idareye yaptigi basvuru uzerine tesis

edilen dava konusu Kurul Karannda, ortaya koydugu delil ve iddialannin ilk basvurusundan

farkli olmadigi ve onceki ba§vurusunda yer verdigi hususlarm tekrariandigi belirtilerek yeni bir

karar tesisine yer olmadigina karar verilmisse de, herhangi bir sjkayet ya da basvuru olmasa

dahi, rekabet ihlaliolup olmadigmi ortaya cikarmak amaciyla re'sen harekete gecmek ve re'sen

arastirma yapmak konusunda davali idareye 4054 sayili Yasa hiikumleri ile gorev ve yetki

verildigi aciktir. Dolayisiyla Rekabet Kurulu'na Kanunla verilmis bu yetki ve gdrevi dikkate

alindiginda, davaci sjrketin 2577 sayili Yasanin 11. maddesi kapsaminda piyasaya giri§in

engellendigi ve rekabetin kisitlandigi iddiasiyla yaptigi basvurunun, iddialann esasi incelenmek
suretiyle soru§turma acilip acilmayacagi hususunun degerlendirilmesi gerektigi sonucuna

vanlmi§tir.

Aciklanan-nedenle-davaci-sjrketin, 17.6.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayili Rekabet

Kurulu Kararmin tekrar degerlendirilmesi amaciyla davali idareye yaptigi itiraz uzerine isjn

esasi incelenmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, ilk Kurul Karannda kabul edilmeyen
ve onceki basvuruda yer verilen hususlarm tekrarianmis olmasi nedeniyle yeni bir karar
tesisine yer olmadigina ili§kin dava konusu Kurul Kararmin 4054 sayili Yasaya aykin oldugu ve
iptaline karar verilmesi gerektigi du§tinulmiistur.

TURKMILLETiADINA

Karar veren Danistey Onuciincu Dairesi'nce durusma icin taraflara onceden bildirilmis
buiunan 11.03.2014 tarihinde, davaci vekili Av. Nur§en Acar Dedeoglu ve davali idare Hukuk

Musaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Damstay Savcisi'nin hazir oldugu gdrulmekle, acik
durusmaya basjandi. Taraflara usuliine uygundarak soz verilerek dinlendikten ve Damstay
Savcisi'nin dusuncesi almdiktan sonray-ta'raflaraison kez soz verilip, durusma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi goriisufdu: ., ^".>;,.%
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Dava, davaci sjrket tarafindan, Turkcell iletisim Hizmetleri A.§ ile Vodafone
Telekomunikasyon A.§'den cagn sonlandirma hizmeti alamadigi ve elektronik haberle§me

sektorunde rekabetin kisitlandigi ileri surulerek yapilan sjkayetin reddine iliskin 17.6.2010 tarih

ve 10-44/768-251 sayili Rekabet Kurulu kararmin yeniden degerlendirilmesi istemiyle yaptigi

basvurunun reddi yolundaki 16.9.2010 tarih ve 10-59/1199-M sayili Rekabet Kurulu kararmin

iptali istemiyle acilmisftr.

Davali ida re tarafindan, 2577 sayili Kanun'un 11. maddesinde idari isjemlere kar§i

itiraz yolu diizenlenmis ise de 4054 sayili Kanun'da ozel idari usul kurailan bulundugundan

kesin ve yurutulmesi zorunlu bir idari isjem olan Rekabet Kurulu kararlarina karsi ilgililerinin

basvuru yollarmin 4054 sayili Kanun'a gore degerlendirilmesi gerektigi, bu perpevede Kurul

tarafindan tesis edilen 17.6.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayili karara karsi yapilan itirazm

reddi uzerine apilan davanm siiresinde olmadigi ileri surulerek sure asimi itirazinda

bulunulmushir.

4054 sayili Kanun'un dava konusu i§lemin tesis edildigi tarihte yuriirlukte bulunan 55.

maddesinde, Kurul'un nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarma iliskin

kararlarina karsi apiiacak iptal davalarinm ilk derece Mahkemesi olarak Danistay'da goriilecegi

hukmiine yer verilmistir.

Bakilan uyusmazlikta; dava konusu Kurul karan, yukanda anilan 4054 sayili Kanun'un

55. maddesi kapsaminda idari para cezasi veya tedbir karan niteliginde olmadigmdan,

Kanun'un 55. maddesinde yer alan "Kurulun nihai kararlarf kavrammin apikhga kavusturulmasi

gerekmektedir.

Kanun'un sistematik olarak degerlendirilmesinden; 4054 sayili Kanun'un "ihlale Son
Verme" bashkh 9. maddesinin son fikrasmda; Kurulun, nihai karara kadar ciddi ve telafi

olunamayacak zararlann ortaya pikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki

durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsammi asmayacak sekilde gepici tedbirler
alabilecegi, "Kurulun inceleme ve Ara§tirmalannda Usui" basjikli dordiincu kisminda, "Nihai
Karar" bashkh 48. maddesinde; sozlii savunrha toplantisi yapildiktan sonra ayni giin, bu

mumkiin olmaz ise gerekpesiyle birlikte 15 giin ipinde karar verilecegi, sozlii savunma
toplantisi yapilmasinin taraflarca talep edilmedigi ve Kurulun da kendiliginden sozlii savunma
yapilmasma karar vermedigi hallerde, nihai kararin dosya uzerinde yapilacak incelemeye gore,
sorusturma safhasimn bitiminden sonra 30 giin ipinde verilecegi, anilan Kanun'un "Toplanti ve

Karar Yeter Sayisi" basjikh 51. maddesinde ise; Kurulun, nihai karariannda Ba§kanya da ikinci
Ba§kan dahil en az toplam be§ iiyenin katilimi ile toplanacagi ve en az dort iiyenin ayni yonde
oy kullanmasi ile karar verecegi; nihai karar haricindeki diger karariar ve ozellikle tedbir ve
tavsiye niteligindeki karariar ve islemler ipin ise Kurul uyelerinden en az iipte birinin toplanmasi
ve toplantiya katilanlann salt pogunlugunun^Kararl.rjin^ge^ektigi kurala baglanmistir.
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Anilan hukiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, Kanun'un 41. maddesinde Rekabet

Kurulu kararian apisindan nihai karar ve nihai karar haricindeki diger karariar ayrimi yapildigi;

anilan Kanun'un 55. maddesinde yer alan nihai karar kavraminm 48. madde kapsaminda

belirtilen nihai karar kavrammdan; Kurul'un onarastirma yapilmadan ihlal basvurusunun reddi,

sorusturma apilmamasma ilifkin karariar ve Kurul'un yapilan bir sikayeti zimnen reddettigi

durumiarda oldugu gibi Kanun'da dngoriilen idari usuller izlenmeden ya da yanda kesilerek

karar verilen durumlar gozetildiginde daha geni§ oldugu apik olmakla birlikte; idare-

hukukundaki idari isjemin kesinligine iliskin bir kavram olan o idari isjemin idari karar alma

surecinin sonlandigini ifade eden nihai karar kavrammdan ise daha dar oldugu sonucu ortaya

f, pikmaktadir.
^ Bu perpevede; Rekabet Kurulu kararian apisindan nihai ve nihai olmayan karariar

seklinde yapilan aynmin bu kararlarin icrai ve/veya kesin olup olmamasma gore yapilan bir

degeriendirme olmadigi, kanunun nihai olmayan karariar olarak niteledigi kararlarin da idare

hukuku anlammda nihai olabilecegi anla§ilmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesinde, ilgililer tarafindan idari
dava apilmadan once, idari islemin kaldinlmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem

yapilmasmin ust makamdan, iist makam yoksa isjemi tesis etmis. olan makamdan

istenebilecegi kurahna yer verilmistir. Bu hukiim, hakkinda ozel bir duzenleme getirilmemi§

butun idari islemler ipin geperli genel bir duzenleme niteligini tasidigmdan ve 4054 sayili

Kanun'un 55. maddesinin 2577 sayili Kanun'un 11. maddesinebir istisna getirmedigi, baskabir

anlatimla idari basvuru yolunu kapatmadigi sonucuna ula§ildigmdan Rekabet Kurulu'nca

ahnmi? kararlarin geri alinmasi, degi§tirilmesi ya da kaldinlmasi amaciyla yapilmis
ba§vurulann da, 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii
gerekmektedir.

(^ Bu nedenle, 4054 sayili Yasanin 55. maddesinde, 2577 sayili Kanun'un 11.
maddesinde duzenlenen idari itiraz yolunun kaldinlmadigi apik olup, 17.06.2010 tarih ve

10-44/768-251 sayili Rekabet Kurulu kararmin yeniden degerlendirilmesi istemiyle 2577 sayili
Kanun'un 11. maddesi kapsaminda yapilmi§ basvurunun reddi yolundaki dava konusu Kurul
kararmin iptali istemiyle apilan davada, davali yanin usule yonelik itirazi yerinde gdriilmeyerek

isjn esasina gepildi:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amap" bashkh 1. maddesinde,
"Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici

anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalanni onlemek, bunun ipin gerekli duzenleme ve denetlemeieri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir." hiikmu yer almif; Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve huk^kT^?§l^lei;; hakkinda, basvuru uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve soru§turma .yapmak; 'tiuVKanun'da diizenlenen hukiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu/ihlallere2sdhverilnlesi ipin gerekli tedbirleri alip bundan
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sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda

sayilmi§; Kanun'un 2. maddesinde de, Tiirkiye Cumhuriyeti smirian ipinde mal ve hizmet

piyasalarmda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlii te§ebbiisiin aralannda

yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve karariar ile piyasaya

hakim olan te§ebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalannin ve rekabeti onemli olpiide

azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her turlu hukukt i§lem ve davramsjann, rekabetin

korunmasina yonelik tedbir, tesbit, diizenleme ve denetlemeye iliskin isjemlerin bu Kanun

kapsamma girecegi kurala baglanmis; Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum, betirii bir

piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisun, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket

ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii

olarak tanimlanmis ve Kanun'un hakim durumun kotiiye kullanilmasmi yasaklayan 6.

maddesinde de bir veya birden fazla tesebbiisiin ulkenin butuniinde ya da bir bolumiinde bir

mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basjna yahut baskalan ile yapacagi

anla§malar ya da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak

oldugu belirtilmi§; 6. maddede kotiiye kullanmanin tanimi yapilmamis, uygulamada sik

rastlanilan kotiiye kullanma halleri (a-e) bentlerinde drneklemek suretiyle sayilmistir. 6te
yandan, anilan Kanun'un 40. maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal
eden ba§vurular uzerine dogrudan soru§turma apilmasina ya da sorusturma apilmasma gerek

olup olmadiginin tespiti ipin 6nara§tirma yapilmasma karar verecegi, onarastirma yapilmasma

karar verildigi takdirde onarastirma yapmakla gdrevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her

turlii delilleri ve konu hakkmdaki gorii§lerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde,

onarastirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmi§ olan bilgileri
degeriendirerek sorusturma apilmasina veya apilmamasma karar verecegi belirtilmis, 43., 44.,
45., 46. ve 47.maddelerinde ise Kurulun soru§turmaya baslamasi halinde uygulanacak idari

usul perpevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve
sozlii savunma toplantisma ili§kin kurallara yer verilmistir.

Kanunun bu duzenlemesine gore, sorusturma apilmasina yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudan sorusUirma apilmasina karar verilebilecegi, dogrudan soru§turma apilmasina yetecek
bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek ipin
onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gdrevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgi
ve deliller ile onarastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek soru§turma apilmasina veya
apilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turiinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaplan gerpeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi, aksi takdirde
rekabet kurallannin ihlal edildigine ili§kin iddialar apikhga kavusmadan sorusturma apilmamasi
vonunde alman kararin rekabetin korunma.sl'SS^cm^hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

:';i'f
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Dosyanin incelenmesinden; Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan, sabit
telefon, sanal mobil §ebeke ve internet servis saglayicihgi hizmetleri konusunda yetkilendiriimis

davaci §irketin Turkcell iletisim Hizmetleri A.§. ile Vodafone Telekomunikasyon A,§.'den pagn
sonlandirma hizmeti alamadigi, erisim ve ara baglanti sozlesmeleri imzalanmadigi ve fiilen

faaliyete ba§layamadigi ipin piyasaya giri§in geciktirildigi ve elektronik haberle§me sektorunde

rekabetin kisitlandigi iddiasiyla davali Rekabet Kurumuna yaptigi basvuru uzerine davali

idarece yapilan on arastirma sonucunda alinan 17.06.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayiTi

Rekabet Kurulu karariyla, prensip olarak erisim ve arabaglanti aniasmalannin ucret ve

kosullannin taraflar arasmda BTK tarafindan onaylanan referans arabaglanti teklifleri

r perpevesinde serbestpe miizakere edilebilecegi, ancak mevcut durumda oldugu gibi
^ anla$manin saglanamadigi hallerde, uzlastirma prosedururiiin baslatilabilecegi, bu

prosediirler sonrasinda da BTK tarafindan belirlenen kosullann geperii olacagmin

gdriildugu, dolayisiyla gerek arabaglanti aniasmalannin temelini olusturan referans arabaglantt

tekliflerinin gerekse uzlasma saglanamadigi hallerde geperii olacak anlasmalann

kosullannin BTK tarafindan belirlendigi, yapilan s'kavetin NetAnkara tarafindan ilgili

isletmeciler ile arabaglanti aniasmalannin yapilamamasi ve bu nedenle faaliyete
baslanamamasi oldugu dikkate alindiginda, basvuru konusunu olusturan hususlarm tamammin

EHK ve ilgili ikincil mevzuat perpevesinde dnciil olarak duzenlendigi, buna ek olarak, yapilan

Sikayetin, NetAnkara'nin basvurusu iizerine BTK tarafindan ele alindigi ve ilgili
uzlastirma siireplerinin baslatildigi, dolayisiyla basvuru konusunu olusturan erisim ve
arabaglanti aniasmalannin kosullannin ilgili mevzuat perpevesinde BTK tarafindan belirlendigi,
onaylandigi ve uzlastinldigi dikkate alindiginda, basvuru konusuna yonelik olarak 4054 sayili
Kanun perpevesinde herhangi bir islem tesis edilemeyecegi gerekpesiyle sikayetin reddine
karar verilmis, daha sonra davaci §irket tarafindan 19.08.2010 tarihli dilekpe ile 17.06.2010

(^ tarih ve 10-44/768-251 sayili Rekabet Kurulu karariyla kabul edilmeyen taleplerinin tekrar
degerlendirilmesi ve sorusturma apilmasi ipin davah idareye yapilan itiraz uzerine yeni bir delil
sunulmamis ve onceki basvurunun tekrarianmis olmasi nedeniyle karar tesisine yer olmadigina
iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararmin verildigi anla§ilrni§tir.

Dava konusu Kurul karan He sikayet konusu edilen hususlara iliskin olarak 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir islem yapilamayacagi, konunun elektronik haberlesme mevzuati
perpevesinde pdzumii gerektigi gerekpesiyle sikayetin reddine karar verildigi goriildiigiinden,
uyusmazhgin poztimunde, ilk olarak, Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumu ile Rekabet Kurumu
arasmda, telekomunikasyon hizmetleri pazanndaki rekabet ihlallerinin tespit edilmesi ve
yaptirim uygulanmasi konusunda sahip olduklan yetkilerinin smirian hususunun
degerlendirilmesi; bu perpevede, dava konusu. Kurul kararmin alindigi tarihte yuriiriukle
bulunan telekomunikasyon sektdriinu ilgilendireh me^uatm irdelenmesi gerekmektedir.

J*-'- ....... !•:.,;;*.'. V.
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2813 sayili Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun Kurulusuna iliskin Kanun'un 5809
sayili Kanun'un 67. maddesi ile degisik 5. maddesinde, kanunlarla verilen gorevleri yerine

getirmek ve yetkileri kullanmak uzere kamu tuzel ki§iligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun kuruldugu, Kurumun, Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurulu ile Baskanlik te?kilatindan olustugu belirtilmistir.

5809 sayili Elektronik Haberiesme Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amaci;

"elektronik haberiesme sektorunde duzenleme ve denetleme yoluyla etkin rekabetin testsi,

tiiketici haklannm gozetilmesi, Dike genelinde hizmetlerin yayginlastinlmasi, kaynaklann etkin

ve verimli kullanilmasi, haberiesme altyapi, sebeke ve hizmet alanmda teknolojik gelisimin ve

W yeni yatinmlarin te?vik edilmesi ve bunlara iliskin usul ve esaslann belirlenmesi" olarak
belirlenmis, "llkeler" baslikli 4. maddesinde; "Her tiirlii elektronik haberiesme cihaz, sistem ve

sebekelerinin kurulmasi ve isletilmesine musaade edilmesi, gerekli frekans, numara, uydu

pozisyonu ve benzeri kaynak tahsislerinin yapilmasi ile bunlann diizenlenmesi Devletin yetki ve

sorumluiugu altindadir." hiikmii yer almis ve ilgili merciler tarafindan elektronik haberiesme

hizmetinin sunulmasmda ve bu hususta yapilacak diizenlemelerde serbest ve etkin rekabet

ortammin saglanmasi ve korunmasi ilkesinin gdz dnunde bulundurulacagi kurala baglanmistir.

Anilan Kanun'un 6. maddesinde, Kurumun gorev ve yetkileri arasmda; "Elektronik

haberiesme sektorunde; rekabeti tesis etmeye ve korumaya, rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici uygulamalarm giderilmesine yonelik duzenlemeleri yapmak, bu amapla ilgili

pazariarda etkin piyasa guciine sahip isletmecilere ve gerekli hallerde diger isletmecilere

yukumluliikler getirmek ve mevzuatin ongordugu tedbirleri almak", "Bu Kanun ve bu Kanuna

dayanilarak yapilan duzenlemelere aykin olarak, elektronik haberiesme sektorunde ortaya

pikan rekabet ihlallerini denetiemek, yaptmm uygulamak, mevzuatm ongordugu hallerde
f, elektronik haberiesme sektorunde rekabet ihlallerine iliqkin konularda Rekabet Kurumundan

goruq almak' ve "Ara baglanti ve ulusal dolasim da dahil erisim ile ilgili uygulanacak usul ve
esaslan belirlemek ve mevzuatm ongordiigii duzenlemeleri yapmak, elektronik haberieqme

saglanmasi amaciyla imzalanan anlaqmalann rekabeti kisitlayan, mevzuata ve/veya tuketici
menfaatlerine aykm hukumler igermemesi amaciyla mevzuatin ongordugu tedbirleri almak'
sayilmistir.

Ote yandan, Kanun'un "Rekabetin Saglanmasi" bashkh 7. maddesinde; Kurumun,
7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hukiimleri sakh
kalmak kaydiyla, elektronik haberiesme sektorunde rekabete aykin davranis ve uygulamalan
re'sen veya sikayet uzerine incelemeye, sorusturmaya ve rekabetin tesisine yonelik gerekli
gordugu tedbirleri almaya, gorev alanina giren konularda bilgi ve belgelerin saglanmasini talep
etmeye yetkili oldugu, Rekabet Kurulu'nurf^efektronik haberiesme sektdriine iliskin olarak.
vapacaqi inceleme ve tetkiklerde, birlesrrleive devralrnalara iliskin olarak verecegi karariar da
dahil olmak uzere elektronik haberiesme^ektprune ili'sfyn olarak verecegi turn kararlarda, k

> '•' ,' !•'* '. j if
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oncelikle Kurumun gdrusunii ve Kurumun yapmis oldugu duzenleyici islemleri dikkate alacagi,

Kurumun, yapacagi pazar analizleri sonucu ilgili pazariarda etkin piyasa giiciine sahip

isletmecileri belirleyebilecegi, Kurumun, etkin rekabet ortamimn saglanmasi ve korunmasi

amaciyla etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere yukumliilukler getirebilecegi, ayni ve/veya

farkli pazariarda etkin piyasa giiciine sahip olan isletmeciler arasmda soz konusu

yukumluliikler apisindan farklilastirma yapilabilecegi kurali yeralmistir.

Sdzii edilen mevzuat hukumleri birlikte degerlendirildiginde, telekomunikasyon"

hizmetleri ve altyapisinm isletimi ile ilgili olarak, gdrevli isletmelerin mevzuata uygun olarak

faaliyetlerini yurutmelerini denetlemek, bu hususta ilgili makamlan harekete gepirmek ve

gereken hallerde 5809 sayili Kanunda dngdriilen yaptinmlan uygulamak, telekomunikasyon

hizmetlerinin yurutulmesi ve altyapisinm isletilmesi ile ilgili olarak sektdrun faaliyetlerini tarn bir

rekabet ortami ipinde gerpeklestirmelerini saglamak hususlannda Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumuna gorev ve yetki verilmis; rekabetin tesisi ve anti rekabetpi davranislann

cezalandinlmasi hususunda 4054 sayili Kanun'un sakh tutuldugu ve mevzuatin ongordugu

hallerde elektronik haberiesme sektorunde rekabet ihlallerine iliskin konularda Rekabet

Kurumundan gorus ahnacagi kurala baglanmistir.

Bununla birlikte, anilan mevzuatin verdigi yetki dogrultusunda 05.09.2004 tarih ve

25574 sayiliResmf Gazete'de yayimlanarak yuriiriuge giren ve uyusmazlik tarihinde yuriirlukte
bulunan Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan isletmecilere Uygulanacak idari Para Cezalarr
ile Diger Mueyyide ve Tedbirler Hakkinda Yonetmeligin ilgili maddelerinde, Telekomunikasyon
Kurumu'na da Rekabet Kurulu'nun gorev alanina girebilecek bazi ihlaller konusunda yaptinm

uygulama yetkisinin verilmis oldugu goriilmektedir.
Belirtilen hukiimlerin ve anilan kurumlann yetki ve gorev alanlannm birlikte

degerlendirilmesinden; Rekabet Kurulu'nun turn mal ve hizmet piyasalanndaki rekabet
ihlallerini tespit etmek ve yaptinm uygulamak konusunda genel yetkili ve gdrevli kurum, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ise bu konudaki genel nitelikli kanun oldugu,
ancak telekomunikasyon sektoriinii duzenleyen mevzuatta da rekabetin korunmasi ve rekabet
ihlali niteligindeki fiiller karsismda idari yaptinm uygulanmasi yoniinde hukumler bulundugu
apik olmakla birlikte, telekomunikasyon mevzuatmda dngdriilen istisnaf nailer dismda, Rekabet
Kurulu'nun genel olarak rekabetpi olmayan davranislann ortaya pikmasmdan sonra ihlalin
tespiti ve yaptinm uygulamasi yoluna gidebilecegi, Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumu'nun ise
telekomiinikasyon piyasasmin rekabetpi bir yapiya kavusmasmi saglamak amaciyla, piyasa
kosullanni onceden yaptigi sektdre dzgii duzenleyici islemler ve aldigi tedbirler vasitasiyla
saglamakla gdrevli oldugu, yapacagi duzenlemelerin genel olarak piyasanm yapisal sorunlarmi
gidermeye yonelik teknik duzenlemeler niteligi tasidigi, diger yandan piyasa aktorleri arasmda
yasanabilecek ihtilaflan uzlastirma prose^ui^ir#5^zmekle yetkili oldugu anlasHmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun piyasalardar.yapisa>-"proBlemler nedeniyle kendiliginden veya
kamusal mudahalelerle ortaya pikan aksakhki^ra^ogrudan miidahale ve duzenleme yetkisi
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bulunmayip, bu gorev ve yetkinin ilgili piyasada gdrevli ve yetkili regulasyon kurumlanna,

duzenlenmemis sektdrlerde ise devlete ait oldugu da kuskusuzdur.

Rekabet Kurulu'nun bu noktada gorev ve yetkisi, 4054 sayili Kanun'un ilgili

maddelerini ihlal eden tesebbus ve te§ebbiis birligi davranislannin cezalandmlmasi ve

yukanda belirtilen konularda gdru§ bildirmesidir.

Bu baglamda; bir piyasanin diizenleyici ve denetleyici bir kurumun regiilasyonuna tabi

olmasmin, o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami disina pikarmayacagi,

Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun perpevesinde turn mal ve hizmet piyasalannda rekabeti

engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan

tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni dnlemek, bunun ipin gerekli duzenleme

ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini saglamakla gorevlendirilmis oldugu, soz konusu

diizenleyici kurumlann piyasa hakkindaki tasarruflannda rekabetpi bir piyasa diizeni

saglamakla yukumlu olmalarm® ragmen, piyasada gerpeklesen rekabet ihlallerinin tespiti ve

idari yaptinma tabi tutulmasmin, Kanun veya ikincil duzenlemelerle dngdriilen veya

ongoriilebilecek istisnalar dismda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gorev

alanma girdigi gdriilmektedir.

Kaldi ki, bir piyasada gerceklestigi iddia oiunan rekabet ihlali hakkinda Bilgi

Teknolojileri ve iletisim Kurumu ve Rekabet Kurulu'nun izleyecegi yollar ve alacagi karariar
birbirinden farkhdir ve bu perpevede; Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu"nun amacinin-
telekomunikasyon piyasasmda rekabetin tesisi, rekabetin engellenmesine ve rekabetpi zararin

dnlenmesine yonelik tedbirlerin almmasi ve duzenlemelerin yapilmasma yoneliktir. Rekabet

Kurulu'nun telekomunikasyon sektdriindeki tesebbiisler hakkinda ileri siiriilen ihlal iddialan

hakkinda apabilecegi bir sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasi, anti-rekabetpi
davranislann ve bunun altmda yatan saikin cezalandinlmasma iliskindir. Telekomunikasyon
Kurulu'nun aldigi tedbirler ve yaptigi duzenlemelerle mevcut rekabet ihlalinin etkilerinin sona
ermesi ve ihlalden kaynaklanan zararin tamamen ortadan kalkmasi veyahut konunun salt
telekomunikasyon mevzuatmi ilgilendiren teknik bir hususta, piyasada duzenleme ve miidahale
yapilmasma yonelik bir isteme iliskin olmasi hallerinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma veya
ikinci halde onarastirma apip apmama konusunda birtakdir yetkisi bulunmakla birlikte, bu takdir
yetkisinin 4054 sayili Kanun'un ongdrdiigii amaca ve hukuka uygun bir sekilde kullanilmasi
zorunlu olup, s'kayet konusu fiiller hakkinda yukanda anilan mevzuat hukiimleri uyannca
Telekomunikasyon Kurumu tarafindan ayni fiil hakkinda uygulanabilecek idari yaptinmlarm ise
Rekabet Kurulu tarafindan dikkate alinmasi ve genel olarak telekomunikasyon sektdriindeki

rekabet ihlalleri konusunda iki kurumun isbirligi iperisindebulunmasi gerekmektedir.
Nitekim, her iki idarenin gorev ve yetkileri yasalarda aynntisiyla belirlenmis,

telekomunikasyon sektdriinde yasanacak rekaberirfjalinl^belirieme ve bu konuda yaptinm
uygulama konusunda genel yetkinin Rekab.fe.t^Kurum'u'na;^yerilmis oldugu ve 4054 sayili
Kanun'un sakh tutuldugu anlasifmaktadir. V?* ^ ffr^^ '^ \
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Somut olayda sJkayet edilen Turkcell iletisim Hizmetleri A.§. ile Vodafone
Telekomunikasyon A.§.'nin pagn sonlandirma hizmeti vermedikleri, erisim ve ara baglanti

sozlesmeleri imzalamadiklan ve davaci sirketin fiilen faaliyete baslayamadigi ipin piyasaya

girisini geciktirdikieri ve elektronik haberiesme sektorunde rekabeti kisitiadiklan iddiasma

iliskin olarak basjatilan onarastirma neticesinde, basvuru konusunu olusturan erisim ve

arabaglanti aniasmalannin kosullannin ilgili mevzuat perpevesinde BTK tarafindan belirlendigi,

onaylandigi ve uzlastinldigi dikkate alindiginda, basvuru konusuna yonelik olarak 4054 sayili
Kanun perpevesinde herhangi bir islem tesis edilemeyecegi gerekpesiyle sikayetin reddine

karar verildigi gdrulmektedir.

"Erisim Yukumliiliigu", 5809 sayili Kanun'un 16. maddesinde; "Erisim yiikumluleri ve

yukiimlulugun kapsami Kurum tarafindan belirlenir. Kurum; bir isletmecinin diger bir

iSletmecinin bu Kanunun 15'inci maddesinde belirtilen hususlarda erisimine izin vermemesinin

veya ayni sonucu doguracak sekilde erisim ipin makul olmayan sure ve sartlar ileri surmesinin,

rekabet ortammin olu?umunu engelleyecegine veya ortaya pikacak durumun, son kullanicilann

aleyhine olacagma karar vermesi halinde, soz konusu isletmeciye diger isletmecilerin erisim

taleplerini kabul etme yiikumliiliigii getirebilir. Bu Kanun uyannca, turn isletmeciler, talep

gelmesi halinde birbirleriyle arabaglanti muzakerelerinde bulunmakla yiikumludurier. Taraflarm

anlasamamalari halinde Kurum, isletmecilere arabaglanti saglama yukumlulugii getirebilir.
Kurum, erisim ve arabaglanti yukumluliiklerini, bu Kanunun 4'undi maddesinde belirtilen ilkeleri-
gdz dnunde bulundurarak kamu menfaati apisindan gerekli gordiigu hallerde, yapacagi
duzenlemelerle smirlandirabilir. Kurum, turn erisim aniasmalannin bu Kanunun amap ve

kapsamma, rekabetin ve tuketici haklarmin korunmasma ve sebekelerin buttinliigii ve birlikte
palisilabilirligi ile hizmetlerin karsihkh isletilebilirligine uygun olarak tesis edilmesine ve
uygulanmasina yonelik duzenlemeleri yapar. Kurum, erisim yukumliisu isletmecilere, diger
isletmecilerin makul erisim taleplerini, bu Kanun hiikumleri cercevesinde karsilamalarma
yonelik olarak esitiik, aynm gdzetmeme, §effaflik, apiklik, maliyet ve makA kara dayali olma
yukiimluliikleri ile erisim hizmetlerini kendi ortaklanna, i§tiraklerine veya ortakhklarina
sagladiklan ile ayni kosul ve kalitede sunma yukiimluliigu getirebilir." seklinde duzenlenmis ve
bu maddenin uygulanmasina iliskin 08.09.2009 tarih ve 27343 sayili Resmf Gazete'de
yayimlanarak yuriirliige giren Erisim veArabaglanti Yonetmeligi hazirlanmistir.

Erisim aniasmalannin, anilan Kanun'un 18. maddesinde; taraflar arasmda ilgili
mevzuata ve Kurum diizenlemelerine aykin olmamak kaydiyla serbestpe muzakere edilerek
imzalanacagi kural altma alinmis olup, maddede, taraflar arasmda eri$im talebinden itibaren
azami iki ay iperisinde anlasma tesis edilememesi veya mevcut erisim sdzlesmesinde bu
Kanun kapsaminda herhangi bir anlasmazhk.yuku. bulmasi halinde ise Kurumun, taraflardan
herhangi birinin basvurusu uzerine, beljri^icf^gsaslar perpevesinde taraflar arasmda
uzla$tirma prosediirii isletmeye ve/veya4iepici ucretirifbeflirienmesi de dahil olmak iizere, kamu
menfaati apisindan gerekli gordiigu dige^fedbtnlerf almafa veya uzlastirma talebini reddetmeye

<^:^..
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yetkili oldugu; Kurum'un, uzlastirma surecinde taraflarin anlasamamasi halinde, erisim

anlasmasinin anlasmazhk konusu olan hukum, kosul ve iicretlerini, belirlenen istisnai haller

harip olmak uzere iki ay iperisinde belirlemeye yetkili oldugu, belirlenen hukiim, kosul ve

iicretlerin isletmeciler tarafindan, mevzuat ve Kurum duzenlemeleri perpevesinde aksi

karaiiastinhncaya kadar uygulanmasina devam olunacagi, erisim anlasmalan imzalanmasirii

muteakip Kuruma sunulacagi ve Kurum'un ilgili mevzuata ve Kurum duzenlemelerine aykinlik

hailerinde i'sletmecilerden aniasmalarda degisiklik yapilmasmi isteyecegi, isletmecilen Kurumuri*

degisiklik istegini yerine getirmekle yiikumlu oldugu belirtilmistir.

Belirtilen perpevede erisim ve arabaglanti yukumlusunun bu yukumluliigunii yerine

r getirmemesi 5809 sayili Kanun ve ilgili mevzuatin ihlali niteliginde olmakla birlikte, erisim ve
W arabaglantinin piyasaya gin's ipin zorunlu unsur olmasi nedeniyle, bu talebin makul sebepler

olmaksizin reddedilmesinin, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim durumun

kotiiye kullanilmasi ve/veya bu durumun bir anlasmaya ve/veya uyumlu eyleme dayanmasi

durumunda 4. madde anlaminda bir rekabet ihlali teskil edebilecegi apiktir.

Ote yandan, Rekabet Kurulu tarafindan 5809 sayili Kanun'un 7. maddesi uyannca

istenilen ve Bilgi Teknolojileri iletisim Kurumu'nca gdnderilen gdrii$ yazisinda ise, konu
hakkinda davaci §irket tarafindan yapilan basvurular hakkinda uzlastirma proseduriiniin

baslatildigi, bunun dismda baska bir islem tesis edilmedigi, S'kayet edilen tesebbuslerin

rekabet ihlali iperisinde buiundugu noktasindaki iddialann degerlendirilmesi maksadiyla.

herhangi birsorusturma apilmadigi, yaptinm uygulanmadigi anlasilmaktadir.
Butun bu hususlarm birlikte degerlendirilmesinden, erisim ve arabaglanti referans

tekliflerinin Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan onavlandigi/beliriendigi, surepte
ilgili Kurumun anlasma kosullannin belirienmesi, onaylanmasi ve denetlenmesi noktalannda
yetkisi buiundugu apik olmakla birlikte, telekomunikasyon sektdriinde gerpekle$ebilecek

^ rekabet ihlalleri konusunda, genel yetkili olan Rekabet Kurulu'nun, duzenleyici otorite kararian
uyannca hareket etmis oldugu saptanmis olsa dahi anti-rekabetpi davranislar sergileyen
tesebbuslerin davranislanni tespit ve yaptinm uygulama yetkisine sahip oldugu ve bu
tesebbuslerin 4054 sayili Kanun uygulamasmdan bagisik tutulmasmin, sektdrde
gerpeklestirilebilecek rekabet ihlallerinin yaptmmsiz kalmasi sonucunu dogurabileceginden,
Sikayete konu iddialanna iliskin davranislann varligi ve bu davranislann rekabet ihlali
niteliginde oldugunun saptanmasi veya bu duruma yonelik somut delillere ulasilmasi halinde,
konu hakkinda sorusturma zamanasimi suresi iperisinde, Rekabet Kurulu'nca sorusturma
apilmasi ve ihlalin kesin olarak tespiti halinde yaptinm uygulanmasmin oniinde bir engel
bulunmamaktadir.

Ote yandan, somut uyusmazlikta,.:,sikayejte. konu hususlarm uzlastirma prosediiriine
tabi tutulmasi da Rekabet Kurulu'nun ko^u/nakklria^Tgbcusturma yapmasinm oniinde hukuki bir
engel teskil etmemekte olup, yukarida^e^el-hatlanylf belirtildigi sekilde ve bu paralelde ^

* uzlastirma prosedurii sonrasinda Bilgi Teknolbjileri^ve^letisim Kurumu'nun piyasada rekabetin
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tesisi ydnunde bir karar alma ihtimali bulunmakta olup, bu prosedur sonucunda anti rekabetpi

davranism cezalandinlmasi soz konusu degildir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun kararda belirtilen gerekpe dogrultusunda s'kayet

konusu iddialan degerlendirmek suretiyle, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'nun gorusii ve
konu hakkinda idari yaptinm niteliginde islemler tesis edilmis olmasi ihtimalinde, bu hususun
da dikkate ahnarak hareket edilmesi gerekmekte iken $ikayete konu olan uygulamalar

hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilemeyecegi gerekpesiyle
konu hakkinda sorusturma apilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iliskin Kurul
karannda ve bu karara karsi yapilan itirazin reddine iliskin Kurul karannda hukuka uygunluk

bulunmamistir.

Diger yandan, bu karar uzerine dogrudan sorusturma apilmasina gerek olmadigi ve
kararda belirtilen gerekpe dogrultusunda onarastirma surecinin tekrarlanmasi gerektigi, bu
siirep sonrasmda 4054 sayili Kanun'un 40. ve ilgili diger maddelerinde dngdriilen idari usuliin
iSletilerek gerekli gdriilmesi halinde sorusturma apilabilecegi de kuskusuzdur.

Apiklanan nedenlele; dava konusu 16.09.2010 tarih ve 10-59/1199-M sayili Rekabet
Kurulu kararmin iptaline, aynntisi asagida gosterilen toplam 166,90-TL yargilama gideri ile
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 3.000,00-TL vekalet ucretinin davah
idareden ahnarak davaci §\rke\e verilmesine, posta giderleri avansmdan artan tutann kararin
kesinlesmesinden sonra davaci sirkete iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun.
iperisinde Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu apik olmak uzere, 11.03.2014
tarihinde oybirtigiyle karar verildi.
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Yargilama Giderleri

Basvuru Harci :26,25,TL

Karar Harci : 35,50-TL

YDHarci :28,15-TL

Posta Gideri : 77,00-TL

Toplam : 166,90-TL
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