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DAVANIN OZETJ : TQrkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine ili§kinfaizoram, Ucret ve komisyonlarm birlikte belirlenmesjkonusunda anla§ma ve/veya
uyumlu eylem i'9erisinde buiunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un
4.maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan sorusturma sonucu, TUrk Ekonomi
Bankasi A.§. Hakkmda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un
16/3.fikrasi, Ytinetmelik'in 5/1 -(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/l.maddeleri uyannca 10.668.726,00-TL idari para
cezasi uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Rekabet Kurulu karannin;
kendilerine isnat edilmis bir ihlal iddiasj veya buna iliskin bir degerlendirmeye yer verilmedigi, 11
numarali belgenin banka aleyhine delil olarak kullanilabilecek nitelikte olmadigi, eksik inceleme ve
hatali degerlendirmeye dayanan ve idari paracezalannda dagecerli bulunan failin filleolannedensellik
bagi ispatlanmadan cezanin verildigi, anilan belgenin Denizbank'in i9 yazismasi oldugu, kendilerinin
s6z konusu yazinin yazilmasma neden olacak a?ik veya zimni bir irtibatinin bulunmadigi gibi bu
hususun ispat da edilemedigi, bu durumun hukuki gUvenlik ilkesi ile de bagda$madigi, karsi oy
yazismda ve konuyla ilgiliolarak ahnan 15.09.2013 tarihli Hukuki MOtalaada ihlal olarak nitelendirilen
mevduat, kredi ve kredi karti islemlerinde kendilerinin de aralannda bulundugu bazi bankalann ihlali
tespit ediien tesebbllslerle birlikte hareket ederek gelecege yfinelik bilgi payla$immda buiunmak
suretiyle bir anlasmamn tarafi oldugu sonucuna ulasmanm mumkun olmadiginin ve kendileri
hakkindaki iddianin ispatlanamadiginin acikca ifade edildigi, belgede yer alan bilginin rakiplerin
birbirlerinin stratejik davranislan Dzerinde OngOrQ saglamalanna imkan veren ve bBylece piyasa
belirsiziigini ve risklerini ortadan kaldiran bir niteligi bulunmadiginin 891k oldugu, mflsterilerin yakin
gelecege dOndk faiz oranlanni bankalardan Ogrenmelerinin mumkun oldugu, nitekim; yazismada
TEB'in 1,5 aydan beri uyguladigi faiz oranini sanki yeni degi§tirecekmis gibi bir ifade kullanilmis
olmasinin dahi bunun bankalar arasindastratejik birbilgi payla$imi olmadigmi aqkca ortaya koydugu,
davali idareceispat sartlanna riayet edilmedigi, kural olarak bir kimsenin olumsuz vakiayi, yapmadigi
is ve islemlcri ispat edebilmesinin mumkun olmadigi, 9erceve anlasmamn bir parcasi olduklannin
ortayakonulamadigi ileri sOrtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N 6ZETI ; Davali idarece, TEB hakkmda elde edilmis olan beige sayisi g5rece az
olmakla birlikte, belgelerden birinin rekabet hukukunda en agir ihlal tllru olarak kabul ediien fiyat
tespitine iliskin bir koordinasyona isaret ettigi, diger belgenin ise fiyatin belirlenmesinde dikkate ahnan
en Onemli unsurlardan biri olan maliyet verisinin rakip tesebbllslerle payla§ildigmi ortaya koymakta
oldugu, rekabete duyarh olan bu bilgilerin rakipler arasmda paylasjlmasinm, tesebbUslerin ticari
kararlarmi verirken rekabetin getirdigi belirsizlikten uzak olmalanna ve buna paralel olarak pazardaki
rekabetin kisitlanmasina neden oldugu, nitekim belgeden anlasildigi Uzere Denizbank'in da rakip
tesebbUslerin henilz aleni olmayan fiyat bilgilerini fiyatlama stratejisini belirlerken bir girdi olarak
kullandigi, bu 9er9evede, Denizbank ile Garanti, Ing, Finansbank veTeb arasindaki bilgi payla$iminin
rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu sonucuna ulasildigi, dava konusu islemde hukuka aykinlik
bulunmadigi belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesince, temyiz asamasinda Danistay 13. Dairesinin
16.12.2015 tarih ve E:2015/2895, K:2015/4611 sayili karari ile gerek9eli olarak onanan,
Mahkememizin 21/11/2014 tarih ve E:2014/74, K:2014/1315 sayili "Ret" karannin, karar dUzeltme
asamasinda Danistay B.Dairesinin 21.05.2019 tarih ve E:2016/4096, K:2019/1784 sayili karan ile
bozulmasi flzerine, dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle ismgeregi gOriisuldil;

Dava, TQrkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine iliskin
faiz orani, ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda anlasma ve/veya uyumlu eylem
i9erisinde buiunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.maddesine
aykiri davranip davranmadiklari konusunda yapilan sorusturma sonucu, davaci Banka hakkmda
Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasi, Yonetmelik'in
5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/l.maddeleri uyarinca 10.668.726,00-TL idari para cezasi uygulanmasina
iliskin08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayiliRekabetKurulukarannin iptali istemiyle a9ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 'Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar' baslikh 4.maddesinde;

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini ta$iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbfls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.

(2) Buhaller, Ozelliklesunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tUrlU ahm yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalanmn bOlilsiilmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolil,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimn kontrolii veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbtlslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbilslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina 9ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari9 olmak uzere, esit hak, yukumlillflk ve edimler 19m esit durumdaki
kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f ) Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykm olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veyahizmetin satin alinmasimn zorunlu kihnmasi veyaaraci tesebbus durumundaki alicilann
talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arzediienbir mal veya hizmetin tekrararzina iliskin sartlann ileri sUrillmesi.

(3) Bir anlasmamn varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbusIerin faaliyet b6lgelerinin,rekabetinengellendigi,bozuldugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,tesebbuslerin uyumlu eylem i9inde olduklanna karine
teskil eder.

(4) Ekonomik ve rasyonel gerek9elere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmune, 'Idari Para Cezasi1
baslikh 16.maddesinde(Degi§ik: 23/1/2008-5728/472 md.);

"(1) Kurul, tesebbus niteligindeki ger9ek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerine;
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a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulan ile birlesme ve devralmalar i^in izin basvurulannda
yanlis ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) Izne tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni olmaksizm ge^eklestirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yamltici bilgi veya

beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenensOre i9inde ya da hip verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi,
hallerinden(a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler ipin tesebbUsler ile tesebbOs birlikleri veya bu

birliklerin Oyelerinin karardan bir Onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mOmkUn
olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler ipin ise ayni sekilde saptanacak
olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasagOre belirlenecek
ceza onbin Turk Lirasmdan az olamaz. Bu fikranm (b) bendine gOre idari para cezasi birlesme
islemlerinde taraflarm herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karan ile gerpeklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastinlmasina iliskin olarak bu Kanunda OngOrOlen idari para cezasinin
uygulanmasmi engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4,6 ve 7.maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek
te§ebbOs ile tesebbUs birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin nihai karardan birOnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mUmkfln olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yUzde onuna kadar idari para
cezasi verilir.

(4) TesebbOs veya tesebbQs birliklerine OpOncD fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbOs veya tesebbUs birligi yOneticilerine ya da
pahsanlanna tesebbUs veya tesebbOs birligine verilen cezanin yUzde besine kadar idari para cezasi
verilir.

(5) Kurul, OpUncO fikraya gOre idari para cczasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerrOrO, sOresi,
te§ebbOs veya tesebbOs birliklerinin piyasadaki gOcO, ihlalin gerpeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerpeklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alir.

(6) Kanuna aykinligm ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbOs yada
tesebbOs birlikleri veya bunlarm yflneticileri ve cah§anlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate almarak ve gerek9esi a^ik bir sekilde gOsterilmek suretiyle 090nc0 ve dOrdOncO
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gOre verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

(7) Bu maddeye gOre verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate ahnan hususlar, isbirligi
halinde para cezasmdan bagi§iklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
9ikanlacak yOnetmeliklerle belirlenir." hQkmOne, 'Kurulun Gorev ve Yetkileri' bashkli
27.maddesinde;

"(1) Kurulun gOrev ve yetkileri sunlardir:
a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkmda, ba?vuru Ozerine veya

resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda dOzenlenen hOkOmlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi Uzerine,bu ihlallere son verilmesi ipin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumiu olanlara
idari para cezalan uygulamak,

0 Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler 9ikarmak ve gerekli dUzenlemeleri
yapmak," hOkmOne yer verilmistir.
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15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yOrOrlOge giren Rekabeti
Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun KBtiiye Kuilanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin YOnetmelik'in 'Para Cezasimn Belirlenmesine Iliskin
Ilkelcr' baslikh 4.maddesinde

"(1) TesebbOs ile tesebbOs birliklerine veya bu birliklerin Oyelerine verilecek para cezasi
belirlenirken;

a) Bu YOnetmeligin 5 inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para
cezasi, Kanunun 4 OncO veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik s0re9
olarak birden fazla bagimsiz davranisinsaptanmasi halinde, her bir davranis i^inayn ayn hesaplanir.

b) Temel para cezasimn hesaplanmasindan sonra, bu YOnetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri
9er9evesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar gOz OnOnde bulundurularak arttirma ve/veya indirme
yapilir.

(2) Bu YOnetmelik hukOmleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbOs ile tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin nihai karardan bir Onceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mOmkOn olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerininyOzde onunu asamaz.
Bu sinin asan para cezalan, cezaverilecek tesebbOs ile tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin
yillik gayri safi gelirlerinin yOzde onuna indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu YOnetmeligin 7 nci
maddesinin ikinci ve U90nc0 fikralan ile AktifIsbirligi YOnetmeligi hukOmleri uygulanir.

(3) TesebbOs veya tesebbOs birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin 090nc0 fikrasinda
belirtilen para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbOs veya tesebbOs
birligi yOneticilerine ve 9ahsanlanna verilecek para cezasi, tesebbOs veya te?ebb0s birligine verilen
cezaninyOzde besini asamaz." dOzenlemesi, 'Temel para cezasi* baslikh S.maddesinde

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 OncO ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davramslarda bulunan tesebbOs ile tesebbOs birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin, nihai karardan bir
Onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mOmkOn olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller i^in, yOzde ikisi ile yOzde dOrdO,
b) Diger ihlaller i^jn, binde besi ileyOzde O9U, arasinda biroran esas alinir.
(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbOs veya tesebbOs

birliklerinin piyasadaki gOcO, ihlal neticesinde ger9eklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann
agirltgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gOre belirlenen paracezasi miktan;
a) Biryildan uzun, bes yildan kisa sOren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun sOren ihlallerde bir kati oraninda, arttinlir." dOzenlemesi, 'Hafifletici

Unsurlar' baslikh 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi, yasal yOkUmlUlUkierin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesyikinin veya diger tesebbOslerin zorlamasmin bulunmasi, zarar
gOrenlere gOnOllO olarak tazminat Odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yilhk gayri safi gelirler icerisindeki payinm 90k dOsOk olmasi gibi nailer ilgili te§ebbOs veya tesebbOs
birligi tarafindan ispatlanirsa, dOrtte bir ile beste O9 arasinda indirilebilir.

(2) YOrOtOlen bir sorusturmada Aktif Isbirligi YOnetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin dOzenlemeden yararlanamayan bir tesebbOse verilecek ceza, baska bir kartele
iliskin olarak Kurulun Onarastirma yapmaya karar vermesinden Once, Aktif isbirligi YOnetmeliginin 6
nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dOrtte bir oraninda indirilir. Aktif isbirligi
YOnetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasma iliskin
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hukOmleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri gen^eklestiren tesebbOs veya tesebbOs birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dOrtte bir arasinda indirilir."
dOzenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlannin en yflksek
oran Qzerinden tespit edildigi, faiz oranlannda hi^bir bankanm indirime gitmedigi, tQm bankalann ayni
faiz oranini kullandiklan iddialan Ozerine yapilan inceleme sonucu Kurul tarafindan On arastirma
yapilmasmin kararlastmldigi, hazirlanan On arastirma raporu Ozerine 4054 sayili Kanun'un
4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma a9ilmasina karar verildigi,
sorusturmanin AKBANK, GARANTl, i§ BANKASI, YKB, TEB, VAKJFBANK, HALKBANK,
ZiRAAT, DENlZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalan hakkmda yOrOtOldOgO,
sorusturmanin tamamlanmasi Ozerine hazirlanan raporla birlikte bankalar tarafindan verilen yazili ve
25/02/2013 tarihli sOziO savunma toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacihk
sektOrilnde faaliyet gOsteren sOz konusu tesebbOslerin, 9esitli bankacihk hizmetlerine yOnelik
uygulanan faizoranlanni ve Ocretleri birlikte belirlemek Uzere rekabeti smirlayici nitelikte eylemlerde
bulunduklan, sOz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan a9isindan kamu mevduati da dahil
olmak Uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma kapsaminda vuku buldugu,
uzlasmanin ortak planini, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin olusturdugu, uzlasmanin
unsurlannin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar arasinda ger9eklestirilen bir dizi
iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa edildigi, uzlasmaya iliskin olarak,
DENlZBANK'ta yerinde yapilan incelemelerde elde ediien, II no'lu belgede; 30.06.2010 tarihinde
Bireysel Bankacihk Pazarlama OrOn YOnetimi BOlUm MUdOril tarafindan Fon YOnetimi ve Ozel
Bankacihk Grubu Para Piyasalan BOlOm MOdOrO'ne gOnderilen ve Perakende Bankacihk Grubu
GMY'si, Fon YOnetimi ve Ozel Bankacihk Grubu GMY'si, Bireysel Bankacihk Pazarlama Grup
MOdOrO, Bireysel Bankacihk Satis YOnetimi Grup MOdOrO'ne ve diger bazi 9ahsanlara bilgi verilen,
"Mevduat Faiz Degisikligi" konulu i9 yazisma niteligindeki e-postada "Telefonda Onerdiginiz gibi,
yann sabah itibanyla ge9erli olmak Ozere, tOm vade ve yetki seviyelerinde oranlanmizi TL'de 20 bps,
YP'de ise 10 bps dOsecek sekilde oran tablomuzu gOncelledik. Bu durumda iskolu yetkisindeki ayhk
oranlanmiz TL'de %9.90'dan %9.70'e, YP'de %4'den %3,90'a inmektedir. Yeni Mevduatta ise,
oranlanmizi %10 ve %4 olarak gOncelliyoruz. Bu arada, Ak, YKB, Garanti, is, Finans, ING ve
TEB'den, yann itibanyla oran degisikligi planlayip planlamadiklarmi sorguladik.
Garanti/ING/Finans/TEB degisiklik yapmayi dOsOnOyor. ING yann dflsOs yapacak;
Garanti/Finans/TEB ise oranlanni pzt degistirmeyi planhyormus. Faizle ilgili sadece TEB net bilgi
Oretti; TL' de %9,60 fiyatlayacaklarmis. Bu kapsamda satisin gOrilsOnO degOz OnOnde bulunduracak.
YP de faiz degisikligi yapilmamasi konusunda son gOrOsOnOzU alabilir miyiz?" ifadelerine yer
verildigi, bu ifadelerden; Fon YOnetimi ve Ozel Bankacihk Grubunun Bireysel Bankacihk Pazarlama
OrOn YOnetimi BOlOmOne telefon ile kendi is kollanna iliskin faiz oranlanni dOsOrmek yOnOnde
Oneride bulundugu, Bireysel Bankacihk Pazarlama UrOn YOnetiminin bu flneri dogrultusunda kendi
yetkisinde bulunan TL ve yabanci para cinsinden mevduat faiz oranlan tablosunu 01.07.2010
tarihinden itibaren ge<?erli olmak Ozere gOncelledigi ancak, bu gOncellemeyi yaparken rakiplerle de
anilan tarih itibanyla TLve yabanci para cinsinden mevduatta oran degisikligi yapip yapmayacaklan
konusunda gOrUserek rakiplerden gelecege yOnelik davranislan hakkmda bilgi aldigi, rakiplerden
edinilen gelecege yOnelik bilgiler kapsaminda Fon YOnetimi ve Ozel Bankacihk Grubu Para Piyasalan
BOlOmOnOn mevduatta faiz degisikligi yapilmamasi hususunda son gOrflsOnO talep ettiginin anlasildigi,
bu 9er9evede belgede yer alan ifadelerin, rakipler arasinda henOz uygulamaya ge9memis ve kamuya
a9iklanmamis olan fiyat bilgilerinin paylasjldigini a9ik9a gOsterdigi, Rekabete duyarh olan bu bilgilerin
rakipler arasinda paylasilmasinin, tesebbOslerin ticari kararlanni verirken rekabetin getirdigi
belirsizlikten uzak olmalarma ve bunaparalel olarak pazardaki rekabetin kisitlanmasina neden oldugu,
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nitekim belgeden anlasildigi Ozere DENJZBANK da rakip tesebbOslerin henOz aleni olmayan fiyat
bilgilerini fiyatlama stratejisini belirierken bir girdi olarak kullandigi, bu cercevede, DENlZBANK ile
GARANTl, ING, FfNANSBANK ve TEB arasindaki bilgi paylasiminin rekabeti sinirlayici nitelikte
oldugu, sonu9 olarak bahsedilen bankalar tarafindan mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yOnelik
fiyat tespit etmek amaciyla bir uzlasma tesis edildigi ve bu uzlasma kapsaminda gerceklestirilen
anlasma ve/veya uyumlu eylem olarak degerlendirilen iletisim ve uygulamalar vasitasiyla 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul
karanyla davaci TOrk Ekonomi Bankasi A.$. hakkmda idari para cezasi uygulandigi, bu karann iptali
istemiyie bakilan davanin a^ildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tOm bilgi, beige ve deliller
birlikte degerlendirildiginde, sorusturma konusu bankalann mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz
oranlan ve birtakim Ocretlerin belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem
icerisinde bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya yOnelik
kararlarin uyum ve mOzakere i^inde beraberce almmasma yOnelik irade mutabakati dogrultusunda
hareket ettikleri,- bu mutabakat kapsaminda kararlastinlan hususlann hayata ge^irildiginin iktisadi
analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda, sflzkonusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi
olan davaci TOrk Ekonomi Bankasi A.?, tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi
sonucuna vanldigmdan, bu eylemlerinin karsihgi olarak davaci hakkmda yukanya ahnan mevzuat
hOkOmleri kapsaminda 2011 mali yih sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri Ozerinden takdiren
yOzde 0,3 oraninda, toplam 10.668.726,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu
Rekabet Kurulu karannda hukukaaykinhk gOrOlmemistir.

A9iklanan nedenlerle; Danistay 13. Dairesinin "Bozma" karanna uyulmayip, 21/11/2014 tarih
ve E:2014/74, K:2014/1315 sayili Mahkememiz karannda israr edilmesine, davanin reddine, asagida
dOkOmu yapilan 595,75-TL yargilama yargilama giderinin davaci Ozerinde birakilmasma, artan posta
gider avansinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gfinden
itibaren 30 glin icinde Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz yolu acik olmak Uzere,
19/07/2019tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Oye

HARUN gEVlK YAKUPCAMGOZ ELlF AKIN

37846 195044 216687

YARGILAMA GlDERLERl (DAVACI) :
Bajvuimn Harci 24,30 TL
Karar Harci 24,30 TL

T.Basvuru Harci : 136,00 TL
T.Karar Harci 57,60 TL

Karar DQzcltmcH.: 60.80 TL

Vekalet Harci 25,25TL

PostaGidcri 267,50TL

fti*}

TOPLAM 595,75 TL

6/6

UYAP Bilijim Sistcmindcki bu dokdmnahiip^tandu.uy.p.gov.ir 8dr«indcn WukglJ2 - s/q6tCn -aKISZwR -09hmg4= ,le «i5cbilirsiniz.


