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YURLTMENiN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI) : ER PILIC ENTEGRE TAVUKCULUK URETIM PAZ.VE TIC. A.§.
VEKILI : AV. $AHIN ARDIYOK

Biiyiikdere Cad. Bahar Sok. No:13 River PlazaLevent
Be§iktas/TSTANBUL

KARgl TARAF (DAVALI): REKABET KURUMU BA§KANLIGI
~~ Universiteler Mahallesi 1597. CaddcNo:9 Bilkent Cankaya/ANKARA

VEKILi : AV. ESMA TEMEL - Aym adreste
iSTEMTN OZETi : Davaci sirket tarafindan, pilic cti pazannda faaliyet gosteren sekiz tesebbtis ile birlikte
fiyat duzcyini belirtcmeFve buna yonelik bilgi payla§iminda bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
llakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlali nedeniyle Rekabet Kanunu'nun 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti
Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kottiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasimn (b) bendi, ikinci fikrasi ve tictincti fikrasimn (a) bendi
uyannca 2018 yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren %1,125'i
oramndan hesaplanan 22.481.899,4l.-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 13/03/2019 tarih
ve 19-12/155-70 sayili Karan'nin; sozlti savunma toplantisindaki savunma siiresinin onceden belirtilmemesi
nedeniyle savunma hakkinin kisitlandigi, ispat sartimn saglanmadigi ve stipheli deliller iizerinden karar tesis
edildigi, tekeniir siiresi gecmesine ragmen tekerriir hukumleri uygulanmak suretiyle cczanin agirlastinldigi,
belirlenen cezada pilic eti sektorti disindaki gelirlerinde hcsaplamada goz onQnc alindigi, ihlale dayanak
olusturdugu one surulcn tie belgenin gcrcek durumu yansitmasi ve rekabet ihlalini stipheye yer birakmayacak
sekilde kanitlamasinin mtimktin olmadigi. ihlal siiresinin bir yildan uzun belirlenmesinin herhangi bir hukuki
dayanaginin olmadigu ileri tarih fiyat listelerinin pilic eti pazannda uygulanmasinin bir zorunluluk oldugu bu
uygulamadan hareketle rekabet ihlali tcspitinin yapilamayacagi, fiyat hareketlerinin sektor ortalamalari ile uyumlu
olmasmin ihlalin gostergelerinden biri olmayip, pilic eti piyasasinin sektorel isleyisten kaynakh bir mecburiyet
oldugu, rekabet ihlalinin olusmasi ve stirdiimlebilmesi icin gerckli iktisadi kosullann olusmadigi ve hukuka aykin
oldugu ileri stirtilerek iptali ve yurtitmenin durdurulmasi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davamn ve yurtitmenin
durdurulmasi istcminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 6. idare Mahkemesi'nce isingeregi gortistildii:
2577 sayili idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 6352 sayili Yasayla degisik27. maddesinin 2. fikrasinda,

idare mahkemclerinin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gtic veya imkansiz zararlann dogmasi ve idari
islemin acikca hukuka aykin olmasi sartlannin birlikte gerceklesmesi durumunda, davah idarenin savunmasi
ahndiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yurtitmenin durdumlmasina karar
verebilecekleri, uygulanmakla etkisi tukenecek olan idari islemlerin yiimtulmesi, savunma ahndiktan sonra
yeniden karar verilmek tizere, idarenin savunmasi ahnmaksizm da durdurulabilccegi, yiirtitmenin durdumlmasi
kararlannda idari islemin hangi gerekcelerle hukuka acikca aykin oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak
telafisi gtic veya imkansiz zararlann neler oldugunun belirtilmesinin zorunlu oldugu htikme baglanmistir.

Dosyanm incelenmesinden, olayda yukanda amlan kanun htikmtinde ongortilen sartlann birlikte
aer?eklesmedigi anlasildmindan. vtirtitmenin durdurulmasi isteminin reddine, tebligatin tamamlanmasina, karann
tebligini izleyen gtinden itibaren 7gun icerisinde Ankara Bolgc idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak uzcrc.
28/02/2020 tarihinde oybirligiylekarar verildi.
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