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istemin Ozeti . Arag muayene istasyonlari/hizmetinin ézellestiriimesine iliskin ihale

streci sonucunda, Rekabet Kurumu'na bildirilen tesebbislerden herhangi birisinin, motorlu ve
motorsuz kara nakil vasitalarinin zorunlu. fenni muayenesi hizmeti icin ilgili cografi pazar olan
Tarkiye Cumbhuriyeti sinirlan dahilinde kuzey ve giney olarak iki cografi bélge icinde hizmet
sunma imtiyazi almasinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cercevesinde
bir sakinca bulunmadigi ve bildirime konu 6zellestirme iglemine izin veriimesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 02.02.2006 tarih ve 06-08/98 sayili kararinin; dava konusu kararin dayanagini
olusturan idari iglemler hakkinda yargi yerlerinde iptal ve yiritmeyi durdurma kararlar
alindigindan, i§lemin de artik hukuka aykiri bulundugu, arac muayene istasyonlari/hizmetine
iligkin hukuken gegerli baska bir ihalenin variginin, bu hizmetin ézellestirimesinin bir baska
hukuka aykir yénini olusturdugu, arac muayehe hizmetinin &zellestiriimesinin 4046 sayil
Ozellestirme Uygulamalar Hakkinda Kanun kapsaminda olmadig), Kanun'un amacina da
uygun bulunmadigi, dava konusu kararla kamu zararina neden olundudu, arag muayene
istasyonlarinda verilen hizmetin gere§i rekabete elverigli bulunmadigi, 4054 ‘saylll Kanun
kapsaminda olmadi§!, dava konusu kararla tarafsizlik kosuluna ve rekabet kurallarina aykiri
sonu¢ doguracak bir devre izin verilmesinin hukuka aykir bulundugu iddialaryla iptali
istenilmektedir. '

Savunmanin Ozeti . Dava konusu kararlarin iptalini istemekte davacinin

menfaatinin bulunmadig, bu itibarla davanin ehliyet yéniinden reddi gerektigi, ara¢ muayene
istasyonlarinin mevcut haliyle teknik yetersizlikler icerisinde bulundugu ve gerektigi gibi
yapiimadiginin belirlendigi, muayenenin gerekli yatinmlan yapacak ¢zel tesebbiisler eliyle
yiritilmesine, yapitlan muayene islemlerinin ise getirilen standartlara ve me\iz"hata_g(j-r_e
yapilip yapilmadiginin denetimi ise yetkili idari mercilere birakildigi, bu y('jnde'yvésal ve hukuki
altyaptnin olusturuldugu, bdylece kamu yararinin bu sekilde daha iyi koru nacaéinln saptandlgl,
kaldi1 ki, dava konusu yapilan kararlarda iglemin bu yo6ninin degerlengirilme‘digi, arag.
muayene istasyonlar hizmetinin 6zellestirilmesinin rekabet sartlarina etkisinin\"':(}i‘ggerlendiri!digi_z,;
6n bildirim asamasinda olusturulan Rekabet Kurulu géristnin baglayici olma}ﬁ?ikla,.biriikf‘ié,
ihale sartnamesinin olusturulmasina yol géstermek ve izin asamasinda Rekabet Kurumu'nun
hassasiyet gdsterecedi konulara isaret etmek amaciyla hazirlandig), nitekim, muayene
istasyonlarinin devredilecegi tekelin, otomobil basta olmak tzere baska pazarlarda da faaliyet

gostermesinin sakinca yarafabilecegi on bildirim asamasinda tespit edildigi, izin asamasinda
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Tark Akreditasyon Kurumu'nun dizenlemeleri 1s1ginda muayene istasyonlarini igletecek olan
~ tesebbuslerin faaliyetierindeki tarafsizligin ve satandartlara uyumun bu Kurum tarafindan
surekli denetlenecek olmasi hususiarinin dikkate alindigi, ayrica belirtilen olasi sakincanin,
dava konusu izin igleminden bagimsiz olarak, Rekabet Kurumu'nun sikayet lizerine veya resen
harekete gecerek her zaman denetleyebilecegi bir alan oldugunun vurgulanmasi gerektigi,
Dogus Grubu'nun halihazirda yeni otomobil pazarinda hakim durumda bulunduguna yénelik bir
gostergenin bulunmadig, ézellestiriime isleminden sonra ve bu isleme bagl olarak Dogus
Grubu'nun otomobil pazarindaki konumunda 6nemli bir degisiklk meydana gelmesinin
muhtemel géralmedi§i, Dogus Grubu'ndan bagimsiz olarak da, arag¢ muayenelerini
gerceklestirecek tesebblslerin bu alandaki hakim durumunu diger pazarlarda kotiye
kullaniimasi ihtimalinde, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca Kurum'un her zaman
mudahale imkaninin bulundugu belirtilerek hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin usdl
ve esastan reddi gerekti§i savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCi'nin Dislncesi : Bildirime konu Ozellestirme

iglemine izin verilmesinde 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine aykir bir yon bulunmadigindan,

davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustnilmektedir.

Danistay Savcist _Giilen AYDINOGLU'nun Duslncesi :Dava, arag muayene
istasyonlari  hizmetinin 6zellestiriimesine- iliskin ihale siireci sonunda isimleri bildirilen
tesebbiislerden herhangi birisinin motorlu ve motorsuz kara nakil vasitalarinin zorunlu fenni
muayenesi hizmeti i¢cin imtiyaz almasinda 4054 sayil Kanun cercevesinde sakinca
bulunmadidi ve bildirime konu &ézellestirme islemine izin veriimesi yolundaki 2.2.2006 tarih ve
06-08/98 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle aciimistir. _

1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gecgerlilik Kazanabilmeleri
icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul
ve Esaslar Hakkinda Teblig'in 5.n‘1addesinde,Rekabet Kurumu'na én bildirimde bulunuimasi
zorunlu olan ézellestirme yolu ile devralma islemlerinde ve 6n bildirime tabi olmamakla birlikte

bu Teblig kapsaminda olan 6zellestirme yolu ile devralma islemlerinde taraflarln ilgili Grin

piyasasindaki toplam pazar paylarinin % 25'i veya cirolarinin 25 trilyon Tu »f‘Llrasml asma5|
halinde devralma iglemlerinin hukuki gegerlilik kazanabilmeleri igin Rekabet Kurulun'dan xzm
alinmasinin zorunlugu oldugu kurala baglanmistir, : '

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin mcelenmesmden arag muayene
istasyonlar hizmetinin 6zellestiriimesine iligkin ihale siireci sonunda blldlrllen te§ebbuslerm
motorlu ve motorsuz nakil vasitalarinin zorunlu fenni muayenesi hizmeti igin cogr;;r‘;;azar olan
Turkiye Cumbhuriyeti sinirlan dahilinde kuzey ve guney olarak iki cografi bélge iginde hizmet
sunma imtiyazi almasinin rekabet sinirlamasina yol agmayacagi, ézellestirme uygulamalarinin
muhtevasi dikkate alindiginda,belirtilen tesebbislerin bildirim konusu hizmeti ifa etmelerinin
idari dizenlemeler ¢ergevesinde olusacak sinirlamalar disinda rekabetin engellenmesinin séz

konusu olmayacagi anlagllmlgtlr.
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Bu durumda, Rekabet Kurumuna bildirilen tesebbislerden herhangi birinin arag
* muayene istasyonlan hizmeti sunma imtiyazi almasinda 4054 sayili Kanun gercevesinde
sakinca bulunmadigi, dzellestirme iglemine izin verilmesi yolundaki Rekabet Kurulu kararinda
isabetsizlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag:

disiintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniglnci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geredi gériisildi:

Dava, arag muayene istasyonlari/hizmetinin 6zellestiriimesine iliskin ihale sireci
sonucunda, Rekabet Kurumu'na bildirilen tesebbiislerden herhangi birisinin, motorlu ve
motorsuz kara nakil vasitalarinin zorunlu fenni muayenesi hizmeti iin ilgili cografi pazar olan
Turkiye Cumhuriyeti sinirlari dahilinde kuzey ve giiney olarak iki cografi bolge icinde hizmet
sunma imtiyazi almasinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gercevesinde
bir sakinca bulunmadigi ve bildirime konu 6zellestirme islemine izin verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 02.02.2006 tarih ve 06-08/98 sayil kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Davali idarenin usuie ybnelik-itirazlan yerinde gérilmemistir.

Arag muayene istasyonlari/hizmetinin 6zellestiriimesine iligkin ihale siireci sonucunda,
hizmetin 01.06.2005 tarihinden itibaren 20 yil siireyle isletiimesi hakkinin devrine izin veren
03.02.2005 tarih ve 05-07/55-22 ve 10.02.2005 tarih ve 05-10/82-31 sayili Rekabet Kurulu
kararlarinin iptali ve yuritmesinin durdurmasi istemiyle agilan davada, Dairemiz tarafindan
verilen 10.10.2005 tarih ve E:2005/7649 sayili kararla; ayni hizmetle ilgili arag muayene
istasyonu agma ve igletme yetkisi verilmesine iliskin daha énce yapilan ihaleyi sonuclandiran
ve uygun teklifi belirleyen iglemi iptal eden Karayollarn Genel Midarlagi'niin isleminin Ankara
2. Idare Mahkemesi'nin, Danistay'in bozma kararina uyarak verdigi 30.06.2005 tarih ve
E:2005/879, K:2005/1019 sayili kararla iptal edilmesiyle, ortada ayni hizmetie ilgili olarak iki
ayn ihale ve iki ayri ihaleyi sonuglandirici islemler bulundugundan, Ozellestirme idaresi
Baskanligi'nca bu durumun degertendirilerek yeniden bir karar alinmasi gerektigi, bu durumda
Rekabet Kurulu'nun, arag muayenesi hizmeti icin bildirilen tesebbuslerin kuzey ve giiney
olarak iki cografi bdlge icinde hizmet sunma imtiyazini almasinda, 4054 saym'Kanuq_
cergevesinde bir sakinca bulunmadi§i ve bildirime konu &zellestirme i§|em_i:rié1:svi'iin.lverilmeﬂ:‘:
yolundaki kararinda hukuka uyarlik gérilmedigi gerekgesiyle Rekabet Kurulgfnqn da\(é konusu

kararlar hakkinda yiritmeyi durdurma karar verilmistir.

Dairemiz karari zerine alinan Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun 16.501,.';:‘ tarih ve
2006/01 sayili karari ile de; Karayollan Genel Mudiirliigi'nin 30.12.2005 tarih vg‘v‘:*SG@é?fé’é*;ill
yazisinda, 21.07.2002 tarih ve 24822 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan ilan ile agilan

ihaleyle ilgili olarak idarelerince yapilan degerlendirme sonucunda ihaleden vazgegildiginin ve
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yapllén mevzuat degisikliklerinden dolayi olusan fiili ve hukuki imkansizlik sebebiyle, Ankara
2. ldare Mahkemesi'nce verilen iptal karan geregi ile ilgili olarak herhangi bir islem
yaptlamadiginin bildiriimesi izerine, bu gercevede; Karayollan Genel Mudurlugi'nce ihaleden
vazgegilmesi, anilan idarece yapilan ihalenin imtiyazin devri usullerine uygun olarak
gerceklestiriimemesi, her iki ihaledeki ihale bedelleri , hizmetin gérdirtiimesi igin éngérillen
yatnmlarin icerigi ve tutarlari dikkate alinarak, Ozellestirme idaresi Baskanligi tarafindan
yapilan ihalenin kamu vyararina uygun bulundugu sonucuna varilarak, kararda belirtilen
hususlar dikkate alinarak, Rekabet Kurulu'ndan yeniden géris alinmasini miteakip,
Ozellestirme Yiksek Kurulu'nca yeni bir karar alinmasina gerek kalmaksizin, Ozellestirme
Idaresi Baskanhg! tarafindan yapilan ihalenin sonuglandirimasina karar verilmis, Ozellestirme
Yiksek Kurulu'nun bu karar {izerine, Rekabet Kurulu'nun dava konusu edilen 02.02.2006 tarih
ve 06-08/98 sayili karari alinmistir,

Bu agiklamalardan sonra, Dairemiz tarafindan verilen 10.10.2005 tarih ve
E:2005/7649 sayil kararindaki; ortada ayni hizmetle ilgili olarak iki ayri ihale ve iki ayr ihaleyi
sonuglandirict islemler bulundugundan, Ozellestirme Idaresi Baskanhgi'nca bu durumun
degerlendirilerek yeniden bir kérar alinmas: gerektigi yolundaki gerekce dogrultusunda,
Ozellestirme Yiiksek Kurulu tarafindan yeniden karar alindigindan, Rekabet Kurulu tarafindan
alinan dava konusu 02.02.2006 tarih ve 06-08/98 sayilt karar, Kurul'un daha énce aldig
03.02.2005 tarih ve 05-07/55-22 ve 10.02.2005 tarih ve 05-10/82-31 sayili kararlar ile birlikte
degerlendirilerek isin esasina gegildi.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbiisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da guglendirmeye yénelik olarak,
Ulkenin bitiind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
o6nemli ¢&lgide azaltimasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbilsin ya da kisinin diger bir tesebblstn mal varligini yahut ortaklik paylarinin timani

veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglarl mlras

yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak Uzere, devralmasinin hukuka aykiri ve '-asak oIdugu 2.

fikrasinda da, hangi tir birlesme ve devralmalanin hukuki gecerlilik kazan tﬁlmesn icin Kurul a:i_

bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul'un, c¢ikaracag! tebliglerle |Ian edecegu ‘hikme:

baglanmistir.

1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilfk"--gﬂa_ihzéggpilmeleri
icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurulaninda Takip Edilecek Usul
ve Esaslar Hakkinda Tebligin 5. maddesinde, Rekabet Kurumu'na 6n bildirimde bulunulmasi
zorunlu olan ézellestirme yolu ile devralma islemlerinde ve 6n bildirime tabi olmamakla birlikte
bu Teblig kapsaminda olan &zellestirme yolu ile devralma islemi taraflarinin ilgili Grin
piyasasindaki toplam pazar paylarinin %25'i veya cirolarinin 25 trilyon Tirk Lirasini asmasi
halinde; devralma islemlerinin hukuki gecerlilik kazanabilmeleri igin Rekabet Kurulu'ndan izin

alinmasinin zorunlu oldugu, 6. maddesinde ise, Rekabet Kurumu'na izin bagvurusunun, ihale
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isleminin sonuglanmasindan sonra ve fakat Ozellestime Yiksek Kurulu'nun bzellestirilecek
~ tesebbiis ya da mal veya hizmet Uretimine yonelik birimin nihai devir islemine iliskin
kararindan énce, Ozellestirme Idaresi Baskanhigi'nin Ozellestirme Yiksek Kurulu'na sunacagi
Ozellestirme Yuksek Kurulu karar taslaginda yer alacak her teklif sahibi igin bagimsiz dosyalar
seklinde yapilacagi hitkme baglanmistir. L
Rekabet Kurulu'nun 03.02.2005 tarih ve 05-07/55-22 sayii karannin
incelenmesinden; konuya iliskin bulunan hukuki diizenlemelerden, arag muayene hizmetlerinin
ylratilmesinde, Turkiye'nin cografi olarak kuzey ve giney olmak Uzere iki bélgeye
ayrilacaginin, buna gére her iki bélgede bulunan illere halen kayith motorlu arag¢ sayisinin
kayda deger bir farklilik géstermedigi, talip tesebbuslerin her iki boélge icin de teklif
verebildiklerinin, ihaleyi kazanan tesebbiislin/tesebbiislerin, "alt isletici" kullanabileceklerinin,
isletme hakki siiresinin 20 yil oldugunun, gerek ihaleyi kazananlarin kuracagdi tuzel kisiliklerin,
gerekse de alt igleticilerin TS-EN 45004 hikamlerine gore akredite olmakla mikellef
olduklaninin, can, mal ve gevre giivenliginin 6n planda tutulmasi nedeniyle s6z konusu
6zellestirme esnasinda ve sonrasinda rekabet kosullarindan énemli 6dunler verilmesinin
kaginilmaz gortiduginin, éncelikle, "Arag Muayene istasyonlarinin Agilmasi, isletiimesi ve
Ara¢ Muayenesi Hakkinda Yénetmelik" hiikiimlerince ara¢ sahiplerinin, ancak araglarini kayitli
bulundugu bélgede muayene hizmeti satin alabileceklerinin, ayrica, belirlenen siklikta alinmasi
zorunlu olan hizmetin bedelinin de 2918 sayil "Karayollari Trafik Kanunu'nun 35. maddesi
geregince, idare tarafindan tespit edildiginin, daha acik bir ifade ile &zellestirme éncesinde
oldugu gibi sonrasinda da hizmetten yararlanacak ara¢ sahiplerinin ahm miktan, hizmet
kalitesi, bedeli ve hizmeti hangi kurulustan alacag konularinin higbirinde belirleyici
olamayacaklarinin, bununla birlikte, 6zellikle arag filosuna sahip ve araglarini sikga yenileyen
ticari isletmelerin yeni araglarini diledikleri bélgede tescil ettirmek suretiyle, kisitli da olsa hangi
kurulustan hizmet alacagini tayin etme olanagina sahip olabileceklerinin anla§|lq‘|gt ||g|l| urun<

pazarinin; szl edilen Yénetmelidin "Amag¢" baslikli 1. maddesinde yers vérllen tamm

dogrultusunda, "kara yolunda seyreden motoriu ve motorsuz araglarin tekmk mﬁayéneSI
hizmeti" olarak tespit edildigi, hizmet satin alacaklarin, araglarinin sicilinin buLundugu bolgede

istedikleri muayene istasyonunu kullanabilecekleri, ancak bdélgeler arasmda ge(;lsf.-

yapamayacaklari dikkate alinarak, Tiirkiye'nin gliney ve kuzey boélgelerinin ayr‘?" blrer |lg|l|
cografi pazar olarak belirlendigi, 6zellestirmeye konu her iki ilgili pazarda da baska tesebbisin
faaliyet gostermedigi ve taraflarin toplam pazar payinin %100 oldugu goéz éniine alindiginda,
islemin Kurul'un iznine tabi oldugu, esasen, 6zellestirmeye iliskin uygulamada, ilgili pazarda
yalnizca bir firmanin faaliyet géstermesine yoénelik bulundugundan, séz konusﬂ tesebbiislerin
bildiim konusu hizmeti devralmasi sonucunda, idari dizenlemeden kaynakianan
sinirlamalarn haricinde bir rekabet sinirlamasinin séz konusu olmadidi, 6te yandan, dosyada
mevcut bilgilere gére, etkilenen pazarlarda faaliyet gosteren Dogus Grubu'nun dogrudan ya da

kendisine bagll bir tesebbiis araciligi ile kara tasitlarinin fenni muayene hizmetlerini sunacak
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tesebbﬂsi}n ortaklan arasinda yer almasinin muayene kalitesinde yaratabilecedi olumsuz
- etkinin, Tark Akreditasyon Kurumu'nun denetiminde olacagindan, anilan tesebbiisiin etkilenen
pazarlarda faaliyet géstermesinin sakincalarinin ortadan kalkacagi, sonugta, 1. ve 2. Bélgeler
icin Rekabet Kurumu'na bildirilen tesebbiislerden herhangi birisinin motorlu ve motorsuz kara
nakil vasitalarinin zorunlu fenni muayenesi hizmeti sunma imtiyazini almasinda, 4054 sayil
Kanun cergevesinde bir sakinca bulunmadigina, bildirime konu 6zellestirme islemine izin
verilmesine karar verildidi, Rekabet Kurulu'nun 10.02.2005 tarih ve 05-10/82-31 sayili karariyla
da, s6zi edilen ihalede 4. en yiksek teklifi verenlerin degerlendirildigi anlasiimaktadir.
Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun 16.01.2006 tarih ve 2006/01 sayili karariyla
Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'nca yapilan ihalenin kamu yararina uygun oldugu sonucuna
variimasi ve Ozellestirme Iidaresi Baskanligi tarafindan 1998/4 sayili Teblig'in 5. maddesi
cergevesinde nihai izin icin Rekabet Kurumu’na yeniden basvurulmasi sonucu alinan Rekabet
Kurulu'nun dava konusu 02.02.2006 tarih ve 06-08/98 sayili kararinda da; Dairemizin
10.10.2005 tarih ve 2005/7649 sayili kararinda yer alan “... Ozellestirme idaresi Baskanlijinca
bu durumun degerlendirilerek yeniden bir karar alinmasi gerekli bulunmaktadir” seklindeki
gerekgenin yerine getirildiginin dislinildigi, zira kararda Ozellestirme idaresi Baskanhgrnin
ne yonde karar almasi gerektijine dair higbir aciklamanin yer almadig), s6z konusu
Ozellestirme Yuksek Kurulu karanmin hukuka uygun olup olmadigi dederlendirmesinin,
Rekabet Kurumu’'nun gérev ya da yetki alaninin disinda kaldigi, 4054 sayili Kanun, 1,997/1
sayill Teblig ve Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri icin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig hiikiimleri cergcevesinde yapilmis olan degerlendirmeler ve ulasilan
sonuglar incelendiginde, Rekabet Kurulu'nun 03.02.2005 tarih, 05-07/55-22 sayili ve
10.02.2005 tarih, 05-10/82-31 sayil kararlarinin tadil edilmesini gerektirecek nitelikte yeni bir
gelismenin de oimadig: gérildigiinden, Rekabet Kurulu'nun, bu kararlardaki goriisini
muhafaza etmekte oldugu sonucuna varnlarak, Rekabet Kurumu'na bildirilen tesebbiislerden
herhangi birisinin motorlu ve motorsuz kara nakil vasitalarinin zorunlu fenni muayenesi hizmeti
icin iigili cografi pazar olan Tirkiye Cumhuriyeti stnirfani dahilinde kuzey ve gliney olarak iki
cografi bdlge icinde hizmet sunma imtiyazini almasinda, 4054 sayili Kanun gergevesmde bir

sakinca bulunmadigina, bildirime konu 6zellestirme isiemine izin vegme, ne karar verllm|§t|r

ec ve dosyad '7| bilgi ve

Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler, aktarilan hukuk,,, 5

belgeler birlikte degerlendirildiginde; Ara¢c Muayene Istasyonlarini AgllmaSI Isletllmem ve

Ara¢ Muayenesi Hakkinda Y&netmelik hitkkimlerince arag sahlpler in’ ancak araglarlm kayitli

bulundugu bdlgede muayene hizmeti satin alabilecekleri, baska *blrt;jnlatlmla hizmet satin
alacaklarin, araclarnin sicilinin  bulundugu bolgede istedikleri mu‘ayene istasyonunu
kullanabilecekleri, ancak bdlgeler arasinda gecis yapamayacaklari, 6zellestirmeye konu her iki
ilgili pazarda da baska tesebbisiin faaliyet gostermeyecekleri dikkate alinarak, Turkiye'nin

gliney ve kuzey bélgeleri olarak ayri birer ilgili cografi pazar olarak belirlenmesinde hukuka

6
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aykmv bir yon gérilmediginin, ayrica, alinmasi zorunlu olan hizmetin bedelinin de 2918 sayili
Kanun hikimleri geregince, idare tarafindan tespit edilmekte oldugunun, bu durumun
tuketicinin korunmasina teminen yararli olacaginin, fiyat rekabeti ve tiketiciye yansimasi
agisindan belirsizlige yol agmayacaginin, diger yandan &zellestirme 6ncesinde oldugu gibi
sonrasinda da hizmetten yararlanacak ara¢ sahiplerinin alim miktari, hizmet kalitesi, bedeli ve
hizmeti hangi kurulustan alacagi konularninin higbirinde belirleyici olamayacaklarinin,
Ozellestirmeye iligkin uygulamada, ilgili pazarda yalnizca bir firmanin faaliyet géstermesine
yénelik bulundugunun, s6z konusu tesebbuslerin bildirim konusu hizmeti devralmasi
sonucunda, idari dizenlemeden kaynaklanan simirlamalann haricinde bir rekabet
sinirlamasinin séz konusu olmayaéagmm anlagiimasi karsisinda, bildirime konu ézellestirme
iglemine izin verilmesinde 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida doékimi yapilan 133,60-YTL

yargilama giderlerinin davaci Gzerinde birakilmasina 29.02.2008 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Baskan Uye Uye Uye : Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 163,60-YTL
Posta Gideri : 70.00-YTL
TOPLAM © :133,60-YTL
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