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Yargilamanin Yenilenmesi Talebinde Bulunan___: Ozel Yeni Anil Poliklinigi

Vekili . Av. Aysenur Sezgin
Strazburg Cad. No:5/18 Sihhiye/ANKARA
Karsi Taraf : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hikimleri

uyarinca davaci sirkete idarl para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 13.08.2003
tarih ve 03-55/645-296 sayili kararinin iptali istemiyle agilan dava sonucu, Danistay Oniiginci
Dairesi'nin 25.04.2005 tarih ve E:2005/1018, K:2005/2272 sayili davanin reddi yolundaki
karariyla ilgili olarak, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53. maddesinin 1.

fikrasinin  (h) bendindeki sartlarin olustugu ileri slrulerek yargilamanin yenilenmesi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti_: 2577 sayilt idari Yargilama Usult Kanunu'nun 53:maddesinin 1.

T BRI e o
fikrasinin (h) bendindeki sartlarin olusmadigi ileri strtlerek yargilamanin yenilenmesi is’teminjn
reddi gerektigi savunulmaktadir. S )

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dustincesi : 2577 sayill Kanun'un 53.

maddesinin- 1. fikrasinin (h) bendindeki sartlarin olusmamasi nedeniyle yargilamanin
yenilenmesi isteminin reddi gerektigi diigsiniiimektedir.

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi __: Yargilamanin yenilenmesini

isteyen sirketin de aralarinda bulundugu Ankara llinde faaliyet gosteren ve "siiriici olur”
belgesi vermeye yetkili kilinan polikliniklerin, agilan banka hesaplari ile bir havuz olusturarak
pazar paylasimida bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinden dolayr 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan
orneklerle uyumlu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna, bildirim
yukumliliginin yerine getiriimedidine ve 4054 sayill Kanunun 16. maddesi uyarinca idari
para cezasnl verimesine dair Rekabet Kurulunun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayili
Kararninin iptali istemiyle acilan dava, Dam:;:tay Onigtncit Dairesinin 25.4.2005 tarih ve
E:2005/1018, K:2005/2272 sayili karariyla reddedilmis, s6z konusu karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Yargilamanin yenilenmesini ~isteyen sirket, Rekabet Kurulu Kararinin olusumuna
sorusturmaci Kurul Gyesinin de katildi§ini, bu durumun Servet Unsal Saglik Hizmetleri Ltd.
Sirketi tarafindan acgilan davada iptal sebebi olarak kabul edilerek Danistay Onigiinci
Dairesinin 14.9.2005 tarih ve E:2005/5818, K:2005/3612 sayih karanyla Rekabet Kurulunun
13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayili Kararinin iptaline hukmedildigini, buna goére 2577
sayill Kanunun 53. maddesinin (h) fikrasi uyarinca yargilamanin yenilenmesi sebebinin olayda

mevcut oldudunu ileri siirerek Rekabet Kurulu Kararinin iptalini istemektedir.
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2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun "Yargilamanin yenilenmesi" bashkli 53.
maddesinin (h) fikrasinda, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda -verilen
karara aykiri yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni
mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan énceki ilamin hikmine aykiri bir karar verilmis
bulunmasi, yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda saylmigtir. Bu fikraya gore
yargilamanin yenilenebilmesi igin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda yasal
bir sebep yok iken, farkl kararlarin verilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar yargilamanin yenilenmesini isteyen sirket tarafindan, Rekabet
Kurulunun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayili Kararinin; Servet Unsal Saglik Hizmetleri
Ltd. Sirketine iligkin kisminin iptaline dair Danistay Ondiiglinct Dairesinin 14.9.2005 tarih ve
E:2005/5818, K:2005/3612 sayili karari ile sirketlerinin actigi davanin reddine iliskin Danistay
Onlgunct Dairesinin 25.4.2005 tarih ve E:2005/1018, K:2005/2272 sayill kararinda, her iki
davanin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davalar olarak nitelendirildigi goriimekte ise de,
s6z konusu davalarin taraflarinin ayni olmadigi, dolayisiyla 2577 sayili Kanunun 53.

maddesinin (h) fikrasinda yargilamanin yenilenmesi icin éngorilen $artl‘a§daﬁ“zbi

A

mevcut olmadigi agiktir. RS N

Aciklanan nedenlerle yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine kavr"eizr v‘e}‘illmeﬂsinwin
uygun olacagi dusinilmektedir. v | ‘

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuglnct Dairesince 2577 sayili Kanun'un 55/2. maddesi
uyarinca karsi tarafin savunmasi alindiktan, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisldu:

Davacinin da aralarinda bulundugu Ankara ilinde faaliyet gosteren ve "siriici olur”
raporu vermeye yetkili polikliniklerin, agilan banka hesaplari ile bir havuz olusturarak pazar
paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde sayilan érneklerle uyumiu
olduguna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna, bildirim yiikimlaliganan yerine
getiriimedigine ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine
iligkin Rekabet Kurulu'nun 13.08.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayil karariniri iptali istemiyle
acllan dava sonucu, Dairemizin 25.04.2005 tarih ve E:2005/1018, K:2005/2272 sayili karariyla
davanin reddine karar verilmis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci tarafindan s6z konusu Dairemiz karari ile ilgili olarak, 2577 sayili Kanun'un
53. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendindeki sartlarin olustugu ileri siriilerek yargilamanin
yenilenmesi istenilmektedir.

2577 sayih Kanun'un "Yargilamanin yenilenmesi" baglikli 53. maddesinde, Danistay
ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda maddenin 1.
fikrasinda belirtilen nedenler ddlayxsxyla yargilamanin yenilenmesi istenébilecegi hikme

baglanmis, 1. fikranin (h) bendinde de, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda
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verilen karara aykiri yeni bir kararin veriimesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken,
ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan énceki ilamin hitkmiine aykiri bir karar
verilmis bulunmasi yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda sayiimistir.

Goruldugu  Gzere bu fikraya gére yargilamanin yenilenebilmesinin 6n sarti,
taraftarinin, konusunun ve sebebinin ayni olan bir davanin bulunmasina bagdh bulunmaktadir.

Davact sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 13.08.2003 tarih ve 03-55/645-296
sayill Karannin; Servet Unsal Saghk Hizmetleri Ltd. Sti.'ne iligkin kisminin iptaline dair
Dairemizin 14.09.2005 tarih ve E:2005/5818, K:2005/3612 sayili karari ile sirketlerinin agtigi,
ve davanin reddine iligkin Dairemizin 25.04.2005 tarih ve E:2005/1018, K:2005/2272 sayili
kararinda, her iki davanin taraflarinin, konusunun ve sebebinin ayni oldugu, dolayisiyla
yargilamanin yenilenmesi sartlarinin olustugu ileri siriilmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulan karar, davaci Ozel Yeni Anil Poliklinigi
hakkinda verilmesi, buna karsilik daha sonra Dairemiz'ce verilen kararin Servet Unsal Saghk
Hizmetleri Ltd. $ti. hakkinda olmasi nedeniyle, iki davanin taraflarinin ayni olmadigi, 2577
sayill Kanun'un 53. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendindeki yargilamanin yenilenmesi
sartlarinin olugmadigi sonucuna ulasiimistir.

Agiklanan nedenlerle yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine, asagida dékimd
yaptlan 58,90.-YTL vargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina, artan posta licretinin

istemi halinde davaciya iadesine, 02.10.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Suna Turan

OZTURK PERKTAS OZTURK TURKOGLU KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :39,90.-YTL
Posta Gideri - 19,00.-YTL
TOPLAM :58,90.-YTL
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