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Davacilar ve Yiriitmenin Durdurulmasini Isteyen  : 1-Mehmet Azmi Aksu
2-Hasan Alkan
3-Selim Yicel
4-Ahmet Gubbik
5-Cengiz Sezer
6-Ozcan Pektas

Vekilleri : Av. Haydar Asan, Av. Seyhan Muslu Alpaslan
Mithatpasa Cad. No:14 /ANKARA
Kars| Taraf : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste

Istedin Ozeti : Tirkiye Seker Fabrikalari A.$. ile Pan Tohum lIslah ve Uretim A.S.
arasinda yapilan seker pancan tohum alimina yonelik soézlesme ile sektérdeki diger
uygulamalarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettiginden bahisle
yapilan 6naragtirma sonunda verilen 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayili Rekabet Kurulu
Karar'nin davacilara yonelik kisimlarinin iptali ve yurtitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi . 4054 sayili Kanun'un 40.

maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zoruhlu
usuller aynntili olarak saptanarak bir gesit idari usul ongorilmistir. Buna gére Rekabet Kurulu
ihbar, sikayet veya re'sen bagka kaynaklardan 6grendigi bir rekabeti sinirlayan anlasma, karar
ya da uyumlu eylem hakkinda ya do§rudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma acmaya
gerek olup olmadigini anlamak igin 6n arastirma agmaya karar verecegi, sorusturma agmaya
karar verilmesi halinde taraflari bu durumdan haberdar edecegi, boylece yazii iddia ve
savunmalarin ileri stirlilmesi asamasina gelinece§i, daha sonra taréflarca talep edilme halinde
ya da Kurul'ca re'sen s6zlti savunma toplantisi yapilmasindan sonra nihal karar asamasina
ulagilacag: Kanun'da ayrintil olarak dUzenIenmi$tir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da rekabet ilkelerinin saptanabilmesi amaciyla
bir idari usul dngéruldiginden Rekabet Kurulu'nun rekabet inlaliyle ilgili bir karar alirken,
konuyu Kanun'da éngériilen bigimde incelemek ve arastirmak zorunlulugu bulunmaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nca, Tirkiye Seker Fabrikalari A.S. ile Pan Tohum Islah
ve Uretim A.S. arasinda yapilan seker pancari tohum alimina yénelik s6zlesmelerin Kanun'un’
4. maddesine aykir hikumler igerdigi, bu itibarla 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup
Muafiyeti Tebligi'ne aykiri hitkiimler igermesi nedeniyle bildirim zorunlulugu olan bir s6zlesme
oldugu, bu sekilde rekabetin ihlal edildiginin tespit edilmesine kargin, bu tespitler nedeniyle
énarastlrmva sonunda sorusturma agilmasi, ileri siriilen hususiarla ilgili olarak Kanun'da
ongorillen savunma hakkinin ilgililere kullandiriimasi gerekirken; 4054 sayii Kanun'un 16.
maddesinin birinci bendinin (c) fikrasi uyarinca davacilara idari para cezasi verilmesinde
hukuka uyarhk bulunmamaktadir.
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Agciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin davacilara idari para cezasi \%(i‘l’r’n%iﬁec N
¥, & 3

yonelik kisimlarinin yarattimesinin durduruimast isteminin kabult gerektigi dustntimustd®

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi :Yiritmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde
ongorilen  kosullarin  gergeklesmedigi  anlasildigindan, istemin feddi gerekecegi
disuniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onigiincti Dairesince  Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goriisldi: .

Dava, Turkiye Seker Fabrikalan A.S. ile Pan Tohum Islah ve Uretim A.S. arasinda
yapilan seker pancari tohum alimina yénelik sézlesme ile sektérdeki diger uygulamalarin
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettijinden bahisle yapilan
Onarastirma sonunda verilen 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 saylll Rekabet Kurulu
Karar'nin davacilara yénelik kisimiarinin iptali ve yaritmenin durdurulmas: istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, tesebbuslerin belirli amaglara
ulagmak icin olusturdugu tuzel Kisiligi haiz ya da tiizel Kisiligi olmayan her tirli birlikleri
tesebbis birligi olarak tanimladiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbijsle‘r arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykir ve yasak oldugu kurala baglanarak en cok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma
ornekleri belirtilmigtir.  Anilan Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda ise, 4 Gncl madde
kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklari tarihten itibaren bir ay iginde
Kurula bildirilecegi, anilan hitkme aykiri davraniimas: halinde Kanun'un 16/c hiikmi uyarinca
idari para cezasi verilecegi hikme baglanmistir.

Anilan madde hukumlerinde belirtildigi (izere 16. madde geregince cezalandirilan
husus; herhangi bir anlagsma, uyumlu eylem veya kararin bildiriimemesi olmayip, rekabeti
sinirlayici nitelikte olan anla$rﬁa, uyumlu eylem veya kararlarin Kurum'a bildiriimemesidir.

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinde, Kurul'un, ihbar, sikayet ya da
Bakanhg@in talebi Gzerine veya resen bu kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal edildigini tespit
ederse ifgili tesebbls veya tesebbis birliklerine bu Kanunun dérdinci kisminda belirtilen
hiklmler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi icin yerine
getirimesi ya da kaginiimas: gereken davraniglan kapsayan nihat bir karar bildirecegi hUkmé
baglanmig, Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Ar'a§t|rmalar|nda‘ Usul" baslkh dérdiinci
Kisminda, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usuller ayrintil
olarak belirtiimistir. , '

Buna goére Kanun'un 41. maddesi geregince Kuful, Gnarastirma raporu (zerine
sorusturma agillmasina veya agilmamasina .karar verecektir. lleri siriilen iddialar ciddi ve

yeterli bulundugu takdirde sorugturma yapiimasi yolunda karar verilip, Kanun'un 43, 44, 45,46
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ve 47. maddelerinde 6ngoérilen prosediir yuritilere

g ,ﬁe,ridim;ja,*soru&urma yuritulenin
savunmasi alindiktan sonra nihai karar verilecektir.

Daha aynintili olarak ifade edilecek olunursa Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikayet veya
re'sen baska kaynaklardan &grendigi bir rekabeti sinirlayan anlagma, karar ya da uyumlu
eylem hakkinda ya dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma agmaya gerek olup
olmadigini anlamak igin 6n arastirma yapilmasina karar verecegi, sorusturma agmaya karar
“vermesi halinde taraflari bu durumdan haberdar edecegi, boylece yazili iddia ve savunmalarin
ileri siralmesi asamasina gelinecedi, daha sonra taraflarca falép edilme halinde ya da Kurul'ca
re'sen sozlli savunma toplantisi yapilmasindan sonra, nihai karar asamasina gelmeceg|
Kanun'da ayrintil olarak diizenlenmistir.

Doktrinde idari usul; idarenin kamu guctni kullanarak, bireylerin hak ve gikarlarini
etkilemeden 6nce ilgililerin bir takim hak ve yetkilerle donatilarak, idare 6niinde menfaatlerini
tam olarak korumalarini saglayan kurallar bitini olarak tamimlanmistir. Bu baglamda
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da rekabet ihlalinin saptanabilmesi amactyla bir idari
usul 6ngoraldiginden, Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlaline iliskin bir karar alirken, konuyu
Kanun'da éngoriilen bigimde incelemek ve arastirmak zorunlulugu bulunmaktadir.

Belirtilen prosediire uyulmaksizin Kurul'ca, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un yasakladig bir faaliyetin varliginin saptanmasina ve ceza takibine yasal
olanak buiunmamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden: Turkiye Seker Fabrikalar A.S. ile Pan Tohum
Islah ve Uretim A.S. arasinda yapilan seker pancari tohum alimina yonelik sézlesme ile
sektordeki diger uygulamalarin 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal
edildigi iddiasiyla ilgili olarak yapilan sikayet lzerine, 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi
uyarinca onarastirma yapilmasina karar verildigi, baslatilan 6narastirma sonucu diizenlenen
08.03.2004 tarih ve 2003-3-120/0A-04-SYA sayili Onarastirma Raporu'hun Rekabet Kurulu
tarafindan de@erlendiriimesi sonunda dava konusu Kurul kararinin alindi§i, Kurul tarafindan:
ilgili pazarin her agamasinda hakim durumda bulundugu anlasilan Tirkiye Seker Fabrikalan
A.S.'nin gerek Pan Tohum Islah ve Uretme A.S. ile yaptidi anlasma ve gerekse ciftcilerle
yaptigi seker pancari uretlm anlasmasi yoluyla seker pancari tohumu piyasasini rekabete
kapatmak suretiyle hakim durumunu koétlye kullandigi yéniinde karar verilebilmesi icin yeterli
tespit bulunmadigi kanaatine variarak, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca bu iddiayla
ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina, dijer yandan Turkiye Seker Fabrikalari
A.S. ile Pan Tohum Islah ve Uretim A.S. arasinda yapilan seker pancari tohum alimina yonelik
sOzlesmelerin Kanun'un 4. maddesi kapsamina girdigi, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykin hikumler icermesi nedeniyle de bildirim zorunlulugu olan bir
s6zlesme oldugu tespit ve degerlendirmeleri yapilarak, belirtilen yukamlaligiun siresi
icerisinde  yerine getirilmeyerek bildirimde bulunulmamasindan dolayr Turkiye Seker
Fabrikalari A.S.'in yénetim organlarinda gérev alan davacilara , 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregince idari para cezasl verilmesine karar verildigi
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anlasiimaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nca, Tiirkiye Seker Fabrikalari A.S. ile Pan Tohum Isiah
ve Uretim A.S. arasinda yapilan seker pancari tohum alimina yénelik sézlesmelerin' Kanun'un
4. maddesine aykirn hikamler igerdigi, bu itibarla 2002/2 éaynh Dikey Anlagmalara lligkin Grup
Muafiyeti Tebligi'ne aykin hiukimler igermesi nedeniyle de bildirim zorunlulugu olan bir
s6zlesme oldugu, bu sekilde rekabetin ihlal edildiginin tespit edilmesine karsin, bu tespitler
‘nedeniyle 6narastirma sonunda sorusturma agllmasi, ileri surilen hususlarla ilgili olarak
Kanun'da o6ngoérilen savunma hakkinin ilgililere kuIIandmimasn gerekirken; 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci bendinin (c) fikrasi uyarinca davacilara idari para cezasl
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. '

Baska bir anlatimla, uyusmazliga konu sézlesmelerin Kanun'un anladigr anlamda
henliz rekabet ihlaline neden olan bir anlagsma olarak degerlendirilmesi mimkin
bulunmamaktadir. Bunun saptaniimast ancak, 4054 sayili Kanun'da Ongoriilen idari usul
kurallarinin uygulanarak sorusturma sonunda verilecek nihaf kararla miimkin bulunmaktadir.

Bu durumda, dava konusu Rekabet Kurulu karariyla davacilara idari para cezasi
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle 2577 sayili Kanun'un 27.maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlagildigindan, Rekabet Kurulu'nun 01.04.2004 tarih ve 04-23/250-54 sayill karanhm
davacilara yonelik kisimlarinin dava sonuglanincaya kadar yuratilmesinin durdurulimasina
23.09.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Turan
OZTURK PERKTAS OZTURK YET KARAKAYA
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