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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : GÖZ HAREKETLERİ İLE DUYARSIZLAŞTIRMA VE YENİDEN 

İŞLEME (EMDR) ARAŞTIRMA,  GELİŞTİRME VE UYGULAMA 
DERNEĞİ

VEKİLİ : AV. SANİYE SELDA ÖZER - (E-Tebligat)

KARŞI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BAŞKANLIĞI 

VEKİLİ : AV. MEHMET ALİ ERKAN - (Aynı yerde)

İSTEMİN ÖZETİ : Davacı dernek tarafından; EMDR Avrupa (EMDR European 
Association)'nın yabancı eğitmenlere ilişkin onay kuralının uygulanması sırasında eğitime ilişkin objektif 
unsurların esas alınması gerektiğine ve seminer, çalıştay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nın yabancı 
eğitmenlere ilişkin kuralının kapsamına girmediği ve piyasada düzenlenebilecek bu tür faaliyetlerinin 
kısıtlanmaması gerektiğine yönelik 4054 sayılı Kanun'un 9. maddesinin 3. fıkrası uyarınca görüş 
gönderilmesi için Başkanlığın görevlendirilmesine ilişkin 18/05/2016 tarih ve 16-17/284-127 sayılı Rekabet 
Kurulu kararı üzerine tesis edilen 10/05/2017 tarih ve 5694 sayılı II. Denetim Dairesi ve Uygulama Dairesi 
Başkanlığı işlemi ile bu işlemin kaldırılması istemiyle yapılan başvurunun yasal süresinde yapılmamış 
olması nedeniyle reddine ilişkin 09/08/2017 tarih ve 17-26/396-175 sayılı Rekabet Kurulu kararının iptali 
istemiyle açılan davada; davacı dernek tarafından Mahkemelerinin E.2020/1059 sayılı dosyası nezdinde 
iptal davası açıldığı, EMDR Avrupa (EMDR European Assocatiation)'nın yabancı eğitmenlere ilişkin onay 
kuralının uygulanması sırasında eğitime ilişkin objektif unsurların esas alınması gerektiğine ve seminer, 
çalıştay gibi faaliyetlerin EMDR Avrupa'nın yabancı eğitmenlere ilişkin kuralının kapsamına girmediği ve 
piyasada düzenlenebilecek bu tür faaliyetlerinin kısıtlanmaması gerektiğine yönelik 4054 sayılı Kanun'un 
9.maddesinin 3.fıkrası uyarınca görüş gönderilmesi için Başkanlığın görevlendirilmesine ilişkin 18.05.2016 
tarih ve 16-17/284-127 sayılı Rekabet Kurulu kararı üzerine tesis edilen 10.05.2017 tarih ve 5694 sayılı 
II.Denetim Dairesi ve Uygulama Dairesi Başkanlığı işlemi ile 18.05.2016 tarih ve 16-17/284-127 sayılı Kurul 
Kararı ve bu karara dayanılarak yapılan 10.05.2017 tarih ve 5694 sayılı görüş bildirme işleminin kaldırılması 
istemli başvurunun süresinde yapılmadığından bahisle reddine ilişkin 10.08.2017 tarih ve 17-26/396-175 
sayılı işlemin iptali istemiyle açılan davada iptali istenilen işlemler ile Mahkemelerinde görülmekte olan iş bu 
davada iptali istenilen işlemlerin aynı işlemler olduğunun anlaşıldığı, her ne kadar görülen iş bu davada 
09.08.2017 tarih ve 17-26/396-175 sayılı işlemin tarihi ile Mahkemede görülmekte olan E.2020/1059 sayılı 
dosyasında iptali istenilen  10.08.2017 tarih ve 17-26/396-175 sayılı işlemin tarihinin farklı olduğu görülse 
de, 10.08.2017 tarih ve 17-26/396-175 sayılı işlemin 09.08.2017 tarih ve 17-26/396-175 sayılı işlemin 
bildirilmesine ilişkin işlem olduğu görüldüğünden aynı işlem olduğu sonucuna varıldığı, bu durumda,  
Mahkemeleri nezdinde görülmekte olan davanın yine Mahkemelerinin  2020/1059 sayılı esasında açıldığı ve 
halen görülmekte olduğu anlaşıldığından, iş bu davanın derdestlik nedeniyle esasının incelenmesine 
hukuken olanak bulunmadığı gerekçesiyle davanın derdestlik nedeniyle incelenmeksizin reddine ilişkin 
olarak, Ankara 3. İdare Mahkemesi'nce verilen 27/10/2020 tarih ve E:2020/945, K:2020/2042 sayılı kararın, 
hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek istinaf başvurusunun kabulü ile anılan kararın kaldırılması ve dava 
konusu işlemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek 
istinaf başvurusunun reddi gerektiği savunulmuştur.  

TÜRK  MİLLETİ  ADINA
Karar veren Ankara  Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesince 2577 sayılı Yasanın değişik 

45. maddesi uyarınca dava dosyası incelenerek gereği görüşüldü:
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Ankara 3. İdare Mahkemesi'nce verilen 27/10/2020 tarih ve E:2020/945, K:2020/2042 sayılı karar 
usul ve hukuka uygun olup istinaf başvurusunun kabulünü gerektiren bir neden bulunmadığından, davacı 
tarafın istinaf başvurusunun REDDİNE, yargılama giderlerinin başvuruda bulunan taraf üzerinde 
bırakılmasına, posta gideri avansından artan miktarın ve fazla yatırılan 54,40 TL harcın istenilmesi halinde 
ilgili tarafa iadesine, 2577 sayılı Yasanın değişik 46. maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden 
itibaren 30 gün içerisinde Danıştay ilgili Dairesine temyiz yolu açık olmak üzere, 21/10/2021 tarihinde 
oybirliğiyle  karar verildi.
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