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Temyiz Eden (Davaci)
Vekili

Ebulula Mardin Cad. No:57 Besiktas/iISTANBUL
Kars! Taraf (Daval) : Rekabet Kurumu Bagkanlig:
Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ ANAKARA

. Vekili :'Av. Nagehan Ozseyhan

istemin  Ozeti : Danigtay Oniiglincli  Dairesinin 20/09/2011  gunla,
E:2011/2704, K:2011/3891 saylli kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniiglincti Dairesince verilen kararin usul ve

hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde éne sliriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadig belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Biilent Kifiidlr
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmas: gerektigi

distnilimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi anlagildigindan
ylratmenin durdurulmasi istemi goristlmeyerek dosya incelendi, geregi gorisuldi: _

Dava; Rekabet Kurulu'nun 09/02/2011 ginld, 11-08/160-52 sayih kararinin, davaci girket ile
Glinestepe Petrol insaat Gida Turizm Egitim ve Ticaret Limited Sirketi ve Ersay Turizm ve Petrol Ticaret ve
Sanayi Limited Sirketi arasindaki dikey anlagmalara ybnelik kisimlarinin iptali istemiyle acilmigtir.

Danigtay Onligiincii Dairesi'nin 20/09/2011 gunld, E:2011/2704, K:2011/3891 sayih karanyla;
4054 sayill Kanun'un 9. maddesinin glinch fikras! uyarinca tesis edilen, dikey anlasmalarin 18/09/2010
glintne kadar 2002/2 sayili Teblig'in sagladi§i grup muafiyetinden yararlanabildigi, bahse konu dikey
anlagmalara 4054 sayill Kanun'un 5. maddesi gercevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagi, bu
nedenle taraflara gerekgeli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 gin icinde aralarindaki dikey anlasmalari
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 say!ll Kanun gergevesinde islem baglatilacag
konusunda uyaran bir islem oldugu ve bu islemde 9. maddenin dérdincl fikrasinda ongodrilen gegici tedbir
niteliginin de bulunmadii; idarf islemlerin niteligi ve dava konusu iglemin icerigi birlikte degerlendirildiginde,
dava konusu Kurul kararinin kesin ve yiritilebilir bir islem olmadigi, buna karsilik takdirin anlasmalarin
taraflarinda olmak Uzere, Kanunun 4. maddesine aykiri goriilen dikey anlagmalara son verilmesi konusunda
uyarilmasina ve ilgililerin bilgilendiriimesine yonelik bir iglem oldugu; bu durumda, 2577 sayil Kanun'da yer
alan yasal diizenleme karsisinda, idarf davaya konu edilebilecek nitelikleri tagimayan dava konusu Kurul
kararinin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanaginin bulunmadigi gerekgesiyle 2577 sayili Kanun'un
15/1-b maddesi uyarinca davanin reddine karar verilmigtir,

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

1



T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No :2012/12
Karar No :2013/653

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Oniglincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniigiinci
Dairesi'nin 20/09/2011 giinlt, E:2011/2704, K:2011/3891 sayil kararinin ONANMASINA, kullaniimayan
30.30.-TL yuritmenin durdurulmasi harcinin istegi halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen
15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak lizere, 25/02/2013 giniinde oycokiugu ile karar
verildi.
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Hasan Mehmet Orhan Yalgin Prof. Dr. Ali Dursun
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KARSI OY

X- 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dérdiinci fikrasinda Kurul'un, nihai karara kadar ciddi ve
telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden énceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihaf kararin kapsamin agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilecegi kurali yer almis,
anilan Kanun'un Kurul kararlarina kars yargl yolunu dizenleyen 55. maddesinde de, Kurul'un nihai
kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iligkin kararlarina karsi agilacak iptal davalarinin ilk
derece mahkemesi olarak Danistay'da gorulecegi hikme baglanmustir.

Dava konusu edilen Kurul kararinin incelenmesinden; Kurul kararinin, davaci sirket ile Glnestepe
Petrol Tic. Ltd.Sti ve Ersay Turizm ve Petrol Tic.Ltd. Sti. arasindaki dikey anlagmalarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal teskil edecedi ve Kanun'un 6. maddesi uyarinca bir sorusturmaya konu olabilecegi
konusunda Kanun'un 9. maddesinin dérdinci fikras! uyarinca alinan gegici tedbir karari niteliginde oldugu
sonucuna ulasiimaktadir.

Bu nedenle, Kanun'un 55. maddesi kapsamina giren uyusmazligin esasinin incelenmesi
gerektiginden, davacinin temyiz isteminin kabul edilerek, davanin incelenmeksizin reddine yOnelik Daire
kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyorum.
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