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Bilkent Qankaya / ANKARA

: Av. Nuran INAN - Ayni adreste

DAVANIN KONUSU : Yargilamamn iadesi yoluyla Danistay 13. Dairesinin
16/02/2010 tarihli ve E:2007/11221, K:2010/1336 sayili karannm kaldinlmasi ve idari para

cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 tarih ve 07-24/236-76 sayili karannm

davaci sirkete yoneiik kisimlannin iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI

DAVALININ SAVUNMASI

savunulmaktadir.

: Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yururlukte

bulunan ve isleme uygulanan Kanun hukmunde, 08/02/2008 tarih ve 26781 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanarak yururluge giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile degisiklik

yapildigi ve yapilan degisiklik uyannca yeni hukmun lehte sonug dogurdugu, ote yandan,

benzer bir uyusmazliga iliskin olarak, Danistay Onucuncu Dairesinin 01/07/2015 tarihli ve

E:2014/2362, K:2015/2752 sayili dosyasinda verilen kararda da lehe Kanun degisikliginin

uygulandigi ileri surulerek yargilamanm yeniienmesi istenilmektedir. .jjj/F :ifIj*4^K

k
_^Yargilamanm yeniienmesiristehriininx^ddijgerektigi

**®*r. &*
*.
•f-^fj «i«.

DANISTAY TETKJK HAKlMJ SULEYMAN gETMJLl'NJN DU§UNCESI v"^-v^>Yargilamanin
yeniienmesi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

DANISTAY SAVCISI MEHMET KARAOGLU'NUN DU$UNCESJ : Tibbisarf malzemeleri
pazannda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbGslerin aralannda

aniasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden

bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dorduncu fikralan uyannca idari para cezasi

verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 gunlu, 07-24/236-76 sayili karannm davaci

sirkete yoneiik kisimlannin iptali istemiyle acilan davanm; Danistay Onucuncu Dairesinin

16/02/2010 gunlu, E: 2007/11221, K: 2010/1336 sayili karanyla; islem dosyasinda yer alan

bilgi ve belgeler davaci sirket yonunden degerlendirildiginde, stent ve pil satisi ile istigal eden

davaci sirketin, Kardiyoloji Qalisma Grubu (KQG) uyesi oldugu ve Pacing ve Elektrofizyoloji
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Malzemeleri Dagiticisi Firmalar Platformu (PEFiP) Etik Kodeksini kabul ettigi, pazarda faaliyet
gosteren sorusturma tarafi tesebbuslerle birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin
cekilmesi ve hastanelere mal vermemeye iliskin olarak hazirlanan bildiriye imza attigi,
rakiplerle birlikte mal vermeme boykotunu uyguladigi, konsinyeleri hastanelerden gekmek ve
ihalelere katilmamak suretiyle ilgili pazardaki urunlerin arz kosullarmin piyasa disinda
belirienmesine yol actigi, aynca rakip tesebbuslerle birlikte pazardaki fiyat ve satim sartlanni
belirledigi, pazar paylasimi eylemlerine katildigi sonucuna ulasildigi; Rekabet Kurulunca, fiyat
tespiti, pazar paylasimi, ihale tekliflerinin ortak ayarlanmasi, arz boykotu ve rakip tesebbuslerin
faaliyetlerinin zorlastinlmasina yoneiik bu davramslann, rekabetgi surecin merkezine dogrudan
mudahaleyi temsil ettigi icin agir rekabet ihlali olarak kabul edildigi; 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin dorduncu fikrasi uyannca idari para cezasi takdir edilirken; ihlal surecinde
tesebbuslerin stratejilerini ayrmtili olarak ortaya koymalan, bu stratejileri gerceklestirmeye
yoneiik orgutlenmeler kurup bu orgutlenmelerde organizasyonel bir yapi olusturmalan,
aralanndaki iletisimi surekli kilmak uzere e-posta gruplan kurmalan, yapilan anlasmalara

uyumu saglamak uzere yaptinm mekanizmalari geli§tirmeleri ve birbirlerini denetlemelerinin,
tesebbuslerce rekabetci surecin kasith olarak engellendigini kanitladigi; kartele taraf

tesebbuslerin iyilestirici nitelikte kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi tesebbuslerin onemli bir
kismmi olusturmasi ve SSK, Emekli Sandigi, Bag- Kur ve diger kamu kurum ve kuruluslannin

ulkemizdeki saglik hizmetlerinin yaklasik %90'mi finanse eden kuruluslar olmasmdan oturu,

kartel uyelerinin bu kurumlara yoneiik uyguladigi mal vermeme boykotu, konsinyelerin geri
gekilmesi, toplu ihalelere katilmama gibi eylemlerinin saglik hizmetlerinin sunumunda cok ciddi
sikmtilara neden oldugu; bu nedenle tesebbuslerin mal vermeme boykotunun kisa surmesine

ragmen, ilgili pazarda etkisini derhal gostererek amacma ulastigi hususlanyla birlikte, rekabet
ihlali yaptigi tespit edilen tesebbuslerin bu ihlallerin ortaya cikismdaki rolleri, gerceklestirdikleri
ihlallerin niteligi ve suresinin de dikkate almdigi; bu bagtamda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri saptanan tesebbuslerden bir kismimn kartelin olu§umunda ve

yurutulmesinde onculuk edip kartel organizasyonunda aktif rol aldiklan, diger tesebbuslerin ise
yapilan anlasmalara uymakla birlikte kartel organizasyonunda oncu olmadiklan yolunda
degerlendirmeier yapildigi; bu durumda, islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler karsisinda,

aralannda davaci sirketin de bulundugu tesebbuslerin, tibbi sarf malzemeleri pazannda, arz

kosuilarmin piyasa disinda belirlenmesi, fiyat ve satim sartlannin rakiplerle birlikte tespit
edilmesi, pazann bolu§ulmesi ve rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastmlmasi suretiyle
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini jhlal ettikleri acik oldugundan, Rekabet Kurulunoaiasjatune

uygun olarakyurutulen sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054 sayili Kanu^fej§lem^tes'}s^\
tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dorduncu fikralan uyarmcaj eyjehiin^en '
son 2002 yilinda gergekle^tigi ve sirketin yukanda belirtilen durumu dikkate alrMraj<j2Q01^y)li j^|
sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %4'u orani uzerinden idat^-pafa.^cezasi if'-f
verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykirilik'1'bti^nr^a^igi>''- ••
gerekcesiyle reddedilmesinden ve anilan karann kesinlesmesinden sonra davaci tarafintlan;
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anilan davanm gorulmesi sirasinda, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yururlukte
bulunan ve isleme uygulanan Kanun hukmunde, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururluge giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile yapilan
degisiklik uyannca yeni hukmun lehte sonuc dogurdugu hususundan bahisle, buna gore bir
baska sirket igin verilen Danistay Onucuncu Dairesinin 01.07.2015 tarihli ve E:2014/2362,
K:2015/2752 sayili lehte karann emsal olarak ele almmak suretiyle 2577 sayili lYUK'nun 53.
Maddesi hukumleri uyannca yargilamamn yeniienmesi ile dava konusu islemin iptaline karar

verilmesi istenilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunun 53. maddesinin 1. fikrasmda, Danistay ile
bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkmda, a) Zorlayici sebepler
dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafm eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir
belgenin karann verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi, b) Karara esas olarak alman
belgenin sahteligine hukmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir makam
huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkmdaki hukum karardan evvel verilmis olup da,

yargilamamn yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamanmda bundan haberi bulunmamis

olmasi, c) Karara esas olarak alman bir ilam hukmunim, kesinlesen bir mahkeme karanyla

bozularak ortadan kalkmasi, d) Bilirkisinin kasitla gergege aykin beyanda bulundugunun

mahkeme karanyla belirlenmesi, e) Lehine karar verilen tarafm, karara etkisi olan bir hile

kullanmis olmasi, f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanm gorOlup karara

baglanmis bulunmasi, g) Qekinmeye mecbur olan baskan, uye veya hakimin katilmasiyla karar

verilmis olmasi, h)Taraflan, konusu ve sebebiayni olan birdava hakkmda verilen karara aykin

yeni bir karann verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut

baska bir mahkeme tarafmdan onceki ilamm hukmune aykin bir karar verilmis bulunmasi, i)

Hukmun, insan Haklarmi ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya..eki protokollerin

•'•• •' •"-''""Hi •ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin kesinlelmis'^aY^nyla tespit

edilmis olmasi sebepleri dolayisiyla yargilamanm yenilenmesi;^n^eneytecegi^.r%hukme

tarafmdan, yargilanmanm yenilenmesr^isj^yhe ^erekge
olarak ileri surulen Yasa degisikliginin, davanm karara baglanmasiriyarV^ef karann
kesinlesmesinden once gerceklestigi ve lehe uygulanma sonucu doguracak belgeleri yargilama

asamasinda dava dosyasma sunmus bulunan emsal olay ve dosyanm yargilanmasmda bu

husus degerlendirilmek suretiyle o dava yonunden lehe karar verildigi; oysa bu davada, Yasa

degisikliginden sonra lehe durum oldugunu kanitlayacak nitelikte bilgi ve beige sunulmadigi,

2006 yih net satislannm, 2001 yilindaki net satislardan daha dusuk oldugunu kanitlayacak

nitelikte, hukuken gegerli herhangi bir belgi ve belgenin dava ve temyiz dosyasma sunulmadigi

ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasmda yapilan degisikligin davaci lehine

sonuc dogurdugu hususunun kanitlanmadigi igin islem tarihinde yururlukte bulunan mevzuata

gore yargilama yapildigi, emsal gosterilen dosyada ise anilan hususu kanitlayici bilgi ve

belgelerin yargilama asamasinda dava dosyasma sunuldugu igin lehe hukum dogdugu

baglanmistir.

Olayda; davaci
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anlasilmakta olup; bu durum karsisinda soz konusu Yasa degisikliginden yargilama surecinde
haberdar olan ve istemi halinde lehe sonug doguracak bilgi ve belgeleri ve bu olgudan

yararlanma istemini dava ve temyiz asamalannda ileri surebilme imkanlan mevcut bulunan
davacmm sonradan bu asamada ileri surdugu hususlann ve iddialann 2577 sayili Yasanin 53.

maddesinde sayilan yargilamamn yeniienmesi sebeplerinden olmadigi gorulmektedir.

Agiklanan nedenlerle, yargilamamn yeniienmesi isteminin reddine karar verilmesinin
uygun olacagi dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesince, Tetkikx^Miram(r |̂sagiklamalari
' ' ' /trot ^^FW%.dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru|ptgp: fo*jfc*

MADDI PLAY VE HUKUK1 SUREQ :

Dava, tibbi sarf malzemeleri pazannda, iyilestirici nitelikteki kardiyolojr-sarf<.malzemesi

saglayicisi tesebbuslerin aralannda aniasarak 4054 sayili Rekabetin' Korunmasi Hakkmda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve

dorduncu fikralan uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007

tarih ve 07-24/236-76 sayili karannm davaci sirkete yoneiik kisimlannin iptali istemiyle

agilmistir.

Dairemizin 16/02/2010 tarih ve E:2007/11221, K:2010/1336 sayili karanyla; "iglem

dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler davaci sirket yonunden degerlendirildiginde, stent ve pil
sati§i ile igtigal eden davaci girketin, Kardiyoloji Qaligma Grubu (KQG) uyesi oldugu ve Pacing
ve Elektrofizyoloji Malzemeleri Dagiticisi Firmalar Platformu (PEFiP) Etik Kodeksini kabul ettigi,

pazarda faaliyet gosteren sorugturma tarafi tegebbuslerle birlikte hastanelerden konsinye

malzemelerin gekilmesi ve hastanelere mal vermemeye iligkin olarak hazirlanan bildiriye imza
attigi, rakiplerle birlikte mal vermeme boykotunu uyguladigi, konsinyeleri hastanelerden
gekmek ve ihalelere katilmamak suretiyle ilgili pazardaki urunlerin arz kogullannin piyasa
di§inda belirlenmesine yol agtigi, aynca rakip tegebbuslerle birlikte pazardaki fiyat ve satim
sartlanm belirledigi, pazar payla§imi eyiemlerine katildigi sonucuna ulagildigi; Rekabet

Kurulunca, fiyat tespiti, pazar paylagimi, ihale tekliflerinin ortak ayarlanmasi, arz boykotu ve
rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasina yoneiik bu davrani§larm, rekabetgi surecin

merkezine dogrudan mudahaleyi temsil ettigi igin agir rekabet ihlali olarak kabul edildigi; 4054

sayili Kanun'un 16. maddesinin dorduncu fikrasi uyannca idari para cezasi takdir edilirken; ihlal
surecinde tegebbuslerin stratejilerini ayrintili olarak ortaya koymalari, bu stratejileri
gergekle§tirmeye yoneiik orgutlenmejer kurup bu orgutlenmelerde organizasyonel bir yapi

olugturmalan, aralanndaki iletisimi surekii kilmak uzere e-posta gruplan kurmalan, yapilan

anlagmaiara uyumu saglamak uzere yaptirim mekanizmalan geligtirmeleri ve birbirlerini

denetlemelerinin, tegebbuslerce rekabetgi surecin kasitli olarak engellendigini kanitladigi;

kartele taraf tegebbuslerin iyilegtirici nitelikte kardiyoloji sarf malzemesi saglayicisi
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tegebbuslerin onemli bir kismim olugturmasi ve SSK, Emekii Sandigi, Bag- Kur ve diger kamu
kurum ve kuruluglannin ulkemizdeki saglik hizmetlerinin yaklagik %90'ini finanse eden
kuruluglar olmasindan dturu, kartel uyelerinin bu kurumlara yoneiik uyguladigi mal vermeme
boykotu, konsinyelerin geri gekilmesi, toplu ihalelere katilmama gibi eylemlerinin saglik
hizmetlerinin sunumunda gok ciddi sikintilara neden oldugu; bu nedenle tegebbuslerin mal
vermeme boykotunun kisa surmesine ragmen, ilgili pazarda etkisini derhal gostererek amacma
ulagtigi hususlanyla birlikte, rekabet ihlali yaptigi tespit edilen tegebbuslerin bu ihlallerin ortaya
gikigmdaki rolleri, gergeklegtirdikleri ihlallerin niteligi ve suresinin de dikkate alindigi; bu
baglamda 4054 sayili Kanun'un 4, maddesini ihlal ettikleri saptanan tegebbuslerden bir
kismmin kartelin olugumunda ve yurutulmesinde onculuk edip kartel organizasyonunda aktif rol
aldiklan, diger tegebbuslerin ise yapilan anlagmaiara uymakla birlikte kartel organizasyonunda
oncu olmadiklan yolunda degerlendirmeler yapildigi; bu durumda, iglem dosyasinda yer alan
bilgi ve belgeler kargisinda, aralarinda davaci girketin de bulundugu tegebbuslerin, tibbi sarf
malzemeleri pazannda, arz kogullannin piyasa diginda belirlenmesi, fiyat ve satim gartlarinm
rakiplerle birlikte tespit edilmesi, pazann bolugulmesi ve rakip tegebbuslerin faaliyetlerinin
zorlagtinlmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan,
Rekabet Kurulunca usulune uygun olarak yurutulen sorugturma sonucunda davaci girkete,
4054 sayili Kanun'un iglem tesis tarihinde yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci ve
dorduncu fikralan uyannca, eylemin en son 2002 yilinda gergeklegtigi ve girketin yukanda
belirtilen durumu dikkate alinarak, 2001 yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %4'u
oram uzerinden idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykmlik bulunmadigi" gerekgesiyle davanm reddine karar verilmistir. Danistay idari
Dava Dairelerei Kurulu'nun 20/02/2014 tarih ve E:2010/3283, K:2014/436 sayili karanyla da

Dairemiz karan onanmistir.

Anilan karann kesinlesmesinden sonra, davaci tarafmdan, davanm gorulmesi

sirasmda, dava konusu isjemin tesis edildigi tarihte yururlukte bulunan ve isleme uygulanan

Kanun hukmunde, 08/02/2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge

giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile degisiklik yapildigi, yapilan degisiklik uyannca
yeni hukmun lehte sonug dogurdugu Danistay Onuguncu Dairesinin benzer bir uyusmazliga
iliskin verdigi 01/07/2015 tarihli ve E:2014/2362, K:2015/2752 sayjli J<ararinda da lehe kanun
degisikliginin uygulandigi, bu karann emsal olarak ele almmasj^rek^i^rj^tilmek suretiyle
2577 sayili Kanun'un 53. maddesi hukumleri uyannca yar^^an^^ye^ilenniiesi ve dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir. | J » j »£ ^.| mf.

JNCELEME VE GEREKQE:

USULYONUNDEN:

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun "Yargilamamn yeniienmesi" baglikli 53.
maddesinde, "Damgtay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar
hakkmda, agagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamamn yeniienmesi istenebilir. a) Zorlayici
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sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafm eyleminden dogan bir sebeple elde
ediiemeyen bir belgenin karann verilmesinden sonra ele gegirilmig olmasi, b) Karara esas
olarak alman belgenin, sahteligine hukmedilmig veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir
makam huzurunda ikrar olunmug veya sahtelik hakkindaki hukum karardan evvel verilmig oiup
da, yargilamamn yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamig
olmasi, c) Karara esas olarak alman bir Ham hukmunun, kesinlegen bir mahkeme karanyla
bozularak ortadan kalkmasi, d) Bilirkiginin kasitla gergege aykin beyanda bulundugunuh
mahkeme karanyla belirlenmesi, e) Lehine karar verilen tarafm, karara etkisi olan bir hile
kullanmig olmasi, f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanm gbrulup karara
baglanmig bulunmasi, g) Qekinmeye mecbur olan bagkan, Dye veya hakimin katilmasiyla karar
verilmig olmasi, h) (Degigik: 10/6/1994-4001/23 md.) Tarafian, konusu vesebebi ayni olan bir
dava hakkmda verilen karara aykin yeni bir karann verilmesine neden oiabilecek kanuni bir
dayanak yokken, ayni mahkeme yahut bagka bir mahkeme tarafmdan onceki ilamin hukmune
aykin bir karar verilmig bulunmasi, i) (Ek: 15/7/2003-4928/6 md.) Hukmun, Insan Haklanni ve
Ana Hurriyetleri Korumaya Dair Sozlegme'nin veya eki protokollehn ihlali suretiyle verildiginin,
Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nin kesinlegmig karanyla tespit edilmig olmasi" kuralma yer
verilmigtir.

Dosyanm incelenmesinden, Dairemizin 16/02/2010 tarih ve E:2007/11221,
K:2010/1336 sayili karanyla, davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un isjemin tesis edildigi tarihte
yururlukte bulunan 16. maddesinin ikinci ve dorduncu fikralan uyannca, idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu karannm hukuka aykmlik bulunmadigi gerekgesiyle

reddedilmesi ve anilan karann kesinlesmesinden sonra, davaci tarafmdan; davanm gorulmesi

sirasmda, dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yururlukte bulunan ve isleme uygulanan
Kanun hukmunde, 08/02/2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge

giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile degisiklik yapildigi, yapilan degisiklik uyannca
yeni hukmun lehte sonug dogurdugu, Danistay Onuguncu Dairesi'nin benzer bir uyusmazliga
iliskin verdigi 01/07/2015 tarih ve E:2014/2362, K:2015/2752 sayili karannda da lehe kanun
degisikligin uygulandigi, bu karann emsal olarak ele almmasi gerektigi ileri surulerek
yargilamamn yenilenmesinin istendigi anlasilmakta oiup, soz konusu husus yukanda
hukumlerine yer verilen 2577 sayili Kanun'un 53. maddesinde tahdidi olarak sayilan
yargilamamn yeniienmesi sebepleriarasmda bulunmamaktadir.
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T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAIRE

Esas No: 2017/1905

Karar No : 2019/701

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. YARGILAMANIN YENJLENMESi JSTEMiNIN REDDJNE,
2. istemin kabul edilmemis olmasi sebebiyle 492 sayili Harglar Kanunu'nun 10.

maddesi uyannca 113,70-TL harg ile posta giderieri avansindan artan tutarm karann
kesinlesmesinden sonra istemi halindedavaciya iadesine,

3. 87,00-TL posta giderinin davaci uzerinde birakilmasina,
4. Karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun gun igerisinde Danistay idari Dava

Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 07/03/2019 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Murteza Fatih Mehmet

ODEN GUL OZKAN GULER ALKI§

YARGILAMA GJDERLERi :

Toplam Harg

Posta Gideri

TOPLAM

113,70-TL

87,00 -TL

: 200,70-TL
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