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DAVANIN OZETI :Tirkiye'de faaliyet gdsteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi kart
hizmetlerine iliskin faiz orani, ticret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda aniasma
@ ve/veya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
a Kanun'un 4.maddesine aykirni davramp davranmadiklan konusunda yapilan sorusturma sonucu,

davac: sirket hakkinda Kanun'un 4.maddcsinin ihlal edildiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un
| 6/3.fikrasi, Yonetmelik'in 5/i-(b), 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca 146.656.400,00-TL idari
para cezasi uygulanmasina iligkin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul kararnmn; én
arastirmanin siiresi i¢inde tamamlanmadig:, varh@: iddia olunan ihlale iligkin belgelerin taraflarina
teblig edilmeyerek savunma hakkimin kisitlandigi, diger bankalardan temin edildigi belirtilen
c-posta niteligindeki belgelerde T. [s Bankasinin diger bankalar ile iletisiminin oldugunu gosterir
T. is Bankas: kaynakli herhangi bir belge bulunmadig, séz konusu e- postalarin bagka banka
¢ahisanlan tarafindan hazirlanmis ic yazisma niteliginde oldugu, refeinansman kampanyasinin
uzlagilarak sonlandinildigi belirtilen 20 giinlik sirede T. is Bankasinda kampanyaya devam
edildifii, bankacilik piyasasinin oligopolistik* 6zellikler gdsteren bir pazar oldugunun dikkate
almmadig) iddialanyta hukuka aykin oldugu ileri siirdtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Daval idarece, sorusturmanin siiresinde tamamlandig, hakkinda
sorusturma yapilan bankalar tarafindan. bu arada davaci bankanin da, rekabet icinde faaliyetierini
sirdirmelerine imkan birakmayacak ve ticari sir niteligindeki bilgilerin birbirleriyle paylasitdigi,
pivasaya doniik stratejik karalarin uyum ve miizakere iginde beraberce alinmasina yoénelik irade

@W mutabakat: dogrulusunda hareket edildigi, baz belgelerin bizzat davacidan sadir oldugu, paylasilan
bilgilerin kamuya agiklanmis misteriler aracihigiyla vakif olunan bilgiler olmadig, iist dizey
yoneticilerce kahvalti toplantilaninda karariagtinlan ve iktisadi analiz ve grafiklerle hayata
gecirildigi, aynica Kanun'da herhangi bir tamma yer verilmedigi, ibhlal niteliginde irade uyusmast
olmasmin ycterli oldugu, ilgili Grin pazanmn tammlanmasina gerck olmadig), Yonetmeligin iist
hukuk normalarina uygun oldugu, tesis edilen islemde mevzuata aykinlik bulunmadigi belirtilerek
davamn reddi gerektigi savunulmaktadir. '

TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesi'nce, durusma igin belirlenen 22.01.2015 giinii
davaci vekili Av. Tuncay Songér'iin ve daval idareyi temsilen Hukuk Miisaviri Mehmet Ozden'in
geldigi gorildi, taraflara usulline gore sz verilip dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dava
dosyasi incelenip isin gere@i goristildi: s

Dava; Tirkiye'de faaliyet gésteren bankalarin-mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine
iliskin faiz oram, ticret ve komisyonlarin 'léirlikte beliil‘cnmesi konusunda anlasma ve/veya uyumiu
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eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.maddesine aykiri davranip davranmadiklari konusunda yapilan sorusturma sonucu, davac sirket
hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal edildiginden bahisle 4054 sayih Kanun'un 16/3.fikrast,
Yanetmelik'in 5/1-(b) 5/2, 5/3-(a) ve 7/1.maddeleri uyarinca 146.656.400,00-TL idari para cezasi
uygulanmasina iliskin 08.03.2013 tarihli ve [3-13/198-100 sayilt Kurul kararimin iptali istemiyle
aciimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Sinirfayict Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar' bashkh 4.maddesinde;

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan weya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

(2) Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyat olusturan malivet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalaninin bdlisgiiimesi ile her tiirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmas: ya da kontrol,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa digina ¢ikartilmas: yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

¢) Minhasir bayilik hari¢ olmak (izere, eslt hak, yuktmlulik ve edimler i¢in esit durumdaki
kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f ) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas) veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri
sartina baglanmas: va da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri
stirilmesi.

(3) Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdlgelerinin,rekabetin
engellendigi,bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi,tesebbiislerin
uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

(4) Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kogsuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigimi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmiine, 'idari Para Cezast'
bashki 16.maddesinde(Degisik: 23/1/2008 — 5728/472 md.);

"(1) Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu
birlikierin Gyelerine:

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulari ile birlesme ve devralmalar i¢in izin
basvurularinda yanhs ya da yamltict bilgi veya belge verilmesi,
b) izne tabi birlesime ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelermm uygulanmasinda eksik, yanlts ya da yamltic
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenm behrlenen siire iginde ya da hi¢ verilmemesi,
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d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi,
Hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin tesebbusler ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin {iyelerinin karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraminda, (d) bendinde belirtilenier igin ise aym sekilde
saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezas: verir. Ancak bu esasa
gore belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para
cezasi birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devraima islemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karari ile gerceklestiriimesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastinlmasina iliskin olarak bu Kanunda 6ngériilen idari para cezasinin
uygulanmasini engellemez.

(3) Bu Kanun'un 4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmig davramsiarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iliyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar 1dari para cezasi verilir.

(4) Tesebbis veya tesebbiis birliklerine dglincii fikrada belirtilen idari para cezalar
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya
da ¢ahsanlarina tesebbilis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idari para
cezasi verilir.

(5) Kurul, Ggtincil fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2003 tarihli ve 5326
sayil Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi,
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giict, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi,
verilen tazhhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhg: gibi hususlan dikkate alir.

(6) Kanuna aykirhigin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumia aktif isbirligi yapan tesebbiis
ya da tesebbis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve galisanlarina, igbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamas) dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle {iglincii ve
dordiincii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirim yapilabilir.

(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalanimin tespitinde dikkate alinan hususlar,
isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulea ¢ikarilacak ydnetmeliklerle belirlenir.” hitkmiine, 'Kurulun Gérev ve Yetkileri' bashkh
27.maddesinde;

"(1) Kurulun gérev ve yetkileri sunlardis:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lizerine
veya resen inceleme, arasgtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi {izerine,bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalarn uygulamak,
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Sumirlayicr Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar fle Hakim Durumun Kaitiiye Kullanmiimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 'Para Cezasimin Belirlenmesine
itiskin likeler' baghkl 4.maddesinde

"(1) Tesebbis ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin Uyelerine verilecek para cezasi
belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 iincli veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve
kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz davramisin saptanmasi halinde, her bir davranis icin
ayr ayn hesaplamr.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6 nci ve 7 nci
maddcleri ¢ergevesinde. agirlasine: ve hafifletici unsurlar g6z dninde bulundurularak arttirma
ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hikimleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan willik gayri safi gelirlerinin yizde
onunu asamaz. Bu simir asan para cezalari, ceza verilecek lesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin Gyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kosullar bulunuyorsa bu
Yénetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve igiincii fikralan ile Aktif isbirligi Yonetmeligi hiikimleri
uygulanir.

(3) Tesebblis veya tesebbis birliklerine, Kanunun (6 nc1 maddesinin  Gglinci
fikrasinda belirtilen para cezalarimin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbis
veva tesebbiis birligi yéneticilerine ve ¢ahsanlarina verilecek para cezasi, tesebbiis veya tesebbis
birliginc verilen cezamin yizdc besini asamaz." duzenlemesi, 'Temel para cezasi' bashikh
S5.maddcsinde

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 {incii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan
bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar tarihine
cn yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller i¢in, yuzde ikisi ile ylizde dordi,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde g, arasinda bir oran esas ahinir.

(2) Birinci fikrada yazihi oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki giici, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zaranin
agich@s gibi husustar dikkate ahnir.

(3) Birinci Mkraya gore belirlenen para cezasi miktan,

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa stiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, artinlir.” diizenlemesi,
'Hafifletici Unsurlar' bashkh 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cczasi, yasal yikiimliiliklerin yerine getirilmesi haricinde incelemcye
yardunci olunmasi, ihlalde kamu otontelermm tesvnkmm veya dider tesebbislerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar gdrenlere gonullu olarak la7m|nat\odenme51 diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yilhk gayri safi g g,el:rler |¢er|smdekn payin ¢ok diisiik olmasi gibi haller ilgili
tesebbiis veya tescbbiis birligi lamﬁnaan lspallamrs'i dome bir ile beste ii¢ arasinda indirilebilir.
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(2) Ydritilen bir sorusturmada Aktif isbirligi  Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iligkin dlizenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, baska bir
kartele iliskin olarak Kurulun Gnaragtirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif isbirligi
Ydnetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda
indirilir. Aktif [gbirligi Yénetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim
yaptimasina iligkin hikiimleri saklidir.

(3) Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini
kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalari halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda
indirilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyastnin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarimin en
yiksek oran iizerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankanin indirime gitmedigi, tiim
bankalarin aym faiz oramm kullandiklan iddialar tizerine yapilan inceleme sonucu Kurul
tarafindan 6n arastirma yapilmasinin kararlastirildig, hazirlanan 6n arastirma raporu {izerine 4054
sayill Kanun'un 4.maddesinin ihial edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma
agilmasina karar verildigi, sorusturmanin AKBANK, GARANTI, IS BANKASI, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING
Bankalan hakkinda yiritiildagi, sorusturmanin tamamlanmasi {izerine hazirlanan rapor, bankalar
tarafindan verilen yazili ve 25/02/2013 tarihli s6zli savunma toplantisinda yapilan savunmalar da
degerlendirilerek; bankacihk sekidriinde faaliyet gdsteren sbz konusu tesebbiislerin, gesitli
bankactlik hizmetlerine yoénelik uygulanan faiz oranlarini ve iicretleri birlikte belirlemek iizere
rekabeti sinirlayict nitelikte eylemlerde bulunduklan, séz konusu eylemlerin mevduat (kamu
‘ bankalar1 agisindan kamu mevduati da dahil olmak (zere), kredi ve kredi kartt hizmetlerini konu
edinen bir uzlagsma kapsaminda vuku buldugu, uzlagsmanin ortak planini, fiyat stratejilerinin birlikte
belirlenmesinin olusturdu@u, uzlasmanin unsurlarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise
taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylasimi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlasmaya iligkin olarak, yerinde vapilan incelemelerde elde edilen, 1 nolu belgeden;
AKBANK ve GARANTI arasinda konut kredisine uygulanacak olan faiz orant hususunda bir
iletisim gerceklestigi, 2 nolu belgeden; YKB, AKBANK, GARANTI, i$ BANKASI,
VAKIFBANK, HALKBANK ve ZIRAAT’in, mevduata uygulanacak maksimum faiz oramnin
birlikte belirlenmesi ve sdz konusu orandan daha yiiksek fiyatlama yapilmamas: hususunda bir
| centilmenlik anlasmas: gergeklestirdikleri, belirtilen uzlagmanin, tespit edilen ilk belge esas
i alinarak, 21.08.2007 tarihinden itibaren uygulanmaya bastandigi, 3 nolu belgeden; GARANTI,
| YKB, AKBANK ve IS BANKASI'nin bankacilik hizmetlerine yonelik bazi konulan goriismek
|
|
i

amaciyla toplanti diizenledikleri, GARANTI, YKB ve AKBANK Genel Midiirlerinin katihmiyla
gergeklestirilen bu toplantiya IS BANKASI Genel Mudiriinin istirak edemedigi ancak yapilan
goriismelerden haberdar edildigi, 4 nolu belgeden; GARA\ITI nin 03.07.2008 tarihinde YKB’yle
iletisim kurarak mevduat faizlerinde %207nin iizerinde fiyatlama yapilmamasi hususunda
centilmenlik anlasmasi teklifinde bulundugu ve YKB’nin belirtilen teklifi kabul ettigi, AKBANK
ile GARANTI Bankasi’nin anlagmaya taraf oldugu, AKBANK"in 04.07.2008°de %20,60 oraninda
faiz uyguladigimin Ggrenilmesi iizerine s6z konusu tarihin gegis giinii olmas: sebebiyle iletisimde
aksama oldugundan siiphelenilmesi nedeniyle Genel Miudirler diizeyinde centilmenlik
anlasmasinin gegerli oldugunun teyit edildigi, yapilan teyide ek olarak, [$ BANKASI’nin ve kamu
sermayeli diger bankalarin anlasmaya taraf olup olmadiginin arastinldif), bunun iizerine YKB
Hazine Y®&netim Baskam tarafindan, kamu bankalarmm da centilmenlik anlagsmasina istirak
ettiginin ogrenildiginin ifade edxldmu tesebbusler ara51ndak1 uzlagsmanin 2008 VIImm Haziran
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ayinda ve sonrasinda uygulanmaya devam edildigi, ilerleyen tarihlerde ise bankalar arasinda
gergeklestirilen cesitli iletisim ve fiyatlara iliskin bilgi degisimlerini kapsayan mutabakatiarla
sirdUriildiigii, basta Genel Miidirler ve Genel Mudir Yardimcilan olmak {izere ¢esitli
seviyelerdeki yoneticiler ve calisanlar arasinda gergeklesen iletisimler aracihigiyla, kredi ve
mevduat faizi oranlanmin, Gcretlerin ve komisyonlarin birlikte artinlmasi yahut oran
degisikliklerine ydnelik stratejilerin birlikte belirlenmesi hususunda anlasmalar kuruldugu, fiyat
stratejisi ve hedef gibi rekabete duyarli bilgilerin paylasilmasi yoluyla uyumlu eylemler
gergeklestirildiginin anlasildigt, bankacilik hizmetlerine yénelik bu uzlasmaya, FINANSBANK,
HSBC, DENIZBANK, ING ve TER'in de ilerleyen tarihlerde belirli hizmet tiirleri bakimindan
dahil oldugu, 10 numarali belgeden; uzlasmanin kapsammin kredi karti hizmetlerini de igerecek
sekilde genisletildigi goriilerek, uzlasmanin, tesebbiisler arasinda ve kredi, mevduat ve kredi karts
hizmetlerine iliskin uygulamaya konuiacak fiyatlarin birlikte belirlenmesi hususunda
gergeklestirildigi sonucuna varidi@, bankacilik sektdriinde faaliyet gdsteren tesebbusler arasinda
ftyat tespiti amacim tastyan bu uzlagmanin ortak plamnin, kredi, mevduat ve kredi karti hizmetleri
kapsamindaki pek g¢ok irline yonelik faiz oranlanmin ve icretlerin tespitinde koordinasyon
icerisinde harcket etmek lizere icra edilen bir dizi mutabakat ile hayata gegirildigi, bahse konu 12
bankanin dnemli bir bdliminiin, s6z konusu mutabakatlarin ¢ogunluguna diizenli olarak istirak
ettikleri, bankalar arasinda Genel Mudirler ve Genel Midir Yardimcilan dizeyinde fiyat tespitine
yonelik bir ortak plan olusturuldugu, sonraki tarihlerde yapilan alt anlagmalar ile de, s6zii edilen
ihlalin unsurlarinin belirlenmesi ve uygulanmasimin saglandif, taraflar arasinda gergeklestirilen
her bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin ayn birer ihlal niteligi tasimadigy, 2, 3, 4, 6, 9, 25, 26 ve
27 numarali belgelerden; taraflarca tesis edilen uzlasmaya uygun olarak birlikte ve iletisim
igerisinde belirlenen fiyatlarin fiilen uygulandig, 14, 16, 19, 20 ve 21 numarah belgelerden ise;
kamu mevduatina y&nelik bankacilik hizmetlerinde, de rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerin
fiiliyata gegirildiginin anlasildigi, kamu bankalannin kamu mevduati alanindaki séz konusu
evlemlerinin ayri bir uzlagma ve buna bagl olarak ayn bir ihlal olarak degil, sorusturmaya taraf
olan biitiin bankalarin katildid1 uzlagma kapsaminda degerlendirilmesi gerekligi, sonug olarak,
AKBANK, DENIZBANK, FINANSBANK, GARANTI, HALKBANK, HSBC, ING, IS
BANKASI, TEB, VAKIFBANK, YKB ve ZIRAAT Bankalar tarafindan, mevduat, kredi ve kredi
karti hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciyla bir uzlasma tesis edildigi ve bu uzlasma
kapsaminda gergeklestirilen iletisim ve uygulamalar vasitasiyla 4054 sayili Kanun‘un 4. maddesini
ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayily Kurul karariyla davaci sirket
hakkinda idari para cezasi uygulanmasi iizerine bakilan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tiim bilgi, belge ve deliller
birlikte degerlendirildiginde; sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi kartt hizmetleri,
faiz oranlarn ve birtakim ticretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikie olan anlasma ve uyumlu
eylem igerisinde bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylastiklari, piyasaya
yonelik kararlarin uyum ve miizakere i¢inde beraberce ahnmasina yonelik irade mutabakat
dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlagtinlan hususiann hayata
gegirildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiinda, sz konusu anlagma ve
uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varldigindan, bu eylemlerinin karsilig1 olarak davaci hakkinda yukariya alinan
mevzuat hiikiimleri kapsaminda 2011 mali_yah+sonunda olusan yilltk gayri safi gelirleri Gizerinden
takdiren yiizde | oraninda, toplam I46’ 656 400‘00—TL jdari para cezast uygulanmasina iliskin
dava konusu Kurul kararinda hukuka aykmhk gorulmemlstlr
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T.C.
ANKARA

2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2014/313

KARARNO :2015/128 -

[y

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dékiimii yapilan 260,55 TL yargilama
giderinin davaci {izerinde birakilmasina, A.A.U.T uyarinca durusmal isler icin belirlenen
1500,00.-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin
kararin kesinlesmesinden sonra davactya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere 30/01/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
OMER CIiVRI UMIT SAHIN ABDULGANI MUSULLU
38465 101846 124781
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 2430 TL
Karar Harc) : 24,30 TL
Y.D. Harci : 108,60 TL
Vekalet Harc1 3,75 TL
Posta Gideri : 99.60 TL
TOPLAM : 260,55 TL
20515 -
7
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