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Istemin Ozeti Ankara'13. Idare Mahkemesi'nin 14.05.2014 tarih ve

E:2013/1380, K:2014/901- sayili karannm; hukuka aykin oldugu ileri surulerek bozulmasi

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi He usukve.-.yasaya uygun olan
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*«Idare Mahkemesi karannm onanmasi gerektigi savunulmaktadir. /"-' ^•'&ff\

ij.\-:•- ''•'•'Vf?.. h.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dii§uncesi : Temyiz istejfiinin kabulu gerektigi

dusunulmektedir. •-•' v.. -f •'_ ;*•'.*; $»%
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Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, TetkikvMakiminiri^aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi g6ru§(Mu?
Dava, Scuba Schools International (SSI) dahs sisteminin Turkiye temsilcisi olarak

faaliyet gosteren davaci tarafindan, Turkiye Sualti Sporlan Federasyonu'nun (TSSF)

TSSF/CMAS (Confederation Mondiale des Activites Subaquatiques) disindaki egitim

sistemlerine yonelik uygulamalarmin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6.

maddesini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan basvurunun reddine iliskin 27.12.2012 tarih ve

12-68/1705-631 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannm iptali istemiyle acilmis, idare
Mahkemesi'nce; yaptigi faaliyetler nedeniyle te§ebbus sayilabilecek nitelikte buiunan TSSF'nin

davaya konu uygulamalarmin 4054 sayili Kanun'un, 6. maddesi uyannca hakim durumun

kotuye kullanilmasi niteliginde oldugu ve soz konusu tesebbuse ayni Kanun'un 16. maddesi

geregince para cezasi verilmesi gerekirken, aksi yonde tesis edilen davaya konu Kurul

kararmda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar

verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinde, "Bu Kanun'da hukum
bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ucuncu
sahislarm davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflann vekilleri, feragat ve kabul, teminat,

mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adl? yardim hailerinde ve

durusma sirasmda taraflann mahkemenin suktinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi

yapilacak islemlerde Hukuk Usuiu Muhakemeleri Kanunu hukumleri uygulanir. Ancak, davanin

ihbari ve bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir." hukmO yer

atmaktadir.
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2577 sayili Kanun iie atifta bulunulan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun

61. maddesinde ise, "Taraflardan biri davayi kaybettigi takdirde, ucuncu kisiye veya ucuncu

kisinin kendisine rucu edecegini dusunuyorsa, tahkikat sonuglanmcaya kadar davayi ucuncu

kisiye ihbar edebilir. Dava kendisine ihbar edilen kisinin de ayni sartlardabir baskasma ihbarda

bulunmasi mumkundur ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir." hukmune yer verilmistir.

Yukanda anilan Kanun hukumleri biriikte degerlendirildiginde; davanin ihbari

konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbann Danistay, mahkeme veya hakim

tarafindan re'sen yapilmasi gerektigi aciktir. Ayrica, yargilanan islem olmakla biriikte, dava

sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek kisiye ihbarda bulunulmayip onun bilgisi

dismda ve uyusmazliga iliskin beyanlan almmadan davanin sonuclandinlmasi, Kanun'un amir

hukmunun ihlali olacagi gibi, Anayasa'nm 36. ve Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin (AiHS)

6. maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakkmin da ihlali sonucunu dogurur.

Nitekim, Avrupa insan Haklan Mahkemesi, Menemen Minibusculer Odasi/Turkiye
kararmda, yargiya erisim hakkmin, AiHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakki" ile ilgili birinci
fikrasmin yalnizca bir ycmunU olusturduQu, erisim hakkmin etkin olabilmesi icin, haklarma

mudahale edilen bir kimsenin acik ve kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesi ve bu

itirazlann mahkemece tamsilabilmesi ve incelenmesi gerektigi, idari Yargilama Usulu

Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisim hakkmi dogrudan etkiledigine isaret etrhistir

Dava konusu islemin, Turkiye Sualti Sporlan Federasyonu'nun 4054 sayili Kanun'u

ihlal ettiginden bahisle yapilan basvuru uzerine tesis edildigi, Mahkeme'ce verilen iptal karan

sonucunda davali idarece yeniden inceleme yapilarak, TSSF hakkinda para cezasi verilecek

olmasi nedeniyle TSSF'nin verilen karardan menfaatinin etkilenecegi aciktir.

Bu itibarla, Mahkeme tarafindan, davanin TSSF'ye ihbari yapildiktan sonra yeniden bir

karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili idari Yargilama Usulu

Kanunu'nun 49. maddesi uyannca Ankara 13. idare Mahkemesi'nin 14.05.2014 tarih ve
E:2013/1380, K:2014/901 sayili karannm BOZULMASINA, yeniden bir karar verilmek uzere

dosyanm anilan Mahkeme'ye gondehlmesine, bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun

icerisinde karann duzeltilmesi yolu acik olmak uzere, 14.03.2018 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.
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Nevzat Dr. Hasan Doc. Dr. Gursel Murteza ilker
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