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Davan ın bzeti : Davac ı şirket ite biriikte dört şirketin, reklâm ^ederit ıid-sâa^rrıak
amac ıyta kurduklan Bimaş Birleşik Medya Pazarlama A.Ş. (Bimaş) arac ı lığıyla 2000 y ı l ı n ın
ikinci yar ıs ından iübaren kendilerine ait reklfim yerlerinin fiyat ı ve diğer satış koşultann ı birlikte
beliıieyerek, 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkmda Kanunun 4. maddesini ih191

ettiklerine, Bimaş ile bu şirketler aras ında yapıtan anlaşmalara menfı tespit belgesi

verilemeyeceğine, anlaşmalara bireysel muafiyet tan ınamayacağına, ilgili şirketlere ve yönetim

kurulu üyelerine idari para cezas ı uygulanmas ına, her bir TV kanal ın ın, kendi kataloğundaki
kategori fıyatların ı rakip TV kanallanndan bağıms ız bir şekilde kendisinin tespit etmesine,

"Bimaş Tarife, Indirim Koşulları , Çalışma Koşulları". kataloğunun ortadan kald ınlmas ına,
sadece Bimaş tarafından hizmet verilen kanalların münferit kataloglar ın ın yay ınlanmasına,
Bimaş tarafmdan pazarlanan kanallara rek19m vermek isteyen te şebbüslere yönelik olarak•

uygulanan fıyat ve indirim sistemierinin "her iki veya daha fazia kanala rekifim vem ıe şa ıt ına"
bağlantnamas ı na, rekli3m ver ıenlerin reklâmlann ı istedikieri kanallara vermekte serbest

olmalarına, Bimaş tarafından hizmet verilen TV kanallann ın pn^gramlar ın ın hangi kategorilerde

yer alacağınm betirlenmesinde son karar ı kendilerinin vermesinin sağlamas ına ilişkin,
21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 say ı l ı Rekabet Kunı lu Karann ın, davac ı şirket hakk ı ndaki

k ıs ı mlann ın iptali istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dava konusu işlemin hukuka uygun okiuğu, davan ıı̂  reddi
gerektiğ i savunulmaktad ı r.

Danıştay Tetkik Hfikimi Fikret ERKAN'm Düşüncesi • Dava konusu Rekabet Kunılu
kararrnda sonıştu ımay ı yürüten Kunıl. üyesinin yer almas ı , tarafs ızl ık ilkesinin ihlfiline yol

açtığrndan söz konusu^âvaç şirkete ilişkin k ısm ın ın iptali ger^ektiği düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Mehmet KARAOĞLU'nun Qüsüncesi • Dava, davac ı şirket hakk ında-
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 4.maddesini ihlal ettiği gerekçesiyle tesis

edilen 21.10.2002 gün ve 02/64/803-325 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ın ın iptali istemiyie
açılmışt ı r.

Dava dosyas ın ın incelenmesinden; Kurul üyeierinden birinin başkanlığında yap ılan
soruştumıa sonucunda haz ırianan raponia, dayacı şiıketin gerçekleştirdiği eylemlere yer
verilip, ekie edilerı bilgi ve belgeter değerlendirilerek 4054 say ı i ı Kanunun 4.maddesinin ihlal
edildiğ i sonucuna varılarak şirket hakkında tesis edilecek işlemier belirtilmiş olup, soruşturmac ı
Kurul üyesinin bu raporıı Kurui Ûyesi Sonıştumıa Heyeti Başkan ı s ıfatıyla imzalad ığı
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Soruşturnıacı Kunıl üyesinin, sonıştumıa raponınun oluşturui

bulunmak, raporu imzaiamak suretiyle görûşünü önceden oluştûniuğu ve açi

al ındığında, ayn ı üyenin sonışturma raporunun ve savunman ın objektif bir şeküde tartışıl ıp
değerlendirilmesinin gerekü olduğu nihai karann verileceği topiantıya katı l ıp oy kullanmas ın ı n
tarafs ızl ık ilkesine ayk ın olduğu kuşkusuzdur. .

4054 say ı l ı Kanunun toplant ı ve karar yeter say ıs ın ı beli^leyen 51.maddesinde

soruşturmac ı Kun.ıl üyesinin rıihai karar toplantısına katı l ıp oy kullanmas ı zonınlu görülmediğ i

gibi, sorıışturmac ı üyenin nihai karar toplant ıs ına katılmamas ı halinde, Kanunda öngörülen

topianma ve karar yeter say ıs ı n ın oluşmamas ı durumu da söz konusu değildir.

Bu dunımda, soruştumıac ı Kurııt üyesinin, nihai karar. toplant ıs ı na katı larak oy

kulland ığı dava konusu Rekabet Kurulu Karar ında hukuka uyarl ık bulunmaktad ı r.
Aç ıkianan nedenierle dava konusu Rekabet Kurulu Karann ın iptali gerekeceğ i

düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik H9kiminin aç ıklamaları
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği görüşüldü: ,

Dava, Davac ı şirket ile birtikte dört şirketin, reklfim yerlerini satmak amac ıyla

kurduklan Bimaş Birleşik Medya Pazarlama A.Ş . (Bimaş) arac ı lığıyla 2000 y ı l ırnn ikinci

yarıs ı ndan itibaren kendilerine ait rekl^nı yerlerinin fiyat ı ve diğer satış koşultarın ı birlikte

belirieyerek, 4054 sayil ı Rekabeün Kor ıınmas ı Hakkında Kanunun 4. maddesini ihlâl

ettiklerine, Bimaş ile bu şirketler aras ında yap ılan anlaşmalara menfi tespi# belgesi

verilemeyeceğine, anlaşmalara bireysei muafiyet tanmamayaca ğına, ilgili şirketlere ve yönetim

kurırlu üyelerine idari para cezas ı uygulanmasına, her bir TV kanaiın ın, kendi kataloğundaki

kategori fiyatların ı r•akip TV kanaltar ından bağıms ız bir şekiide kendisinin tespit etmesine,

"Bimaş Tarife, Indirim Koşullan, Çalışma Koşullan" kataloğunurı ortadan kald ı rı lmas ına,

sadece Bimaş tarafı ndan hizmet verilen kanalların münferit kataloglann ın yay ınlanmas ına, .

Bimaş tarafından pazarianan kanallara rekll^m vemıek isteyen teşebbüslere yönelik olarak

uygulanan fiyat ve indirim sistemlerinin "her iki veya daha fazla kanala reklfim vemıe şartına"

ba^ianmarnas ına, rekl^m verenlerin reklümlann ı istedikieri kanailara. vernıekte serbest

olmalarma, Bimaş tarafindan hizmet verilen TV kanallannin pn3gramlar ı n ın hangi kategoritenie

yer alacağın ın belirlenmesinde son karan kendilerinin vermesinin sa ğtamas ına ilişkin,

21.10.2002 tarih ve 02-64i803-325 say ı lı Rekabet Kunılu Karannin, davac ı şirket fiakk ındaki

k ısımtarmm iptali istem'ryle açtlm ıştır.
4054 sayıU Rekabefin Konınmas ı Hakkmdaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve

hizmet piyasalarm ın serbest ve sağ l ıkh bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin

temini ile bu Kanunun uyguianmas ım gözetmek ve Kanunun kendisine venüği görevleri yerine
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'getirmek üzere kamu üizel ki$iliğin ı haiz idari ve mali özerkiiğe sahip Rekabet K ı̂m ıi uri

^' ^^ ^teşkil edildiği, Kurumun görevini yaparken bağıms ız oiduğu ve hiçbir organ, makam^

kişinin Kunımun nihaî karar ın ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyece^i hükmüne yer

verilmiştir. .

An ı lan-Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kun ımu'nun Rekabet Kunı lu, Başkanl ık ve

Hizmet Binmlerinden oluştuğu belirtilerek sonraki maddelen:le 11 üyeli Rekabet Ku ıulu'nun

teşekkülüne, üyelerin ataoma şartlanna, görev sürelenne ilişkin hususla^ ayr ıntı l ı olarak

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fıkras ında ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler

ve hukuki işlemler hakk ında, başvunı üzerfne veya re'sen inceleme, araşt ımıa ve soruştumıa
yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ih131 edildi ğinin tespit edilmesi üzerine, bu ih^llere

son verilmesi için gerekli tedbirteri al ıp bundan sonımlu olanlara idari para cezaları uygulamak

Rekabet Kunılu'nun görev ve yetkileri aras ında say ılmıştır. .
Kanunun yukarıda içerfği yazı l ı hükümleri ve dava konusu . Rekabet Kun ılu Kararı

birfikte değerfendiriidiğinde; Rekabet Ku ıvlu'nun ilgili mal ve hizmet, piyasas ında 4054 say ı l ı
Kanun'da öngörülen kurallara göre hem rekabetin ih191 edilip edilmedi ğ ini belirleyen hem de bu

belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ınmlar uygulayan bir

kurul olduğu görıülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdiği görevie ve

kuliand ığı yetkilerfe orantı l ı olarak bağıms ızl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faaliyette buiunmas ı .

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri gere ğidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya başvuru üzerine doğ rııdan

sonışturma aç ılmasma ya da soruştumıa aç ı lmas ına gerek otup olmad ığın ı n tespiti için

önaraştı mıa yap ı lmas ına karar verebileceğ i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun son ıştumıa
yap ılrnas ına karar vBrdikten sonra, görevli raportör veya raportörlerfe biriikte sonışturmay ı

yürütecek Kurııl üyesi veya üyelerini de belirfeyeceği; 44. maddesinde, Kurul adma hareket

eden ve Kunıl tarafı rıdan belirlenip görevlendirilen Kun ıl üyesi ve raportörlenien olu şan bir

heyetin, sonışturma safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerfni kullanabileceği ve 45. maddesinde ise,

soruşturma saflıas ı sonunda haz ırlanan raporun tüm Kunıl üyeleri ile iigili taraflara tebliğ

edüeceği, Kanunu ihlfll ettiği belirlenenlere yazıl ı savunmalanm 30 gün içinde Kurola

göndermelerinin bildirileceği, tarafların gönderecekleri savunmalar ına karşı sonışturmay ı .

yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ırlayacaklar ı ve bu görüşün de

tüm Kunı l üyelerine ve ilgili taraflara bikiirflecsği 8ngörûlmüşttir.

Yukarıda belirtilen hükümlerin birfikte inielenmesinder ı, soruşturma aşamasmda

görevlendirflen Kunıl üyesi ve raportörferden olu şan hey^t, .Kanun'un ihlâli iddias ıyla itgili her

türfü bilgi ve betgeyi toplay ıp, bunlan değerfendirerek soruştumıa raporu hazırfamakta ve

ayrıca taraflarm bu rapora karşı gönderECekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı göıüş
haz ırfayarak Kunıl üyelerine ve ilgili taraflara bikürmektedir.
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Dava dosyas ın ın incelenmesinden; Kunıl üyelerinden birini^şk^ı,i ı̂ ı̂̂ ıd^ap ı lan

sonışturma sonucunda haz ırlanan raponda, aralar ında davac ı` şirtcetin ^duğu baz ı
şirketterin gerçekteşürttikleri eytemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler de ğerlendirilerek

4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin ihl^t edildiği sonucuna varı lmış ve bu nedenle şirke#lere

veritecek para cezalar ı belirtilmiş, soruşturmay ı yürüten Kunıl üyesirıin bu raporu Kurul (Jyesi

Sonıştıımıa Heyeti Başkam s ıfatıyla imzaladığı , öte yandan bu raporla ilgili olarak yap ılan

yaz ı l ı savunmaya karşr sonıştumıa heyetince haz ırianan ek yaz ı l ı görûşte de sonışturmay ı
yürüten Kurul üyesinin imzas ın ın bulunduğu anlaşılmaktadrr.

Bu durumda, sonıştumıayı yürüten Kunıl üyesinin, . sonışturma raponınun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırlanan ek yazı l ı görüşün oluşturıılmas ı
aşamas ında bulunmak, raponı ve ek görüşü imzalamak suretiyle görüşünü önceden

oluşturduğu ve açıklad ığı dikkate al ındığında, ayn ı üyenin .sonışturma raporıınun ve

savunman ın objektif bir şekilde tartışı l ıp değerlendirilmesinin gerekli otdu ğu nihaî kararın
verileceği toplant ıya kat ı l ıp oy kullanmas ı n ın tarafs ızl ık ilkesine ayk ın olduğu sonucuna

varı imaktad ı r.

Diğer yandan; Kanunun toplantr ve karar yeter sayısın ı belirleyen 51. maddesinin

birinci fıkrasmda, Kurulun n ıhaî kararlar ında Başkan ya da ikinci Başkan dahil erı az 8 üyenin

katı i ım ı ile toplanacağı ve en az 6 üyenin ayn ı yönde oy kull^nmas ı ile karar vereceğ i; ikinci

fıkras ında ise, iik toplantıda karar için gerekli nisab ın sağlanamad ığı durumlardat Başkan ın
ikinci toplant ıya tüm üyelerin kat ı l ım ın ı sağlayacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde

toplantıya kat ı lanların salt çoğunluğu ile karar alınacağı , bu durumda da toplant ı nisab ın ı n
birinci fıkrada belirtilenden az olamayaca ğı , başka tıir deyişle en az 8 üyenin kat ı l ım ı ile

Kunılun toplanacağı belirtilmektedir.

Dolay ıs ıyla, an ı lan Kanun maddesinde sorıışturmay ı yürüten Kurul üyesinin nihaî

karar toplant ıs ına katı l ıp oy kulianmas ı zonınlu görülmediği gibi, soruşturmayı yürüten üyenin :

nihaî karar toplant ısma katılmaması halinde, Kanunda öngörülen toptanma ve karar yeter

say ıs ın ın oluşmamas ı dunımu da söz konusu` de^ildir. .

Sonuç olarak, sonıştumıayı yürûten Kurul üyesinin, nihai karar topiant ıs ına katı larak

oy kuiland ığı dava konusu Rekabet Kunılu Karannda hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esas ına kay ı^ ı dosyas ında yürûtmenin

durdurutııias ı isteminin reddine ilişkin karara yap ıtan^ itirez üzerine Dan ıştay ldari Dava

Daireleri Kunılu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı karan ile itiraz ın ve

yürütrrıenin durdunı imas ı isteminîn kabulü yolunda verilen karardaki gerekçede bu

doğrultııdad ı r.
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Aç ıklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karar ın ın davac ıya ilişkin k ısmm^f^

iptaline, aşağıda dökümü yapılan 93,30: YTL yarg ıiama giderleri ile Awkatl ık Asgari l7cret

Tarıfesi Uyar ınca belirlenen 350,00: YTL avuka0 ık ücretinin davaU idareden al ınarak davac ıya

verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine, 12.07.2005 tarihinde

oybirliğ iyle kar•ar verildi:

Başkan Üye Üye Üye Üye .

Fanık Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTORK PERKTAŞ ÖZTURK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Başwru Harc ı :15,30: YTL

Karar Harc ı . : 20,60.- YTL

YD Harc ı :16,40

Posta Gideri + : 41.00.- YTL

TOPLAM :93,30: YTL
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