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 Davanin Ozeti _: Davacn sirket ile birlikte dort sirketin, reklam ‘?‘ed’.e'ﬁ:ii;vséfrfr‘:ak
amaciyla kurduklan Bimag Birlesik Medya Pazarlama A.S. (Bimag) aracilifiyla 2000 yilinin
ikinci yarisindan itibaren kendilerine ait reklam yerlerinin fiyat: ve diger satls'kosullanhl birlikte
belifleyerek, 4054 sayili 'Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal
ettiklerine, Bimag ile bu girketler araéihda yapilan anlagmalara menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, anlagmalara bireysel muafiyet taninamayacagina, ilgili sirketlere ve ybnetim
kurulu Qyelerine idari para cezasi uygulanmasina, hér bir TV kanalinin, kendi katalogundaki
kategori fiyatlarini rakip TV kanallanindan bagimsiz bir seki!de kendisinin tespit etmesine,
"Bimag Tarife, Indirim Kogullan, Galigma Kogullan” katalogunun ortadan kaldmlmasma,
sadece Bimag tarafindan hizmet verilen kanallanin manferit kataloglarinin yayinlanmasina,
Bimag tarafindan pazarlanan kanallara reklam vermek isteyen tegebbislere ydnelik olarak-
uygulanan fiyat ve indirim sistemlerinin "her iki veya daha fazia kanala reklam verme sartina"
~ baglanmamasina, rekldm verenlerin reklamlanni istedikleri kanallara vermekte serbest
olmalarina, Bimag tarafindan hizmet verilen TV kanallarinin programlarinin hangi kategorilerde
yer alacaginin belirlenmesinde son karan kendilerinin vermesinin  saglamasina iligkin,
21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayih Rekabet Kurulu Kararinin, davaci girket hakkindaki
kisimlarinin iptéli isteniimektedir.

Savunmanin Ozgti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Haklml Fikret E_BKAN' in Distincesi Dava konusu Rekabet Kurulu
karannda sorusturmayi ylriten Kurul dyesinin yer almas, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol -
agtlgmdan séz konusu"‘aﬁacc sirkete iligkin kisminin iptalt gerektigi d(lsnnmmektedlr

veist Mehmet KA : Dava, davact girket hakkinda.
4054 saym Rekabetin Korunmasi Hakkmda'Kanunun 4, maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle tesis
edilen 21.10. 2002 gin ve 02/64/803-325 saylll Rekabet Kurulu Karannin iptali |stem|yle
actimigtir. .

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden biﬁnin baskanllglhda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin gergeklestirdigi eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerleridirilerek 4054 sayill Kanunun 4.maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilarak girket hakkinda 'tes'is edilecek iglemier belirtiimis olup, sorugturmac
Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigi
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" anlagiimaktadir.

Sorugturmact Kurul Qyesinin, sorugturma raporunun olusturul ‘
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorignQ dnceden ~biusturdugu ve acgik; .
alindiginda, aym Uyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigihp
degeriendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verileoeg| toplantnya katip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu kuskusuzdur.

- 4054 sayih Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belideyen 51.maddesinde
sorugturmaci Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katmp oy kullanmasi zorunlu gériimedigi
gibi, sorugturmaci Uyenin nihai karar toplant:sma-katdmamas: halinde, Kanunda 8ngoriillen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da sdz k.onu‘su degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy

kullandifi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyariik bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Karannin |ptal| gerekecegi
dusiniiimektedir.

TORK MILLET] ADINA

Karar veren Danigtay Onlglincll Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aq.lklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusalda:

Dava, Davaci sgirket ile birlikte dort: slrketm reklam yerlerini satmak amacnyla

kurduklari Bimag Birlegsik Medya Pazarlama A.$. (Bimas) araciligiyla 2000 ‘yiinin ikinci
yansindan itibaren kendilerine ait reklam yerlerinin fiyati ve digér satig kogullanini Dbirlikte
belireyerek, 4054 sayl'll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal
ettiklerine, Bimas ile bu girketler arasinda yapilan aniasinalara ‘menﬁ tespit. belgesi
verilemeyecegine, anlagmalara bireysel muaﬁyet tamnamayacagma ilgili girketlere Ve ydnetim
kurulu Oyelerine idari para cezasi uygulanmasina, her bir TV kanahinin, kendi katalogundakn
kategori fiyatlanni rakip TV kanallarindan bagimsiz bir sekllde kendisinin tespit etmesme
"Bimas Tarife, Indirim Kosullan, Galisma Kosullan” katalogunun ortadan kaldinimasina,

sadece Bimag tarafindan hizmet verilen kanallarin manferit kataloglarinin yayinlanmasina, .
Bimas tarafindan pazarianan kanallara rekiam vermek isteyen tegebbislere ydnelik olarak

uygulanan fiyat ve indirim sistemlerinin “her iki veya daha fazla kanala reklam verme gartina”
baglanmamasina, rekiam verenlerin reklamlanhl istedikleri -kanallara vermekte serbest
olmalarina, Bimag tarafindan hizmet verilen TV kanallannin progfamlannm hangi kategorilerde
yer alacaginin belifenmesinde son karari kendilerinin vermesinin saglamasina iligkin,
~21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayih Rekabet Kurulu Karanm'n. davacl sifket hakkindaki
kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmast - Hakklndaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet plyasalanmn serbest ve saglikh bir rekabet ortami iginde tesekkiliniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gdrevieri yerine

E Y

2




o
DANISTAY - | g P
ONUGONCU DAIRE : o ‘f;%*:{,‘i:(.\ Y
'Esas No :2005/5168 . 'l 3
Karar No :2005/3442 A - N §

T c - J;k}' "L":\': 1‘\{4 .

getirmek (zere kamu tizel kigiligini haiz idari ve mali dzerklige sahip Rekabet Klgg,lmﬁt'l'g:\ " F
tegkil edildigi, Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, ' QIC ot
kiginin Kurumun nihaft karanni etkilemek amaclyla emlr ve tallmat veremeyecegl hukmune yer
verilmigtir. h -

Anilan-Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun 'Rekabet Kurulu, Baskanllk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 (lyell Rekabet Kurulu'nun
tesekkilline, Gyelerin atanma sartlanna, ’gbrev sQrelerine iliskin hususlar aynintili olarak
dlzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru Gizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hiikkimlerin ihlal edildiﬁinin tespit edilmesi Gzerine, bu ihéllere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukanda iceri§i yazil hakamleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasmda 4054 sayili
Kanun'da 6ngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belilemeye gobre kigiler (izerinde dnemli sonuclara yoi agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriiimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gtrevie ve
kullandif1 yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik itkelerine gore faaliyette buluhmasn,
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. .

Kanun'un 40. maddesinde, Kuruiun ré'sen ‘veya ba§vum Uzerine dogrudan

- sorugturma agiimasina ya da sorugturma aglimasina gerek olup olmadiinin tespiti igin

dnaragtirma yapilmasina karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gbrevh raportér veya raportdrlerle birlikte sorusturmayl
yirttecek Kurul Uyesi veya lyelerini de behrleyecegu 44, maddesmde Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belifenip goreviendirilen Kurul Oyesi ve raporttrierden olusan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde cmzenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabileoegl ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirianan raporun tim Kurul Oyeleri ile iigili taraflara tebli§ -
edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenen_léne ‘yazih savunmalannt 30 gin icinde Kurula -
gbéndermelerinin bildirilecegi‘ taraflarin gdnderecekleri savunmalarina kargi sorusturmayt
yuritmekle goreviendirilenlerin 15 gin iginde ek yazili goris hazurlayacaklan ve bu gortgiin de
tim Kurul Gyelerine ve |Igil| taraflara bildirilecegi Sngdriimagtar.

'Yukanida belirtilen hakamlerin biriikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda

“goreviendirilen Kurul Uyesi ve raportdrierden olugan heyet, .Kanun‘un ihlali iddiasiyla ilgili her

tarl bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sdrusturrha- raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflanin bu rapora kargt gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.



) - T.C. |
DANISTAY .
ONUGOUNCU DAIRE
"Esas No :2005/5168
Karar No :2005/3442

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul uyelerinden birini
sorugturma sonucunda hazifanan raporda, aralarinda davaci sirketin dugu bazi
sirketlerin gerqeklestirdlklen eylemlere yer verilip, elde edilen bllg! ve belgeler degerlendmlerek,
4054 sayili Kanunun 4. m_éddesinin ihlal edildi§i sonucuna variimig ve bu nedenle sirketlere
verilecek para cezalan belirtilmig, sorugturmay: yariten Kurul dyesinin bu raporu Kurul Oyesi
Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladifji, dte yandan bu raporia ilgili olarak yapilan
yazili savunmaya karg! sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gbfﬂste de sorugturmay
ytriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir. |

Bu durumda, sorusturmayi ylriten Kurui‘ Oyesinin, . sorugturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazili gériisin olusturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek goriisli imzalamak suretiyle gorisinG Snceden
olusturdufu ve agikladi§t dikkate alindiginda, aymi dyenin ,somstunha raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tart|§llip deﬁeﬂend_in‘imésinin gerekli oldugu nihal karann

verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir. '

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihaf kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 Giyenin
 katihim ile toplanacagi ve en az 6 llyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplanﬁda karar icin gerekli niéabm saflanamadi§: durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantlya tim dQyelerin kathmini saglayacag, bunun mUmkidn olmamasi halinde
toplantiya katllanlarln salt codunlugu ile karar alinacag, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, baska bir deyigle en az 8 dyenin kat!yml‘ ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay! yﬂrﬂfen Kurul dyesinin nihaf
karar toplantisina katilip oy kullanmas zorunlu goriimedigi gibi, sorusturmay yuriiten tyenin
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda 6ngérilen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir. '

Sonug olarak, sorugturmay: yGriten Kurul Uyesmln nihaf karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Nitekim; Danigtay Oniglinct Dairesi'nin 2005/5170 esasina kayith dosyasinda yGOritmenin
durdurulmas: isteminin reddine iligkin karara yapilan. itiraz uieﬁne Danigtay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karan ile itirazin ve
yUritmenin durdurulmasi isteniin'in kabull  yolunda verilen karardaki gerekgede bu
dogrultudadir. | . '
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Agiklanan nedenlerie, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davactya iligkin kisming q

iptaline, agagida ddkimi yapilan 93,30.-YTL yargllama‘giderleri, ile Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi Uyarinca belirlenen 350,00.-YTL avukatitk dcretinin davall idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta {cretinin istemi halinde davaciya iadesine, 12.07.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi: ' '

Bagkan Oye | Oye - UOye A Oye
Faruk ' Z. Ayla Ali : Turan Zomrit

OZTORK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci ©:15,30.- YTL
Karar Harci : :20,60.- YTL
YD Harcl ' : 16,40
Posta Gideri +_:41,00.- YTL _ _
TOPLAM
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