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Davac ı lar : 1-MehmetAli Yalç ındağ
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6-Erol Sevdi
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Sultanahmet/ISTANBUL

Davah : Rekabet Kur ıımu

Bilkent Plaza B-3 Blok BilkentlANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samant ır - Ayn ı yerde

lstemin Özeti : 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 say ı l ı Rekabet Kur ıı lu
Kararı 'n ın YAYSAT Yay ı n Satış Pazarlama ve Dağıtı m A.Ş .'nin tali bayilerle yapt ığı rekabeti
k ısıtlay ıc ı nitelikteki sözleşmelerin yasal süre içerisinde Rekabet Kunı luna bildirilmemesi
nedeniyle an ı lan şirketin yönetim kurulu üyeleri olan davac ı lar ı n her birine 30.420.000 I'ıra para
cezas ı verilmesine ilişkin k ı sm ı nm; önaraştırma raporunun on günlük süre içinde
görüşülmediği, önaraştrmıa raponınun 30 güntük süre içinde verilmediğ i, soruşturman ı n
süresinde tamamlar ımadığı , soruşturma s ı ras ında dağıtım maliyeti hesaplanmadan komisyon
oranlannrn fahiş liğinden söz editdiği, BIRYAY Birleşik Yay ın Dağatı m A:Ş . Ana Sözleşmesinin
39.maddesinde belirlenen komisyon oranlar ı n ın uygulanmad ığı , tali bayilerie yap ı lan bu
sözleşmelerin pazara girişi önlemeye y8nelik olmad ığı öne sürülerek iptali istenilmektedir.

Savunman ı rı Özeti • Soruşturma ve nihai karar sürecinde sürelere
uyulmamas ın ı n iptati gerektiren sonuca etkili bir sakatl ı k olmad ığı , sözleşmenin 4054 say ı l ı
Kanun'un 4.maddesi kapsam ı nda rekabet ihlaline yol açt ığı , buna karşın Kurul'a bildirilmediğ i;
bir tatepte bulçınulmamas ı ve Kanun'da öngörülen koşulların birlikte bulunmamas ı nedeniyle
sözleşmenirı muafiyet hükümlerirıderı de yarartand ı rıtamayacağr, işlemde hukuka ayk ı rı l ı k
bulunmadığı belirülerek davamn reddi gerektiği savunulmaktad ı r.

Dan ıstay Te#kik Hakimi : Hüseyin ÖZGÜN

Düsüncesi : Davac ı ların yönetim kurulu üyesi oldukları anonim şirket ile tali bayiler
(son satıc ı lar) ar•asmda yap ılan sözleşmelerin, bayiterin yeniden sat ış özgürtüklerini
k ıs ıtlayacak, rakip teşebbüslerin faaliyetlerini zorla ştı racak ve piyasaya yeni giriş leri
engelleyecek nitelikte olduğu, bu haliyte 4054 say ı l ı Yasa'nrn 4.maddesi kapsam ı na giniiğ i,
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gnıp muafıyetinden yararlanma koşullann ı taşımadığı ve
anlaşıki ığ rndan yönetim kun.ılu üyesi s ıfatıyla davac ı lara

,̂ ^ ^^,^t^t
süresinde de kurula bildirilm^'

para cezas ı verilmesinde hukuka
ayk ınl ık bulunmamaktad ı r.

Açıklanan nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanm reddi gerekü ğ i
düşünülmüştür.

Dan ıştav Savc ıs ı : Nevzat ÖZGÛR

Düsüncesi : Dava, Rekabet Kurulunun 17.7.2000 ^ gün ve 00-26/292/162 say ı l ı
kararı n ın Birleşik Bas ın Dağıtım Anonim Şirketi (BBD) ve Yayı n Satış Pazarlama ve Dağıt ım
Anonim Şirketi (YAYSAT)' ın tali bayileri ile yaptıklan rekabeti s ın ırfay ıc ı anlaşmalar ı n Rekabet
Kuruluna bildirilmemesi nedeniyle an ılan dağıtım kunı luşları n ın yönetim kun ılu üyeleri olan
davac ılara 30.420.000'er lira para cezas ı uygulanmas ı na ilişkin bölümünün iptaline karar
verilmesi istemiyle aç ı lmışt ı r.

'4054 say ı l ı Yasanm 1.maddesinde bu Kanunun amac ı n ı n mal ve hizmet
piyasalar ı ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya k ıs ıtlay ıc ı anlaşma, karar ve uygulamalar ı ve
piyasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetlerini k8tüye kullanmalar ı n ı önlemek,bunun
için gerekli düzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmas ı n ı sağ lamak olduğu,
4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasas ında doğnadan doğruya veya dolayl ı olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu^ etkiyi doğuran yahut
doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
birfiklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu,özellikle rakip
teşebbüslerin faaliyetterinin zorla ştı rı lmas ı , k ıs ıttanmas ı yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesinin hukuka ayk ın ve yasak eylemlenien biri oldu ğu belirtilmiş , 16. maddesinin ilk
fıkras ı n ı n (c) bendinde 4. madde kapsamma giren anla şmaları n süresi içinde bildirilmemesi
halinde teşebbüs ve teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerine Rekabet Kunılunca para
cezas ı verileceğ i, üçüncü fıkras ında ise tüzel kişüiğ i olan teşebbüs ve teşebbüs birliklerinin
birinci fıkradâ belirtilen para cezalarına çarpt ı r ı lmaları halinde, bu tüzel kiş iliğ in ySnetim
organlar ı nda görev alan gerçek ki şilere de şahsen verilen cezan ı n yüzde oııuna kadar ayr ıca
para cezas ı uygufanacağı kural ına yer verilmiştir.

Dosyanın incelenm.esinden, davac ı ları n ytinetim kurulu üyesi olduklar ı anonim
şirketler ile bayiler aras ında yap ılan sözleşmelerde bayilerin adresi çevresinde bir ba şka kişi
veya kuruiuşa satış için yay ın veremeyeceğ i ve bayilerin şirketin yaz ı l ı izni^olmad ıkça başka bir
dağıt ım kuruluşunun veya yay ınevinin yaymlann ı teşhir edip satmayacağı , aksi takdirde
şirkedn hiçbir ihtara gerek olmaks ızın stSzleşmeyi fesih hakk ına sahip olacağı yönünde
hükümlere yer verildiği anlaşı lmakta olup,bayilerin yeniden satış üzgürlüklerini
kıs ıtlayacak„rakip teşebbüslerin faaliyetlerini zorfa ştıracak ve piyasaya yeni girecekleri
engelleyecek nitelikteki bu stSzleşme hükümlerinin 4.madde kapsamma girdiğ i kuşkusuzdur.
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Bu itibarla rekabeti s ı n ırlay ıcı nitelikteki bu anlaşmalar ı 4054 say ı l ı • Yâ§^â

Geçici 2.maddesi uyannca en geç 5.5.1998 tarihine kadar Rekabet Kuruluna bild mesi
gen:ken anonim şirketlere, sözü edilen bildirimi yapmamalar ı nedeniyle para cezas ı verilmesi
ûzerine şirket yönetim kunıtu üyesi olan davac ı lara da şahsen para cezas ı uygulanmas ı
yörıündeki dava konusu Rekabet Kurulu karar ında hukuka ayk ınl ı k bulunmamaktad ı r.

Açıklanan nedenlerle davan ın n:ddi gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gereği görüşüldü;
Dava, 17.07.2000 tarih ve 00-26J292-162 say ı l ı Rekabet Kunı lu Kararı 'n ın YAYSAT

Yay ın Satış , Pazarlama ve Dağıtım A.Ş .'nin tali bayilerle yaptığı rekabeti k ı s ıtlay ıc ı nitelikteki
sözleşmelerin• yasal süre içerisinde Rekabet Kuruluna bildirilmemesi nedeniyle an ı lan şirketin
yönetim kurulu üyeleri olan davac ı ların her birine 30.420.000 lira para cezas ı verilmesine
ilişkin k ısm ı n ın iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Üye Ali Öztürk'ün, davac ı ları n yönetim kunılu üyesi olduklar ı anonim şirketin an ı lan
Rekabet Kurulu Karar ı'n ın iptali istemiyle dava açtığı , bu davan ın Dairemizin 09.07.2002 tarih
ve E:2002I873, K:2002/2685 say ı l ı kararı ile süre yönünden reddedildiğ i, yöne#im kurulu üyesi
davac ı lar ı n açtığı bu davada sözleşmenin 4054 say ı l ı Yasa'n ın 4.maddesi kapsamma girip
ginnediğ inin tartışı lmasına hukuken olanak bulunmadığı , davan ı n sözleşmenin süresinde
bildirilip bildirilmediği ve davac ı lann kusurlar ırnn bulunup bulunmad ığıyla sın ı rl ı olarak
incelenmesi gerektiği yolundaki görüşü; yönetim kurulu üyelerine para cezas ı verilmesinin
sebep unsurıı nu 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 4.maddesine ayk ın olduğu öne sürülen sözleşmenin
süresinde bildirilmediği hususu oluşturduğundan, dolay ıs ıyla sözteşmenin Yasa'n ın belirtilen
maddesi kapsammda rekabete ayk ın olup olmad ığının saptanmas ı zorunlu bulunduğundan
kabul edilmemiştir.

Dava konusu Kararın tesisi aşamas ı nda 4054 sayı l ı Yasa'da üngörülen sürelerin
aşı ldığı , bununda işlemin iptalini gerektirdiği öne siiriilmekte ise de ön ara şt ırma ve
soruştumıa sürecini h ızland ırmak, Kurtıl'un süratle karar vermesini sa ğ lamak amac ıyla
konulan, Kurul'un iç işleyişine yönelik bulunan, uyulmamas ı halinde yapt ı nm öngörülmeyen
sûn;lerin aşılmas ı n ı işlemin iptalini gerektiren bir sakatl ık olarak değerlendirilemeyeceğ inden,
davac ıların bu iddias ına itibar edilmemiştir. :

4054 say ı l ı Kanunun 1.maddesinde bu Kanunun amacm ın mal ve hizmet
piyasalar ı ndaki rekabetl engelleyici, bozucu veya k ıs ıttay ıc ı anlaşma, karar ve uygulamalar ı ve
p'ryasaya hakim olan teşebbüslerin bu hakimiyetler'ı ni kötüye kullanmalarm ı ünlemek,bunun
için gerekli düzenleme _ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasm ı sağlamak olduğu,
4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet p'ryasas ında doğrudan doğruya veya dolayl ı olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da k ıs ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut
doğurabitecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve teşebbüs
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birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ırı ve yasak old
teşebbüslerin faaliyetlerinin zortaştırı lmas ı, k ıs ıtlanmas ı yahut piyasayar ^nL
engellenmesinin hukuka aykırı ve yasak eylemlerderı biri olduğu belirtilmiş, ^^^m __
fıkras ın ı n (c) bendinde 4 dd ^». ma e ka sam ına ş ç ^p giren anla malarrn süresi i inde'`

^.^-halinde teşebbüs ve teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerine Rekabet Kurulunca para
cezas ı verileceği, üçüncü fıkras ında ise tüzel kişiliği olan teşebbüs ve teşebbüs birliklerinin
birinci _f ı krada belirtilen para cezalarına çarpt ı rı lmaları halinde, bu tüzel kişiliğin yönetim
organlar ı nda görev alan gerçek ki şilere de şahsen veriten cezan ın yüzde onuna kadar aynca
para cezas ı uygulanacağı kural ı rıa yer verilmiştir.

Dosyada bulunan tüm bilgi ve belgelerin ineelenmesinden davac ı ların yünetim kunılu
üyesi olduklar ı anonim ş irket ile Birleşik Bas ın Dağıtrm A.Ş .'nin ve bu iki şirketin birlikie kumıuş
oldukiar ı B İ RYAY Birleşik Yay ı n Dağıt ım A.Ş .'nin koordinasyon sağlayarak gazete ve dergi
piyasas ı n ı bölüştükleri, müşteri yay ınevlerine ait gazete ve dergilerin dağıtım ına ilişkin
komisyon oranlarm ı ve dağıtı lan yay ı nlanian al ı nacak sabit ücretleri birlikte tespit ettikleri, bu
koordinasyonun ilgili ürün pazar ı nda hakim durumda olduğu, BIRYAY' ın kendisinin dağıt ım için
yeterli araç ve personelinin bulunmad ığı , koonünasyonu ve kun ıcu şirketlerin kâr
maksimizasyonunu sağ lamay ı amaçlad ığı , bu oiuşum içerisinde kunıcu ş irketler ile tali
bayilerin yaptığı sözleşmenin 1.maddesinde, bayinin sözleşme süresince adresi çevresinde bir
başka kiş i veya kun.ı luşa satış için yaym veremeyeceğ inin; 2.maddesinde bayinin şirketin yaz ı l ı
izni olmad ıkça başka bir dağıt ı m kunı luşunun veya yay ı nevinin yay ı nları n ı teşhir edip
satamayacağm ı n hükme bağ landığı , sözleşmenin bu haüyle bayilerin yeniden satış hakk ı n ı
kısı0ad ığı , rakip teşebbüslerin faaliyetlerini zorlaştıracak ve piyasaya yeni girecekleri
engelleyecek nitedikte olduğu, bu haliyle de 4054 say ı l ı Yasa'n ı n 4.maddesi kapsam ı na girdiğ i,
buna karşın sözleşmerıin 4054 say ı l ı Yasa'nın 10. ve Geçici 2.maddelerindeki bildirim
yükümlülüğüne rağmen Kurul'a büdirilmediğ i anlaşı lmaktad ı r.

_ Bu durum karşıs ı nda; 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesi kapsam ı na giren anlaşmaların
Kurul'a bildirilmemesi nedeniyie Yasa'nm 16.maddesi gereğince bildirimde bulunmayan tüzel
kişiliklerin yönetim organlar ı nda görev alan gerçek kişilere de şahsen ayr ıca para cezas ı
uygulanacağı öngtirüldüğünden, yukar ıda 'ıçeriği ve niteliği değerlerıdirilen sözleşmenirı Kurul'a
bildirilmemesinden dolay ı ytSnetim kurulu üyesi s ıfatıyla
uygulanmas ında hukuka ayk ı rı l ık bulunmamaktad ı r.

davac ı lara para cezas ı

Diğer yandan, 4054 say ı l ı Yasa'nm 5.maddesinde düzenler ıen ve 10.madde gereğ i
ilgililerin talebi üzerine uygulanabilecek olan 4.madde hükümlerinin uygulanmas ından muaf
tutulma için Yasa'da ön görülen dör ko şufun birlikte gerçekleşmemesi, esasen bu konuda bir
talepte de bulunulmamas ı nedertiyle sözleşmen'ın muafiyet kapsam ında değerlendirilmesine
de olanak bufunmamaktad ı r.
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Açıklanan nedenlerle, yasal dayanağı bulunmayan davan ın reddine, yarg ı lama
giderlerinin davac ılar üzerinde b ırakılmas ına, yürürlükte bulunan Avukatl ık Asgari Ücret
Tarifesine göre belirlenen 300.000.000.-TL avukatl ık Ocretinin davac ı lardan al ınarak daval ı
Kunıma verilmesine, 09.11.2004 tarihinde oybirli ğiyle karar verildi.

Başkan Üye

Zafer Serap

KANTARCIOĞLU AKSOYLU

Üye Üye Üye

Ali Qfiun K ı rdar

ÖZTÜRK YET ^ ÖZSOYLU
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