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2- Basmisirl Dayanikli Tuketim Mamidilleri - Kazim BASMISIRLI
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Kayseri
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5- Yakut Dayanikli Tiiketim Mallari Yakacak insaat Taahhiit ve Turizm
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10- Hilal Dayanikli Tuketim Mamdalleri Tic. ve San. Ltd. Sti.
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(1) E. DOSYA KONUSU: Kayseri il merkezinde bulunan BSH Ev Aletleri San. ve Tic. A.S.
(BSH) bayilerinin fiyatlar belirleyerek 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin
tespiti.
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F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Kayseri il merkezinde bulunan BSH bayilerinin aralarinda anlasarak hem pesin, hem de
taksitli satislarda ayni fiyatlari uyguladiklari,

- Kayseri disindaki illerde ve hatta Kayseri’'nin ilgelerinde farkli fiyatlar gézlemlenebilmekte
iken Kayseri il merkezinde yer alan bayilerin 1,5 - 2 yildir tek fiyat uygulayarak rekabeti
ihlal ettikleri

iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 10.03.2011 tarih ve 1837 sayi ile
giren bagvuru Uzerine hazirlanan 25.03.2011 tarih ve 2011-3-64/11-11-261.YY sayili ik
Inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 31.03.2011 tarihli toplantisinda gértusulmius ve 11-

19/351-M sayi ile s6z konusu iddiaya yonelik olarak 6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Yapilan dnarastirma sonucunda hazirlanan 31.05.2011 tarih ve 2011-3-64/0OA-11-376.NV
sayili Onarastirma Raporu, 9.6.2011 tarihli Kurul toplantisinda gériisilmis ve 11-36/746-
M sayi ile, Kayseri il merkezinde Bosch bayiligi faaliyetini yuruten Oflazlar Dayanikli
Tuketim Mallan Tic. San. Ltd. $ti (Oflazlar), Basmusirli Dayanikl Tuketim Mamdalleri/Kazim
Basmisirli (Basmisirh), Tekis Ticaret/Ahmet Husrevoglu-Yilmaz Bayram (Tekig), Cetinkara
Dayanikli Tuketim Mallari/Betul Cetinkara (Cetinkara), Yakut Dayanikli Tuketim Mallari
Yakacak ingaat Taahhiit ve Turizm San. Tic. Ltd. Sti (Yakut), Ada Dayanikh Tiketim
Mallari San. ve Tic. Ltd. Sti (Ada), Akkas Dayanikli Tiiketim Mallari Tekstil ing. Taah.
Yakacak Uriinleri ve Gida Maddeleri Tic. San. Ltd. Sti. (Akkas), Ozginar Dayanikli Tiiketim
Mallari/ibrahim Ozginar ve Ortaklari (Ozginar), Mesa Dayanikli Tuketim Mallari Tekstil ins.
Taah. Nak. ve Gida Maddeleri Tic. ve San. Ltd. S$ti (Mesa) ve Hilal Dayanikli Tuketim
Mamiuilleri Tic. ve San. Ltd. $ti. (Hilal) hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Kurulun sorusturma acgilmasina iliskin kararinin ardindan taraflara bildirimler, 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 21.06.2011 tarihinde yapilmis ve
taraflardan 30 gun iginde birinci yazili savunmalarini géndermeleri istenmigtir. Oflazlar,
Basmisirli, Ozginar, Ada, Basmisirli, Akkas, Cetinkara, Tekis, Yakut, Mesa’'nin birinci yazili
savunmasi 17.09.2011 tarih ve sirasiyla 5307, 5308, 5309, 5310, 5311, 5312, 5313, 5314
ve 5315 sayilar ile Hilal’in birinci yazili savunmasi ise 25.07.2011 tarih ve 5381 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 08.12.2011 tarih ve 2011-3-64/SR-11-376.NV
sayili Sorusturma Raporu ve ekleri, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul tyeleri ile ilgili
taraflara teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geredince hakkinda sorusturma
yurutilen tesebblslerden 30 gun icinde ikinci yazili savunmalarini gdéndermeleri
istenmistir.

Hilal'in ikinci yazili savunmasi 05.01.2012 tarih ve 126 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir. Oflazlar, Bagsmisirli, Tekis, Cetinkara, Yakut, Ada, Akkas, Ozcinar ve Mesa’nin 30
gunlik ek sure talebi ise Kurul’'un 30.12.2011 tarihli toplantisinda 11-65/1693-M sayi ile
kabul edilmis olup, taraflarin savunma sureleri 30 gun uzatiimistir. Tekis, Yakut ve
Akkas’'in savunmalari 03.02.2012 tarih ve sirasiyla 1007, 1008, 1009 sayi ile; Ada, Mesa,
Oflazlar ve Basmisirl’nin savunmalari 06.02.2012 tarih ve sirasiyla 1029, 1030, 1050,
1051 sayi ile, Ozginar'in savunmasi 08.02.2012 tarih ve 1118 sayi ile ve Cetinkara’nin
savunmasi 13.02.2012 tarih ve 1221 sayi ile Kuruma intikal etmistir.

Bunun Uzerine 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca, sorusturma heyeti tarafindan
hazirlanan 27.02.2012 tarih ve 2011-3-64/EG-02 sayili ek vyazili gorus taraflara
génderilmis; taraflardan Basmisirli, Yakut 28.02.2012; Mesa, Hilal, Akkas, Ozcinar
29.02.2012; Tekis, Ada, 01.03.2012; Oflazlar ve Cetinkara ise 02.03.2012 tarihleri itibariyla
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s6z konusu ek yazili gorusu tebellig etmistir. Hilal disindaki diger taraflar otuz gunlik ek
sure talep etmiglerdir. Kurul 21.03.2012 tarih ve 12-13/407-M sayi, 29.03.2012 tarih ve 12-
14/450-M sayil kararlariyla s6z konusu talepleri kabul etmistir.

Tesebbuslerin ek gorlse karsl cevap yazilari yasal suresi iginde Kurum kayitlarina intikal
etmigtir. (Hilal: 29.03.2012 tarih ve 2806 sayi, Ada: 19.04.2012 tarih ve 3457 sayi, Mesa:
20.04.2012 tarih ve 3492 sayi, Yakut, Tekis, Ozcinar ve Akkas: 24.04.2012 tarih ve
siraslyla 3582, 3581, 3583, 3585 sayi, Cetinkara: 25.04.2012 tarih ve 3609 sayi,
Basmisirli: 26.04.2012 tarih ve 3659 sayi, Oflazlar: 03.05.2012 tarih ve 3846 sayi).

Taraflarin talebi Gzerine Kurulun 9.5.2012 tarih ve 12-25/721-M sayili karariyla, yurutilen
sorusturma ile ilgili olarak 12.06.2012 tarihinde sdzli savunma toplantisi yapilmasina karar
verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca ilgililere génderilmigtir.

So6zIU savunma toplantisi 12.06.2012 tarihinde yapilmistir. Rekabet Kurulu 12.06.2012
tarihli toplantisinda, 12-32/916-275 sayili nihai kararini vermig, s6z konusu Kkarar
19.06.2012 tarihinde tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU:
ilgili raporda;

— Oflazlar, Basmisirli, Tekis, Cetinkara, Yakut, Ada, Akkas, Ozcinar, Mesa ve Hilal'in
Kayseri’de Bosch markali drtnlerin satis fiyatlarinin belilenmesine ydnelik anlasma
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,

— S0z konusu anlagsmaya 4054 sayii Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet
taninamayacag!,

— Anilan tesebbusler hakkinda, agirlastirici ve hafifletici unsurlar dikkate alinarak
yapilan degerlendirme gergevesinde, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tglncu
fikras| uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebbusler
1.1.1. Oflazlar

Tesebbis hisselerinin (.....) Vahide Oflaz’a, %95’'i Mehmet Oflaz’a aittir. Merkezi Sivas’da
bulunan Oflazlar'in Kayseri ilinde Bosch bayisi olarak faaliyet gosteren bir magazasi
bulunmaktadir. Tesebbusun 2011 yili cirosu (.....) TL'dir.

1.1.2. Bagmisirh

Kazim Bagmisirl’'nin sahibi oldugu Basmisirl'nin Kayseri ilinde Bosch bayisi olan bir
magazas! bulunmaktadir. Tesebblisun 2011 yili cirosu (.....) TL'dir.

1.1.3. Tekis

Mehmet Husrevoglu ve Yilmaz Bayram ortakliginda olan ve Kayseri ilinde Bosch bayiligi
yapan Tekig'in 2011 yili cirosu (.....) TL'dir.

1.1.4. Cetinkara

Betll Cetinkara’ya ait olan Cetinkara’nin Kayseri ilinde Bosch bayisi olan bir magazasi
bulunmaktadir. Aqustos 2010’da faaliyete baslayan sirketin 2011 yili cirosu (.....) TL’dir.
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1.1.5. Yakut

Yasar Naci Gunay, Semahat Giinay ve Mehmet Ozmert ortakligindaki Yakut, Kayseri
ilinde bir magazasi ile Bosch bayiligini yurutmektedir. Tesebbusin 2011 yili cirosu (.....)
TL’dir.

1.1.6. Ada

Ahmet Danaoglu ve Omer Farasoglu’'nun esit oranda hissedari ve midirleri olduklari Ada,
Kayseri ilinde Bosch bayiligini iki magazasi ile yuritmektedir. Tesebbusun 2011 yil cirosu

1.1.7. Akkas

Tesebbis hisselerinin %60’1 Fatih Akkas’a, %40’ Serafettin Yilmaz’a aittir. Kayseri ilinde
Bosch bayiligi faaliyetini surduren iki magazasi bulunan Akkasg’in 2011 yili cirosu (.....)
TL’dir.

1.1.8. Ozginar

ibrahim"(")zglnar’ln hisselerinin %75'ine, Mustafa Ozginar'in ise hisselerinin %25'ine sahip
oldugu Ozginar, Kayseri ilinde Bosch bayiligini bir magazasi ile yurutmektedir. Tesebbusin
2011 yili cirosu (.....) TL'dir.

1.1.9. Mesa

Ahmet Battal ve Saniye Battal ortakligindaki Mesa, Kayseri ilinde bir magaza ile Bosch
bayiligini yuratmektedir. Tesebbusun 2011 yili cirosu (.....) TL'dir.

1.1.10. Hilal

Hisselerinin (.....) Gulhanim Kilci'nin, (.....) Ibrahim Kilci'nin sahip oldugu Hilal, bir
magazasi ile Kayseri ilinde Bosch bayisi olarak faaliyet gostermektedir. Tesebblsln
mobilya ve benzeri gibi farkli alanlarda perakende satis magazalari da bulunmaktadir.
Hilal’in 2011 yili cirosu (.....) TLdir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Hakkinda sorusturma yurutulen tesebbusler BSH bayileri olarak faaliyet gostermektedir ve
Bosch markali Urtnlerin (bulagik makinesi, firin, gamasir makinesi, buzdolabi, elektrikli
supurge vb) yetkili saticisidir. Tesebbusler bu Urlnlerin yani sira, BSH’nin kendi Uretimi
olmayan ancak tedarik ederek veya tedarikine aracilik ederek temin ettigi birtakim
drdnlerin de satisini yapmaktadir. Sanyo marka LCD televizyon, kamera, Olivetti marka
yazar kasa, GoldMaster marka uydu alicisi, ¢anak anten, Praktica marka fotograf
makinesi, kamera, Philips marka televizyon gibi Urunlerin de bayilik s6zlesmesi geredi
BSH bayilerinde satiimasi mumkundur. Ayrica BSH’nin 6zel anlasmasi ile vyetkili
distribUtorlerden tedarik etmek kaydi ile Braun markali kisisel bakim urtnleri de ilgili
magazalarda satilabilmektedir.

Dayanikh tiketim mallarinin alt sektorleri iginde yer alan beyaz esya sektori ¢ok sayida ve
gesitli trin grubunu icermektedir. Sektérde genel olarak Ureticiler tiketiciye dogrudan satis
yapmamakta, mudnhasir ve muinhasir olmayan bayiler araciliiyla satis yapmaktadir.
Munhasir olmayan bayiler arasinda hem pek ¢ok markay! bir arada satan Teknosa gibi
beyaz egya perakendecileri, hem de daha kuiguk beyaz esya perakendecileri
bulunmaktadir.

llgili Grin pazari tespit edilirken Uriinlerin nihai tiiketici gdziinde nitelikleri, kullanim
amaglari ve fiyatlari agisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame edilebilmeleri dnem
tasimaktadir. Tuketici gézinden bakildiginda buzdolabi, camasir makinesi gibi Grtnlerin
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nitelik ve kullanim amaci bakimindan ikame edilemez oldugu ve urunler arasi fiyat farkhlig
bulundugu aciktir. Pazarin daha genis (beyaz esya pazar olarak) belirlenip
belirlenemeyecegi tespit edilirken, bir Grln ¢esidi disinda tim drunlerinin fiyatini arttiran bir
bayinin musterilerinin batinUyle diger bayiye ya da bayilerin rakibi olabilecek buyuk
elektronik perakendecilerine gegip gegmeyecedi degerlendirilmelidir.

Tuketicilerin dayanikh Grin alim sikh@r dusuktir. Aim sikhdr duasuk olan dayanikli
mallarda, tlketiciler GrGnler arasi fiyat ve kalite farkliliklarina dikkat etmekte, satin almadan
once cgesitli magazalari arastirmaktadir. Dolayisiyla, tliketici bu nitelikte bir Grin alirken
sadece marka imajiyla yetinmeyecek, yapacag! alimi parasal deger olarak yiksek buldugu
ve Urandn kullanim sdresi uzun oldugu igin, Urinun butin ozelliklerine dikkat edecek,
aranler arasi farkhliklar konusunda daha fazla bilgi edinmeye c¢alisacak ve bunun igin de
daha yuksek arama maliyetine katlanmayi kabul edecektir. Bu gergevede, goreli olarak
buzdolabi disindaki tum Urlnlerinin fiyatini yukselten bir elektronik perakendecisi,
buzdolabi fiyati nedeniyle tlketici tarafindan tercih edilebilecektir. Ancak bu durumun
kliguk ev aletlerinde gecgerli olmayacagi bu sebeple taraflarin lehine olarak kuguk ev
aletlerinde pazarin daraltimamasinin uygun olacagi kanaatine variimistir.

Sonug olarak ilgili Grin pazarlari Urin bazinda ve ayri ayri olmak Uzere buzdolabi
(sogutucular), bulasik makinesi, elektrikli siiplrge, ¢amasir makinesi, ¢gamasir kurutma
makinesi, mikrodalga firin, panel televizyon, firin, ocak, kli¢iik ev aletleri perakende satis
pazarlari ve dosya kapsaminda ayrica bir ayrima gidilmesi geredi bulunmadigindan diger
elektronik egya perakende satis pazari olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

BSH Kuzey Anadolu Bdlge Mudurlagu ile yapilan goérigsmede il digindan ve il digina
yapilan satislarin ihmal edilebilir dizeyde oldugunun belirtimesi, bunun yani sira
anlasmanin Kayseri ili ile sinirli olmasi ve fiyatlarin bdlgesel olarak tespit edilmesi
nedenleriyle ilgili cografi pazar dosya kapsaminda “Kayseri ili” olarak tespit edilmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Degerlendirmeler
1.3.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler ve Bunlara iliskin Degerlendirmeler

04-05.05.2011 tarihlerinde hakkinda sorusturma yurutilen tim tesebbuslerde yerinde
inceleme ve gorusmeler vyapilmistir. Cetinkara’da yapilan vyerinde incelemede
tesebbislerin timunin yer aldigi bir e-posta grubuna Ozcinar, Akkas ve Ada tarafindan
dizenli olarak e-posta gonderildigi tespit edilmistir. E-posta grubu, tesebbuslerin yetkili
ve/veya calisanlarindan olusmaktadir. Bu e-postalardan bazilari belirli Grlnler igin fiyat
listelerini icermekte iken, bazilari bayiler arasinda bir stredir devam eden bir fiyat birligine
atifta bulunmaktadir. Bazi e-postalarda, ibrahim Ozginar'in (Ozginar) “Baskan” sifatiyla
anildidi, bazi e-postalarda ise fiyat birligine uyum konusunda birtakim uyarilarin yer aldigi
gorulmektedir. Ote yandan, bayilerin dizenli olarak Cuma glnleri biraraya geldigi de
anlasiimaktadir.

Asagida yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ve ihlal tespitine dayanak olugturan
belgelere ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer verilmektedir. Fiyat listelerini iceren e-
postalara bu baslik altinda yer veriimeyecek, bunlar asagida 1.3.2.1. bashgdi altinda
degerlendirilecektir.

Belge 1: 19.02.2011 tarihinde Mustafa Ozginar (Ozginar) tarafindan e-posta grubuna
asagidaki ileti gonderilmistir:

“‘“KDN49A74NE 1900, WAS20763TR 1500, SGS55M85TR 1000, HGV74W350T 1400,
BSG72212 300

5/35



(35)

12-32/916-275

Biraz 6nce bir aile geldi, Yukaridaki (riinleri bir bayimiz yazmis. ... kusdrlerini atarak size
digin hediyem olsun diye fiyat yazmis. Mdlsteriyi takipte bilgilerinize.. Liitfen dikkat
edelim.”

S0z konusu e-posta tesebbuslerin bir tuketiciye fiyat listesinden farkli fiyatlar uygulandigini
tespit ettiklerinde bu bilgiyi rakipleriyle paylastiklarina, bu sekilde anlasmaya aykiriligin
kontrol edilmesini sagladiklarina ve dolayisiyla anlagmanin bozulmasini engellemeye
calistiklarina isaret etmektedir.

Belge 2: 23.02.2011 tarihinde Mustafa Ozginar (Ozginar) tarafindan e-posta grubuna
asagidaki ileti gonderilmistir:

“‘Atasen olarak adlandirilan anatamir ve havaikmal yardimlasma sandi§i olarak
magazalarimizda yapilacak antlasmalarda geri 6demelerde %5 kesinti yapmaktadirlar, bu
da fiyat birlikteligimize zarar vermektedir. Dolayisiyla bu c¢esit koop. ile higcbir sekilde
sézlesme yapilmayacaktir. ...”

S6z konusu e-posta tesebbusler arasi bir fiyat birlikteligi oldugunu, toplu alim yapan
alicilar konusunda birlikte hareket edildigini ve bunun yani sira fiyat birlikteliginin
bozulmamasi igin ¢gaba harcandigini gdstermektedir.

Belge 3: 26.02.2011 tarihinde Mustafa Ozginar (Ozginar) tarafindan e-posta grubuna
asagidaki ileti gonderilmistir:

“KFN 91PJ10N yeni drtiniimiiz ¢ikmistir ve madazalara gelmeye baslamistir. Uriiniin
perakende fiyati belli olmadigi i¢in simdilik bu drin icin KAD 62A70NE’nin perakende
fiyatlari gecerli olacaktir. ...”

Bu yazisma ile Ozginar, rakiplerini heniiz fiyati belli olmayan bir Griin igin hangi Grinin
fiyatinin dikkate alinacagi konusunda bilgilendirmektedir.

Belge 4: 01.03.2011 tarihinde Mustafa Ozginar (Ozginar) tarafindan e-posta grubuna
asagidaki ileti gonderilmistir:

“Birlikteligimizin Ikinci yilini da doldurmus bulunmaktayiz. Bildiginiz iizere hem satislarimiz
hem de karliigimiz eskiye gére artmistir. Buglinlere gelmemizde herkesin bliylk
fedakarligi olmustur. Bu birliktelik sizlerin de katkilariyla umarim émdir boyu devam
edecektir. Hayirli seneler Baskan™

Bu e-posta bir stredir devam ettigdi ifade edilen anlagmanin degerlendirilmesi niteligindedir.
Ayrica literatirde kartel hasadi olarak tanimlanan fiyat anlagsmasi sonucu elde edilen
faydanin varligina isaret edecek sekilde tesebbuslerin karliiginin arttigi belirtimektedir.
Bunun yani sira e-postada Mustafa Ozginar baskan adini kullanmakta olup, séz konusu
ifade birlikteligin bagkaninin Mustafa Ozginar olduguna isaret etmektedir.

Belge 5: 23.03.2011 tarihinde Mustafa Ozginar (Ozginar) tarafindan e-posta grubuna
asagidaki ileti gonderilmistir:

“Ankastre toplu satiglarla ilgili olarak, en az 20 adet ve (stii olmak lizere yapilacak tek
sefer satiglarda, o ay ki toptan alis listemizdeki pesin fiyat miisteriye verilecektir. Ayrica bu
fiyata 1 ay opsiyon veya tek sefer kredi karti ¢ekilebilecektir. Vadeli satislarda ise fiyata
aylik %2 ilave edilecektir.”

Burada yine bayilerin uygulayacag: satis kosullari tim detaylariyla Mustafa Ozginar
tarafindan aciklanmaktadir.

Belge 6: 11.04.2011 tarihinde Mustafa Ozginar (Ozginar) tarafindan e-posta grubuna
asagidaki ileti gonderilmistir:
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“Bayilerimizi dolasan 5-6 kiginin birleserek istemis oldugu 20-25 pargalik ankastre (rtinlerle
ilgili olarak alig fiyatini teklif veren bayiler varsa bize bildirsin. Clinkii ankastrede en az 20
adet igin nakit alis fiyat verebilecegimiz teklifler, toplu siparis isteyen mdteahhitler igin
gecerlidir. Bu konuda yanlis anlasiilma olmasin.”

Bu e-postada Ozcinar yine bayilerin satis kosullarini belirlemektedir.

Belge 5 ve Belge 6’nin ankastre toplu satiglara iliskin satis kosullarinin belirlenmesi
amacini tagidigr anlagiimaktadir. Bu cercevede 28.10.2011 tarih ve 6114 sayili yaziyla
Kayseri imar ingaat Miteahhitleri Dernegi'nden (KAYIMDER), dernek biinyesinde faaliyet
gOsteren mateahhitlerin Kayseri il merkezindeki Bosch bayilerinden ankastre Urln
temininde, birlikte hareket ettigi izlenimini uyandiran herhangi bir uygulama ile kargilasip
karsilagsmadiklari bilgisi talep edilmistir. Kurum kayitlarina 10.11.2011 tarih ve 7706 sayiyla
giren cevabi yazida s6z konusu bayilerin, miteahhitlerden bazilarinin fiyatlarda iyilestirme
isteklerine fiyatlarinin standart oldugunu ve daha dusuk fiyatlara satis yapamayacaklarini
belirterek karsilik verdikleri ve gizli bir anlagma igerisinde olduklari kanaatini uyandirdiklari
ifade edilmistir. Ote yandan ayni yazida bayilerin bu tekliflere iliskin herhangi bir yazili
belge vermekten kagindiklari belirtilmistir.

Belge 7: Fatih Kanlioglu (Akkas) tarafindan e-posta grubuna gonderilen 20 sayfalik
04.04.2011 tarihli fiyat listesinin Ust yazisina agagida yer verilmektedir:

“04.04.2011 Pazartesi Sabah Saat 9:00 — 10:00 arasinda listeler sizlere ulagacaktir
ingallah. Etiketler sali sabahi hazir olacak.”

01.04.2011 tarihli Belge 21 de Fatih Kanlioglu (Akkas) tarafindan tim Bosch bayilerine
“Yeni Fiyat Listesine 04.04.2011 pazartesi gunu itibariyle gecilecektir. Listeler Pazartesi
sabahi en erken gekilde sizlere ulastirilacaktir” seklinde ifadeler iceren, listelerin suratle
hazirlanma surecinde olunduguna iliskin e-postayi igermektedir. Belge 21’den sonra
gonderilmis olan Belge 7, Belge 21’de iletilecegi ifade edilen listelerin paylasiimasina
iliskindir.

Belge 8: Fatih Akkas (Akkas) tarafindan e-posta grubuna 06.10.2010 tarihinde gdnderilen
Philips markali GrGnlere iligkin fiyat listesinin Ust yazisina asagida yer verilmektedir:

“ekte philips k.kart ve elde 6deme fiyat listesini génderiyorum. buglinden itibaren gecerlidir.
bilgilerinize sunar hayirli igler dilerim.”

Belge 9: Fatih Kanlioglu (Akkas) tarafindan e-posta grubuna 11.04.2011 tarihinde
asagidaki ileti gonderilmistir :

“‘SMS58M88 TR ve SMS69M58 TR bulasik makineleri SMS58M88 EU ve SMS69M58 EU
fiyatlarina satilacaktir. ...”

Belge 10: Fatih Kanliodlu (Akkas) tarafindan e-posta grubuna 18.04.2011 tarihinde bir
urinun fiyati agagidaki ust yaziyla gonderilmistir:

“Yeni ¢ikan buzdolabi KGN57P75NE fiyati listesi ve etiketi...”

Belge 11: Omer Farasoglu (Ada) tarafindan 31.08.2010 tarihinde e-posta grubuna bir
urunun fiyati agagidaki ust yaziyla gonderilmistir:

“46A04 Buzdolabi fiyati ektedir’

Belge 12: Omer Farasoglu (Ada) tarafindan 20.01.2011 tarihinde e-posta grubuna bir
urunun fiyati agagidaki ust yaziyla gonderilmistir:

“‘Merhaba Yeni ¢ikan gcamagir makinasi fiyati ektedir.”
Belge 14: Mustafa Ozginar (Ozginar) tarafindan 02.11.2010 tarihinde e-posta grubuna
cesitli drunlerin fiyatlarn asagidaki Ust yaziyla gonderilmigtir:
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“Sanyo drtnlerinin fiyatlari ektedir. Fiyatlara buglinden itibaren gecilecek, a¢ik hesap ve
kredi karti ile satis oranlari aynidir.”

Belge 15: Mustafa Ozginar (Ozginar) tarafindan 07.11.2011 tarihinde e-posta grubuna
ankastre Urun fiyatlari agagidaki Ust yaziyla génderilmigtir:

“‘Ankastre set fiyatlari ekli dosyadadir. Diger (riinlerle ilgili fiyatlar ileriki glinlerde
hazirlanacaktir.”

Belge 16: Mustafa Ozginar (Ozginar) tarafindan 28.01.2011 tarihinde e-posta grubuna
cesitli irunlere iliskin fiyatlar agagidaki Ust yaziyla gdénderilmigtir:

“Yeni ¢ikan ankastre bulagik makinelerinin fiyatlari ektedir.”
Belge 21: Fatih Kanlioglu (Akkas) tarafindan 01.04.2011 tarihinde e-posta grubuna;

“Yeni Fiyat Listesine 04.04.2011 pazartesi glinu itibariyle gecilecektir. Listeler Pazartesi
sabahi en erken sekilde sizlere ulastirilacaktir’

ifadesinin yer aldigi, listelerin hazirlanma surecinde olduguna iligkin bir e-posta
gonderilmistir. Belge 7, Belge 21’den sonra gonderilmis olup, ilgili belgede iletilecegdi ifade
edilen listelerin paylasiimasina iliskindir.

Belge 22: 07.03.2011 tarihinde Fatih Kanloglu (Akkas) tarafindan e-posta grubuna
asagidaki ileti gonderilmistir:

“07.03.2011 tarihi itibariyle yeni fiyatlara gecilecektir. Fiyat listeleri 1 saatten sizlere
ulagtirilacak. Etiketler ise 6gleden sonra génderilecektir. Fiyat listeleri ile ilgili her tirlii
konuyla ben ilgilenmekteyim bilgilerinize sunarim. ...”

Belge 25: 08.01.2011 tarihinde Fatih Akkas (Akkas) tarafindan e-posta grubuna asagidaki
ileti gdnderilmistir:

“Deterjan kampanyamiz 10.1.2011 yani Pazartesi giinii sona erecek. Isteyen bayilerimiz
deterjanlari tane fiyati 15 TL satabilir. Bilgilerinize...”

Belge 26: 12.02.2011 tarihinde Mustafa Ozginar (Ozginar) tarafindan anilan e-posta
grubuna asagidaki ileti gonderilmistir :

“Elinde Hermatik Sofben olan varsa isteyen mlisteri var satabiliriz. Bilgilerinize...”
Bayilerin stok bilgilerini paylastigi gorulmektedir.

Belge 29: 13.01.2011 tarihinde ise Fatih Akkas (Akkas) tarafindan e-posta grubuna
asagidaki ileti gonderilmistir:

“Bir bayimiz tarafindan 750 adet BSA 52000 sliptirge teklifi verilmistir. Bu teklifte trdin fiyati
150 TL'dir. Stoklarini degderlendirmek isteyen bayilerimizin ellerindeki stok miktarlarini
acilen bildirmeleri gerekir. Odeme nakit olarak alinacaktir. Baskan Ibrahim OZCINAR.”

Yapilan incelemelerde fiyat listelerinin tesebbusler arasinda paylasildigini gosteren ¢ok
sayida belge bulunmustur. Yukarida da belirtildigi gibi bu belgeler 1.3.2.1. baghgi altinda
degerlendirilecektir. Fiyat listelerinin dizenlenip goénderilmesine, kampanyalarin ve satig
kosullarinin paylasiimasina iliskin belgelerin sayica ¢oklugu nedeniyle, BSH’nin tavsiye
fiyat listelerini bir bayiye gondererek bu bayinin digerlerine iletmesini talep etmesi olasiligi
dikkate alinmig ve konuya iligkin olarak BSH Kuzey Anadolu Bdlge satis sorumlusuyla
gorusulmagtur. Yapilan gorusmede tavsiye fiyat listelerinin ve kampanya bilgilerinin her
bayiye ayri olarak gonderildigi, listeyi herhangi bir bayiye gonderip diger bayilere iletmesini
istemek gibi bir uygulamalarinin s6z konusu olmadigi, zira bir bayi ile iletisim i¢in bagka bir
bayiye guvenemeyecekleri belirtilmistir.
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Arif Cetinkara (Cetinkara) ile yapilan gérismede anilan e-postalara iligkin olarak Basmisirli
ve Ozcinar ile arkadasliklari bulundugu, e-postalarda gegen baskan taniminin arkadaslar
arasinda bir lakap oldugu, kendisinin bayilige 01.08.2010 tarihinde basladigi dile
getirilmistir. Kazim Basmisirli (Basmisirli) ile yapilan goérismede, Kayseri’deki bayilerle
digun, cenaze ve benzeri olaylarda toplanildigi ve arkadas olduklari ifade edilmistir.
Ahmet Danaoglu (Ada) tarafindan Kayseri’deki bayilerle dostluk iliskilerinin bulundugu,
gorismelerin sadece bu kapsamda gergeklestigi belirtiimistir. Mehmet Hisrevoglu (Tekis)
da bayiler arasi e-postalarin bayram kutlamasi ve benzeri amaglarla gonderildigini, fiyat
listelerinin gonderilmedigini ifade etmistir. Fatih Akkas (Akkag) tarafindan ise munferit bir
olay olarak bir bayiden sohbet esnasinda zararina satis yapilmamasi yonunde telkin
geldigi dile getirilmistir.

1.3.2. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesine gore “Belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tegebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”

Yukarida yer verilen belgeler cergevesinde Ozginar, Tekis, Ada, Basmsirli, Hilal,
Cetinkara, Oflazlar, Mesa, Akkas ve Yakut'un rekabeti engelleme ve kisittama amaci
tasiyan bir anlasma yapmak suretiyle bir fiyat birlikteligi icinde oldugu, bu kapsamda
temelde BSH tavsiye fiyatlari esas alinmak suretiyle, ancak bu listelerden farkli birtakim
fiyat listeleri hazirlandigi, bu listelerin paylasildigi (Belge 7, 21), fiyatlarin yani sira diger
satis kosullarinin da ortaklasa belirlendigi (Belge 5, 6), stok bilgilerinin paylasildigi,
Ozginar'in s6z konusu birlikteligin baskanhi@ini ylrittigu (Belge 4) ve birlikteligin
bozulmamasi igin ¢aba goOsterdigi (Belge 1, 2) tespit edilmigtir. E-postalarda alici
konumunda bulunan tegebbuslerin fiyat anlagsmasina kargi ¢iktigini gosteren herhangi bir
bilgi ya da belge de bulunmamaktadir.

Ayrica Belge 4’de tesebbuslerin belirli bir suredir fiyat birlikteligi icinde oldugu
belirtiimektedir. Belgeler 1siginda bir yil stirdugu tespit edilen anlagsmaya tum tesebbuslerin
devamli surette taraf oldugunun kabulli gerekmektedir. Bilindigi Uzere belirli bir donemi
kapsayan anlagsmalarda ilgili tesebbuslerin isbirliklerini tek tek géstermek imkansizdir. ABD
ve AB uygulamalarinda uzun dénemi kapsayan anlasmalarda statik bir yaklagsim yerine
rekabetin ihlal edildigi butin slreci kapsayan “devam eden tek bir uzlasma, birliktelik”
kavrami geligtirilmistir. Bu yaklasim sayesinde deliller butin olarak degerlendirilerek,
birlikteligin varligi ve belirgin 6zellikleri ortaya konulmakta, aksini gosteren bir kanit
olmadik¢a ilgili tesebbuslerin bu surecin tamamina katildigi varsayiimaktadir. Nitekim
Kurul devam eden tek bir uzlasma kavramini yonga levha', seramik? ve pili¢ etP
kararlarinda kullanmistir.

Bu degerlendirme sonucunda anilan tesebbuslerin rekabeti engelleme ve kisitlama amaci
tasiyan ve bir yil boyunca devam eden bir anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendini ihlal ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
tesebbuslerin anlasmaya ne Olglide uyum sagladiklarinin ve anlasmanin piyasaya etkisinin
de degerlendiriimesi gerekmektedir.

Tesebbuslerin 2009-2011 yillari arasindaki satiglarina iliskin 10.000°’den fazla faturanin
incelenmesi suretiyle tesebbuslerin anlagsmaya uyumu degerlendirilmistir. Genellikle satis
miktarinin bir kisminin nakit, kalaninin taksitle satilmasi ya da iki veya Ug¢ farklh kredi
kartina farkli sayida taksitlere bolunmesi gibi uygulamalar nedeniyle belgelerde her bir

122.05.2006 tarih ve 06-35/441-113 sayili Kurul karari
2.03.08.2007 tarih ve 07-64/794-291 sayili Kurul karari
325.11.2009 tarih ve 09-57/1393-362 sayili Kurul karari
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taksit sayisina denk gelen
degerlendirilememigtir.

fiyatlara dogrudan uyum saglanip saglanmadigi

1.3.2.1. Belgeler Cergevesinde Anlagsmaya Uyumun Degerlendirilmesi

Mustafa Ozginar (Ozginar) tarafindan 19.02.2011 tarihinde génderilen Belge 1’de bir bayi
tarafindan bir mugteriye HGV74W350T kodlu urin (firin) i¢cin 1.400 TL; KDN49A74NE
kodlu drin (buzdolabi) igin 1.900 TL; WAS20763TR kodlu Grin (¢amasir makinesi) igin
1.500 TL; SGS55M85TR kodlu Urlin (bulasik makinesi) i¢in 1.000 TL ve BSG72212 kodlu
urin (elektrikli supurge) icin 300 TL fiyat verildiginin ogrenildigi bilgisi paylagsilarak,
anlasmaya aykirihiga karsi ustt kapali bir uyari iletiimektedir.

Belge 1 o0Ozelinde sadece tesebbuslerin anlagsmaya uyum gdstermedikleri analizi
yapilabilmektedir. Zira ilgili donem icin anlasiimis fiyatin tam dizeyi bilinmediginden,
tesebbuslerin uyum gdsterdikleri konusunda bir ¢ikarim yapilamamistir. Bu gercevede
uyumun gergeklesmis olmasi igin tesebbulslerin e-postanin goénderildigi tarihten itibaren
s6z konusu Urunleri yukarida yer verilen fiyatlarla satmamis olmalari gerekmektedir. Zira
belgeden fiyatlarin digtk bulundugu anlasildigindan, anilan fiyatlarin altinda fiyatlamalarin
varligi halinde uyum oldugu yorumunu yapmak mumkin gorinmemektedir. E-postanin
gonderildigi tarihten itibaren 2011 yili Subat ayr sonuna kadar s6z konusu bes urlne ait
faturalar incelenmis ve tesebbuslerin uygulamalarina asagidaki tablolarda yer verilmistir:

ilgili ddnemde HGV74W350T kodlu {riin satisi bulunan tesebbisler Ada ve Oflazlar olup
asagida Tablo 1 ve Tablo 2'de drinun tavsiye ve gergeklesen satig fiyatlari
gorllebilmektedir:

Tablo 1: HGV74W350T Kodlu Uriin Kapsaminda Tesebblislerin Fiyatlari

Satis Satis

Urlin Kodu Tarihi Fiyat

Tablo 2: HGV74W350T ye iligkin Tavsiye Fiyatlar

; Kredi Kart | Pesin  Fiyatina P
Uriin Eia';'tt Tek  Cekim | (1+3)Toplam .'?gg):gnf'g’ftgt‘a (1+11)
y Fiyat Fiyat P y
HGV74W350T | 1.452 TL | 1497 TL 1.544 TL 1.716 TL

Bu bilgilere gore, Ada ve Oflazlar'in ilgili ddnemde Belge 1’de uyari niteliginde belirtilen
1.400 TL'lik fiyatin Gzerinde satis yapmis olmalari nedeniyle uyum saglamadiklari yorumu
yapillamamaktadir.

ilgili ddSnemde KDN49A74NE kodlu (ir(in satigi bulunan tesebbusler Ada, Oflazlar, Mesa ve
tablolarda Grandn tavsiye ve gergeklesen satis fiyatlan

Yakut olup asagidaki

gorilebilmektedir:
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Tablo 3: KDN49A74NE Kodlu Uriin Kapsaminda Tegebblislerin Fiyatlari

Uriin Kodu 'SI'Z:: Ei ES/Z]% Tesebbiis
(.....) (.....) (.....) [(....))
(.....) (.....) (.....) |(....)
(.....) (.....) (.....) |(....)
(.....) (.....) (.....) [(....))
(.....) (.....) (.....) |(....)
(.....) (.....) (.....) [(....))

Tablo 4: KDN49A74NE’ye lliskin Tavsiye Fiyatlar

Uriin Nakit Fiyat | Kredi Karti Tek | Pesin Fiyatina (1+3) | Pesin Fiyatina (1+11)
Cekim Fiyatl Toplam Fiyat Toplam Fiyat
KDN49A74NE | 1.922 TL 1.981 TL 2.044 TL 2.268 TL

Bu bilgilere gore, Yakut'un ilgili ddonemde belgede uyari niteliginde belirtilen 1.900 TL’lik
fiyatin altinda satis yapmis olmasi nedeniyle, uyum gdstermedigini sOylemek mimkunddar.
Diger tesebbusler icin benzer bir yorum yapmak mumkun degildir.

ilgili ddnemde WAS20763TR kodlu Uriin satisi bulunan tesebbiisler Oflazlar ve Ozginar
olup asagidaki tablolarda trinun tavsiye ve gerceklesen satis fiyatlari gorulebilmektedir:

Tablo 5: WAS20763TR Kodlu Uriin Kapsaminda Tegebbdislerin Fiyatlari

Uriin Kodu 'Sr::;ﬁi ES/Z]% Tesebbiis
(....) () |Gy TG
(....) () |Gy T
(....) C..) | () 16
(....) () |Gy T
(....) C..) | G 16
Tablo 6: WAS20763TR’ye lliskin Tavsiye Fiyatlar
; Kredi Karti | Pesin  Fiyatina ; :
o N ol 0 Tonem e e
Fiyat Fiyat
WAS20763TR | 1.505 TL | 1.552 TL 1.604 TL 1.776 TL

Bu bilgilere gére, Ozginar'in ilgili ddSnemde belgede uyari niteliginde belirtilen 1.500 TL'lik
fiyatin altinda satis yapmis olmasi nedeniyle, uyum gdstermedigini sOylemek mimkunddar.
Oflazlar'in ise s6z konusu fiyatin altinda satis yapmamis olmasi, dogrudan uyum

saglamadigi yorumunu yapabilmeyi glglestirmektedir.

ilgili ddnemde SGS55M85TR kodlu Uriin satisi bulunan tesebbisler Hilal, Mesa, Akkas ve

Yakut olup

asagidaki

gorllebilmektedir:
Tablo 7: SGS55M85TR Kodlu Uriin Kapsaminda Tesebbiislerin Fiyatlari

tabloda

urdnin

Uriin Kodu 'SI'Z:: Ei E;telxi Tesebbiis
(.....) (.....) (.....) 1(....)
(.....) (.....) (.....) [(....))
(.....) (.....) (.....) [(....))
(.....) (.....) (.....) |(....)
(.....) (.....) (.....) [(....))

tavsiye ve gergeklesen

satis fiyatlan

11/35



(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

12-32/916-275

1(....) ) ) T |
Tablo 8: SGS55M85TR'ye lliskin Tavsiye Fiyatlar
0 Nakit Kredi Karti | bocin Fiyatina (1+3) Toplam | Pesin Fiyatina (1+11)
Urln ; Tek Cekim | . !
Fiyat Fiyat Fiyat Toplam Fiyat
SGS55M85TR | 1.057 TL | 1.090 TL 1.124 TL 1.248 TL

Bu bilgilere gore, Hilal, Mesa ve Yakut'un ilgili donemde belgede uyari niteliginde belirtilen
1.000 TL'lik fiyata ¢ok yakin veya altinda satis yapmis olmasi nedeniyle, uyum
gOstermedigini sOylemek mimkiandir. Akkag'in ise s6z konusu fiyatin altinda satis
yapmamis olmasi nedeniyle dogrudan uyum saglamadigi yorumu yapilamamaktadir.

ilgili ddnemde BSG72212 kodlu Uriin satisi bulunan tesebbusler Hilal ve Akkas olup
asagidaki tabloda Urinun tavsiye ve gergeklesen satis fiyatlari gorulebilmektedir.

Tablo 9: BSG72212 Kodlu Uriin Kapsaminda Tegebblislerin Fiyatlari

i Satis Satis .
Urin Kodu Tarihi Fiyat Tesebbls
(....) (..) |Gy TG
(....) (..) | () 16
(....) () |Gy T
(....) () Gy T
Tablo 10: BSG72212'ye lliskin Tavsiye Fiyatlar
; Kredi Karti | Pesin Fiyatina ; :
_ Nakit : Pesin Fiyatina
Urln . Tek  Gekim | (1+3) Toplam .
Fiyat Fiyat Fiyat (1+11) Toplam Fiyat
BSG72212 351 TL 362 TL 376 TL 408 TL

Bu bilgilere gore, Hilalin ve Akkas’in ilgili ddnemde belgede uyar niteliginde belirtilen 300
TL'lik fiyatin altinda satis yapmis olmalari nedeniyle, tesebbuslerin uyum gdstermedigini
sOylemek mumkuandar.

Toplu alim yapan alicilar ile yapilan anlagsmalarin fiyat birlikteligine zarar verecegine
yonelik ifadeler iceren Belge 2 cergevesinde anlagsmaya uyumuna yonelik savunmasi
dikkate alinarak Yakut ile gorusuldiginde, tesebblsun Atasen ile anlastigi ancak, ilgili
satisa yonelik tek bir fatura bulunmadigi bunun yerine perakende satislarda “Atasen
hediye c¢eki” ile 6deme vyapilabildigi 6grenilmigtir. Yakut'un bazi perakende satig
faturalarinda “Atasen hediye ¢eki” ile 6deme yapildigi ifadesine rastlanmasi da, Belge 2’de
yer alan uyarilara Yakut'un uyum gdstermedigini ortaya koymaktadir.

AKKAS vyetkilisi tarafindan e-posta grubuna gonderilen 04.04.2011 tarihli fiyat listesine
iliskin olan Belge 7, BSH tarafindan bayilere gonderilen tavsiye fiyat listelerindeki tum
arunleri icermekle birlikte tesebbulslerin uygulamalari 2010-2011 yillarinda satis miktari en
fazla olan bes Urlin temelinde asagida ele alinmistir. Bu gergevede tesebbuslerin 2011 yili
Nisan ayi faturalari incelenmigtir.

SGS23E02EU kodlu drun (bulasik makinesi) icin belgede yer alan fiyatlar, BSH tarafindan
gonderilen tavsiye fiyatlar ve gergeklesen fiyatlar agsagidaki gibidir:

Tablo 11: Belge 7 ile SGS23E02EU'ya iligkin Génderilen Fiyatlar

Uriin Nakit 1+1 1+2 1+3 1+4 1+5 1+6 1+7 1+8 1+9 1+10 1+11
taksit taksit taksit taksit taksit taksit taksit taksit taksit taksit taksit
SGS23E02EU |650TL (675TL |675TL |675TL |685TL |{695TL |700TL |[710TL |720TL |730TL |740TL | 750
TL
675TL |685TL |700TL |715TL |730TL |745TL [760TL |770TL |780TL |790TL |800
TL

12/35




(78)

12-32/916-275

Tablo 12: Belge 7 SGS23E02EU Kapsaminda Tavsiye Fiyatlar

Kredi Karti | Pesin  Fiyatina Pesin Fiyatina (1+11)

Uriin Nakit Fiyat | Tek  Cekim | (1+3)  Toplam :
Fiyat Fiyat Toplam Fiyat
SGS23E02EU 633 TL 653 TL 676 TL 756 TL

Tablo 13: Belge 7 Kapsaminda SGS23E02EU’ya iligkin Tegebbis Fiyatlar

Uriin Kodu Satig Tarihi E;t;i Tesebbls
(.....) (.....) (.....) [(....))
(.....) (.....) (.....) [(...))
(.....) (.....) (....) 1(.....)
(.....) (.....) (.....) [(....)
(.....) (.....) (....) 1(.....)
(.....) (.....) (.....) [(....)
(.....) (.....) (....) 1(.....)
(.....) (.....) (.....) 1(.....)
(.....) (.....) (.....) [(....))
(.....) (.....) (....) 1(.....)
(.....) (.....) (.....) [(....))
(.....) (.....) (....) 1(.....)
(.....) (.....) (.....) [(....))
(.....) (.....) (....) 1(.....)
(.....) (.....) (....) 1(.....)
(.....) (.....) (.....) [(....))
(.....) (.....) (....) 1(.....)
(.....) (.....) (.....) [(....))
(.....) (.....) (....) 1(.....)
(.....) (.....) (.....) [(....))
(.....) (.....) (.....) [(....))
(.....) (.....) (....) 1(.....)
(.....) (.....) (.....) [(....))
(.....) (.....) (....) 1(.....)
(.....) (.....) (.....) [(....))
(.....) (.....) (....) 1(.....)
(.....) (.....) (.....) [(....))
(.....) (.....) (.....) [(....))
(.....) (.....) (....) 1(.....)
(.....) (.....) (.....) [(....))
(.....) (.....) (....) 1(.....)

Bu bilgilere gore ilgili donemdeki satiglarinin timunun veya tiumune yakininin belgedeki
nakit fiyatin ve/veya tavsiye nakit fiyatin altinda yapilmig olmasi nedeniyle Yakut ve
Tekis’'in belgeye uyum goOstermedigi yorumunu yapmak mumkindir. Mesa satig
gerceklestirdigi gunlerin yarisina yakininda; Akkas ise bir kisminda nakit fiyatin ve/veya
tavsiye nakit fiyatin altina dusmustur. Bu nedenle s6z konusu tesebbusler bakimindan
bitlinuyle bir uyum gézlemlenmemistir. Ote yandan Ada, Basmisirli ve Ozginar'in uyumlu
davrandigi gortulmektedir.
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WAE16262TR kodlu ¢amasir makinesi icin belgede yer alan fiyatlar, BSH tarafindan
gonderilen tavsiye fiyatlar ve gerceklesen fiyatlar agsagidaki gibidir:

Tablo 14: Belge 7’de WAE16262TR’ye Yonelik Gonderilen Fiyatlar (TL)

Oriin Nakit 1+1 [1+2 1+3 |[1+4 1+5 1+6 1+7 1+8 [1+9 1+10 [1+11
taksit | taksit |taksit | taksit |taksit |taksit |taksit |taksit |taksit |taksit [taksit
WAE16262TR 925 [950 [950 950 |965 980 1.000 [1.015 |1.030]1.045 [1.060 |1.070
950 |[970 990 1.000 {1.020 |1.040 |1.060 [1.080]1.100 |1.120 |1.140

Tablo 15: Belge 7 Kapsaminda WAE16262TR’ye iligkin Tavsiye Fiyatlar

o Nakit Kredi Karti| Pesin Fiyatina | pocin Eivatina (1+11
Uriin Fiyat -Ilr-i/tm Cekim gi;:t) Toplam Toglam ziyat ( )
WAE16262TRTR | 905 TL 933 TL 956 TL 1.068 TL

Tablo 16: Belge 7 Kapsaminda Tesebbuslerin WAE16262TR’ye ligkin Fiyatlari
Uriin Kodu Satig Tarihi ?S/telx% Tesebbls

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)

(.....) (..... (.....) 1(.....)
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(...) G|y e
(... ) [0
(.. ) T
(... O T
(... ) [0
(.. ) T
(... ) T
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(.. ) T
(... O T
(... ) [0
(.. ) T
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(... ) [T
(.. ) T
(... ) | )16

Bu bilgilere gore belgedeki ilgili satislarin timandn nakit fiyatin ve/veya tavsiye nakit fiyatin
altinda yapilmis olmasi nedeniyle Yakut ve Tekig'in belgeye uyum gostermedigi net olarak
soylenebilecektir. Ozginar, ay icerisinde satis gergeklestirdigi (¢ giinden birinde; Akkas ise
yarisindan fazlasinda nakit fiyatin ve/veya tavsiye nakit fiyatin altinda satis yapmistir. Bu
nedenle sdz konusu tesebbiisler bakimindan bitiiniyle bir uyum gézlemlenmemistir. Ote
yandan Mesa ve Oflazlar’in uyumlu davrandigi goértlmektedir.

WAE20463 kodlu urun (camasir makinesi) icin belgede yer alan fiyatlar, BSH tarafindan
gonderilen tavsiye fiyatlar ve gerceklesen fiyatlar agsagidaki gibidir:

Tablo 17: Belge 7’de WAE20463TR’ye Yonelik Gonderilen Fiyatlar (TL)

Uriin Kodu Satis Tarihi ES/Z]% Tesebbis
(.....) (..... (....) [(...)
(.....) (..... (....) [(...)
(.....) (..... (....) [(...)
(.....) (..... (....) [(...)
(.....) (..... (....) [(...)
(.....) (..... (....) [(...)
(.....) (..... (....) [(...)
(.....) (..... (....) [(...)
(.....) (..... (....) [(...)
(.....) (..... (....) [(...)
(.....) (..... (....) [(...)

Tablo 19: Belge 7 Kapsaminda WAE20463TR’ye Yonelik Tesebbuslerin Fiyatlari

Oriin Nakit 1+1 [ 142 1+3 [1+4 1+5 |[1+6 1+7 | 148 1+9 1+10 |1+11
taksit | taksit | taksit | taksit |taksit | taksit |taksit | taksit |taksit |taksit [taksit
WAE20463TR | 1.200]1.225[1.225 |1.225]1.240 [1.265(1.280 [1.295[1.310 [ 1.325 [1.340 | 1.365
1.22511.250 [1.275]1.300 [1.325(1.350 [1.375]1.400 | 1.425 {1.450 (1.460
Tablo 18: Belge 7 Kapsaminda WAE20463TR’ye Yonelik Tavsiye Fiyatlar
; Kredi Karti | Pesin  Fiyatina ; :
Urtin Eialgtt Tek Gekim | (1+3)  Toplam Zﬁq)To |aFn|1y|e;ti”;?
y Fiyat Fiyat P y
WAE20463TR 1.162 TL 1.198 TL 1.228 TL 1.368 TL
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(...) (...) (.. |(..)
(... (... . (..)
(.. (.. ) ()
(... (... ) ()
(... (... . (..)
(.. (.. ) ()
(... (... ) ()
(... (... ) (..)
(.. (.. ) ()
(... (... ) ()
(... (... . (..)
(.. (.. ) ()
(... (... ) ()
(... (... . (..)
(.. (.. ) ()
(... (... ) ()
(... (... . (..)
(.. (.. ) ()
(... (... ) ()
(... (... (.. ()

Bu bilgilere gore, ilgili donemde tek ginde gecgeklesen satisinin belgedeki nakit fiyatin
ve/veya tavsiye nakit fiyatin altinda yapilmis olmasi nedeniyle Yakut'un uyum gdéstermedigi

sOylenebilecektir.

Tekis,

ilgil

donemde satis gercgeklestirdigi

gunlerin  yarisindan

fazlasinda, Ozginar Ugte birinde, Akkas ise yarisinda nakit fiyatin ve/veya tavsiye nakit
fiyatin altinda satis yapmistir. Buna ilaveten Ada ve Hilal ilgili dénemde bir gunlik
satiglarinin bir kisminda belgedeki nakit fiyatin ve/veya tavsiye nakit fiyatin altinda satig
gergeklestirmistir. Bu durum s6z konusu tesebbusler bakimindan da butundyle bir uyumun
varligi yorumunu guglestirmektedir.

WAP20360TR kodlu urtin (camasir makinesi) icin belgede yer alan fiyatlar, BSH tarafindan
gonderilen tavsiye fiyatlar ve gerceklesen fiyatlar agsagidaki gibidir:

Tablo 20: Belge 7’de WAP20360TR’ye Ydnelik Olarak Gonderilen Fiyatlar (TL)

Oriin Nakit 1+1 142 1+3 1+4 |1+5 [1+6 |1+7 [1+48 |1+9 [1+10 [1+11
taksit [taksit [taksit [taksit |taksit |taksit |taksit | taksit | taksit | taksit | taksit
WAP20360TR | 1.300(1.350 [1.350 |1.350 |1.375|1.400 [ 1.420|1.440(1.460|1.480(1.490|1.500
1.350 |1.375 |1.400 [1.425)1.4501.475(1.500|1.525]1.550|1.575(1.600
Tablo 21: Belge 7 Kapsaminda WAP20360TR’ye Yonelik Olarak Tavsiye Fiyatlar
; Kredi Karti | Pesin Fiyatina ; :
Uriin Eia';'tt Tek Cekim | (1+3) Toplam $§$:2m lfi'y:tt'”a (1+11)
y Fiyat Fiyat P y
WAP20360TR 1.272TL | 1.311TL 1.344 TL 1.500 TL
Tablo 22: Belge 7 Kapsaminda WAP20360TR’ye Yo6nelik Olarak Tesebbuslerin Fiyatlari
Uriin Kodu Satig Tarihi (S.I?lf')g Fiyat Tesebblis
(....) (....) (..... (....)
(....) (....) (..... (....)
(....) (....) (..... (....)
(....) (....) (... (....)
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Bu bilgilere gore ilgili satislarinin timunu belgedeki nakit fiyatin ve/veya tavsiye nakit

fiyatin altinda yapmis olmasi

nedeniyle Tekis'in uyum gostermedigi

net olarak

soylenebilecektir. Akkas ve Ozginar'in ilgili dénemde toplam dért giinde gerceklesen
satiglarinin  bir gininde nakit fiyatin ve/veya tavsiye nakit fiyatin altinda satig
bulunmaktadir. Bu durum s6z konusu tesebbulsler bakimindan da buttnuyle bir uyumun
varhigi yorumunu guglestirmektedir. Bununla birlikte Oflazlar, Basmisirli ve Ada’nin uyumlu
davrandigi ¢cikarimi yapilabilmektedir.

SGS33E12TR kodlu urin (bulasik makinesi) icin belgede yer alan fiyatlar, BSH tarafindan
gonderilen tavsiye fiyatlar ve gergeklesen fiyatlar agsagidaki gibidir:

Tablo 23: Belge 7’de SGS33E12TR’ye Yonelik Gonderilen Fiyatlar

Oriin Nakit 1+1 1+2 1+3 1+4 [1+5 [1+6 |1+7 1+8 [1+9 1+10 [1+11
taksit | taksit |taksit |taksit|taksit|taksit|taksit |taksit|taksit [taksit |taksit
SGS33E12TR|850 |875 875 875 885 [895 (900 |910 920 |930 940 960
875 885 900 915 [930 (945 |960 975 990 1.010 [1.025
Tablo 24: Belge 7 Kapsaminda SGS33E12TR’ye Yonelik Tavsiye Fiyatlar
R - Kredi Karti Tek | Pesin Fiyatina (1+3) | Pesin Fiyatina (1+11) Toplam
Uriin Nakit Fiyat | coim Fiyat Toplam Fiyat Fiyat
SGS33E12TR 816 TL 841 TL 864 TL 960 TL

Tablo 25: Belge 7 Kapsaminda SGS33E12TR’ye Yo6nelik Tesebbdslerin Fiyatlari

Uriin Kodu Satisg Tarihi Satis Fiyati | Tesebbls
(....) (....) (..) [C..)
(....) (....) (...) [C...)
(....) (....) C...) [C...)
(....) (....) (..) [C..)
(....) (....) (...) [C...)
(....) (....) C...) [C...)
(....) (....) (..) [C..)
(....) (....) C...) [C...)
(....) (....) (...) [C...)
(....) (....) (..) [C..)
(....) (....) (...) [C...)
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(...) (...) C..) |C..)
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(.. (.. ) ()

Bu bilgilere gore ilgili satislarinin timunu belgedeki nakit fiyatin ve/veya tavsiye nakit
fiyatin altinda yapmis olmasi nedeniyle Yakut, Tekis ve Akkas'in uyum gostermedigi
soylenebilecektir. Ozginar, ilgili dénemde satis gerceklestirdigi glnlerin yarisindan
fazlasinda nakit fiyatin ve/veya tavsiye nakit fiyatin altinda satis yapmistir. Bu nedenle s6z
konusu tesebbiis bakimindan bitindyle bir uyum gézlemlenmemistir. Ote yandan
Oflazlar’in ilgili Grin bazinda Belge 7’ye uyumlu davrandigi gorulmektedir.

06.10.2010 tarihinde Akkas tarafindan goénderilen Belge 8, Philips marka televizyonlara
iligkin fiyat listesi iceren bir e-postadir. Belge cercevesinde ilgili tarih sonrasi bir aylik
doneme yodnelik olarak e-postada yer alan Urunler icin tesebbuslerin faturalari incelenmis
olup, uygulamaya asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 26: Belge 8 Kapsaminda Tesebbdslerin Fiyatlari

Uriin Kodu Satis Tarihi | Satis Fiyati | Tesebbuis | BSH Tavsiye Fiyati | Belgede Belirlenen Fiyat
37PFL5405H | (.....) (.....) (.....) 1.999 TL 1.730 TL
32PFL3605 (-onr) (.....) (.....) 1.299 TL 1.080 TL
42PFL3604 () (.....) (.....) 1.699 TL 1.650 TL
42PFL3604 () (.....) (.....) 1.699 TL 1.730 TL
22PFL3404 (.....) (.....) (.....) 799 TL 735 TL
32PFL3605 (-onr) () (.....) 1.299 TL 1.220 TL
32PFL5404LCD | (.....) () (.....) 1.999 TL 1.810 TL
32PFL3605 () (.....) (.....) 1.299 TL 1.130 TL
32PFL3605 (-onr) () (.....) 1.299 TL 1.080 TL
32PFL3605 (en) () (.....) 1.299 TL 1.080 TL
32PFL3605 (-onr) () (.....) 1.299 TL 1.080 TL
32PFL3605 () (.....) (.....) 1.299 TL 1.130 TL

Yukarida yer verilen tabloda Ada, Oflazlar ve Ozginar'in belgeye uyum gdstermedigi
gorulmektedir. Akkag’in satiglarinin bir Urinde belgede belirlenenden ylksek, digerinde
dusuk; Basmisirl’'nin belgede belirlenenden ylksek, Tekis’in bir Grin haricinde belgede
belirlenenden duslk ve Yakut'un satig fiyatlarinin ise bir Urlinde esit digerinde dusuk
gerceklestigi gorulmastar.

Ada yetkilisi tarafindan 14.04.2011 tarihinde gonderilen Belge 13’te klima ve LED
televizyon fiyatlari bulunmaktadir. E-posta tarihinden sonraki bir ay igerisinde taraflarin

yaptidi ilgili Grln satiglarina Tablo 27°de yer verilmektedir:

Tablo 27: Belge 13 Kapsaminda Tesebbuslerin Fiyatlari

B1ZMA/1 12602 | (.....) (.....) (.....) 875 TL 900 TL
B1ZMA/I 12602 | (.....) (.....) (... 875 TL 900 TL
B1ZMA/I 18602 |(.....) (....) ](...) 1.340 TL 1.380 TL
B1ZMA/I 18602 |(.....) (....) ](...) 1.340 TL 1.380 TL
B1ZMA/I 24750 | (.....) (.....) J(...) 1.943 TL 2.000 TL
B1ZMA/1 09602 | (.....) (.....) (.....) 824 TL 860 TL
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(90)  Yukaridaki tabloda Akkas’in belirlenmis fiyata, Ozginar'in da liste fiyatinin gok daha Ustiine
satarak uyum gosterdigi goriimektedir.

91  Ozginar tarafindan 02.11.2010 tarihinde gonderilen Belge 14 ve 22.02.2011 tarihinde
gonderilen Belge 18, Sanyo urlnlerinin fiyat listelerini icermektedir. Taraflarin s6z konusu
urunlere iliskin ilgili tarihlerdeki satiglarina asagida yer verilmektedir:

Tablo 28: Belge 14 ve Belge 18 Kapsaminda Tesebbuslerin Fiyatlar

) Satis Satis BSH Tavsiye | Belge'de
Urin Kodu Tarihi Fiyat Tesebbls Fiyat Belirlenen Fiyat
LD32R40 (..... ) (..... ) (..... ) 853 TL 800 TL
LD32R40 (..... ) (..... ) (..... ) 853 TL 800 TL
LD32R40 (..... ) (..... ) (..... ) 853 TL 800 TL
LD32R40 (..... ) (..... ) (..... ) 853 TL 800 TL
LD32R40 (..... ) (..... ) (..... ) 853 TL 800 TL
LD32R40 (..... ) (..... ) (..... ) 853 TL 800 TL
LD32R40 (..... ) (..... ) (..... ) 853 TL 800 TL
LD32R40 (..... ) (..... ) (..... ) 853 TL 800 TL
LD32R40 HD (..... ) (..... ) (..... ) 996 TL 950 TL
LD32R40 HD (..... ) (..... ) (..... ) 996 TL 950 TL
LD32R40HD (..... ) (..... ) (..... ) 996 TL 950 TL
LD32R40HD (..... ) (..... ) (..... ) 996 TL 950 TL
LD40R40HD (..... ) (..... ) (..... ) 1.374 TL 1.300 TL
LD40R40HD (..... ) (..... ) (..... ) 1.374 TL 1.300 TL
LD42R30 (..... ) (..... ) (..... ) 1.521 TL 1.450 TL
LD42R30 (..... ) (..... ) (..... ) 1.406 TL 1.350 TL
LD42R30 (..... ) (..... ) (..... ) 1.406 TL 1.350 TL
LD42R30 (..... ) (..... ) (..... ) 1.406 TL 1.350 TL
LD42R30 (..... ) (..... ) (..... ) 1.406 TL 1.350 TL
LCD32R30HD | (..... ) (..... ) (..... ) 1.068 TL 1.050 TL
LCD32R30HD |(..... ) (..... ) (..... ) 1.068 TL 1.050 TL
LCD32R30HD |(..... ) (..... ) (..... ) 1.048 TL 990 TL
LD40R40HD (..... ) (..... ) (..... ) 1.374 TL 1.300 TL
LD40R40HD (..... ) (..... ) (..... ) 1.374 TL 1.300 TL
LCD19R30 (..... ) (..... ) (..... ) 461 TL 400 TL
LCD22R30 (..... ) (..... ) (..... ) 522 TL 450 TL
LD42R30 (..... ) (..... ) (..... ) 1.432 TL 1.420 TL
LCD22R30 (..... ) (..... ) (..... ) 509 TL 460 TL
LCD22R30 (..... ) (..... ) (..... ) 509 TL 460 TL
LD40R40HD (..... ) (..... ) (..... ) 1.399 TL 1.360 TL
LD42R30 (..... ) (..... ) (..... ) 1.549 TL 1.530 TL
LD42R30 (..... ) (..... ) (..... ) 1.432 TL 1.420 TL
LCD32R30 (.....) (.....) (.....) 967 TL 940 TL
LCD32R30 (.....) (.....) (.....) 967 TL 940 TL
LCD32R30 (..... ) (..... ) (..... ) 967 TL 940 TL
LCD32R30HD |(..... ) (..... ) (..... ) 1.068 TL 1.050 TL
LD32R40 (..... ) (..... ) (..... ) 868 TL 850 TL
LD32R40 (..... ) (..... ) (..... ) 853 TL 800 TL
LD32R40 (..... ) (..... ) (..... ) 868 TL 850 TL
LD42R30 (..... ) (..... ) (..... ) 1.549 TL 1.530 TL
LD42R30 (..... ) (..... ) (..... ) 1.432 TL 1.420 TL
LD42R30 (..... ) (..... ) (..... ) 1.432 TL 1.420 TL
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| LD42R30 1) e G 11.432,00TL  |1.420,00TL |

Tablodan Belge 14 ve Belge 18 kapsaminda, Tekis'in uyum gdstermedigi, Akkas, Ozginar
ve Yakut'un satislarinin yarisindan azinda, Oflazlar'in G¢ satistan ikisinde, Basmisirli’'nin
da bes satistan dordiinde uyum gosterdigi anlasiimaktadir.

Belge 15, ankastre set fiyatlarini ve SGIS5E05TR kodlu Grinun (bulagik makinesi) fiyatini
icermektedir. Faturalarda set olarak yapildigi anlagilan satiglarin ve ilgili bulasik
makinesinin s6z konusu tarihten itibaren bir ay boyunca gergeklestirilen satis bilgilerine
asagida yer verilmektedir:

Tablo 29: Belge 15 Kapsaminda Tesebbuslerin Fiyatlari

) Satis Belge'de Belirlenen

Urin Kodu Satis Tarihi | Fiyatl Tesebbls | BSH Tavsiye Fiyat Fiyat

SGIS5E05TR | (.....) () (... 1798 TL 1.350 TL

Ankastre Set2 |(..... ) (..... ) (..... ) 1.246 TL 1.280 TL

Ankastre Set 1 ( """ ) ( ----- ) ( ----- ) 1'036 TL /1.059 TL 2 1.050 TL

Taksit

SGI5S5ESS (... [(....) (...

inciro () () ) 1.149 TL 1.350 TL
_______________ 1838 TL /12 taksit

Ankastre Set4 | (+----) () G) Sy 1.900 TL
_______________ 1838 TL /12 taksit

Ankastre Set4 | (-----) () G) Sy 1.900 TL

Ankastre Set 3 | (+---) (o)) 1'757742 T 12 taksit 1.620 TL

SGIB5EO5TR () () (. 1798 TL / indiimii

(indirimii) () (o)) 1.149 TL 1.350 TL

Ankastre Set1 | (....) (..) 1(...) 1.036 TL 1.050 TL

Yukarida yer verilen tablodan Mesa'nin uyum gostermedigi gorulurken, Oflazlar'in ve
Akkas’'in belgeye uyum gdsterdigi, Oz¢inar ve Ada’nin ise birer satiglari haric uyum
gOstermedigi anlasiimaktadir.

Yeni cikan driinlere iligkin fiyat bilgilerini iceren Belge 17, Mustafa Ozginar tarafindan
11.02.2011 tarihinde gonderilmis olup, taraflarin tespit edilen satiglarina asagdida yer
verilmigtir:

Tablo 30: Belge 17 Kapsaminda Tesebbuslerin Fiyatlari

Uriin Kodu | Satis Tarihi Satis Fiyati Tesebbls BSH Tavsiye Fiyati
(....) (....) (....) (....) (....)
(....) (....) (....) (....) (....)
(....) (....) (....) (....) (....)
(....) (....) (....) (....) (....)

Tablo 30, Belge 17 kapsaminda uyum olmadigini gostermektedir.

Belge 3’de KFN 91PJ10N kodlu Grandn fiyati belirli olmadigi igin, fiyat olarak bagska bir
urinun dikkate alinmasi ifade edilmektedir. 03.03.2011 tarihli Belge 20, Belge 3 ile ayni
urine iligskindir. Belge 10 KGN57P75NE kodlu urine (buzdolabri) iligkin Akkas yetkilisi
tarafindan goénderilen 18.04.2011 tarihli fiyat listesine iligskindir. Ada yetkilisi Omer
Farasoglu tarafindan 31.08.2010 tarihinde gdnderilen Belge 11 ise KGN46A04NE kodlu
urine (buzdolabi) iligkin fiyat listesi icermektedir. Benzer sekilde Belge 12'de yeni gikan
WAS28840TR kodlu trtinin (gamasir makinesi) fiyat listesi yer almaktadir. Belge 16’da ise
yeni ¢ikan ankastre bulasik makinelerine iligkin fiyat listesi yer almaktadir. Tesebbuslerin

4 Tabloda tesebbslerin uyum gosterdigine isaret eden satirlar kalin yazi tipiyle yazilmistir.
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ilgili ddnemlerde s6z konusu urunlere iliskin bir satislari bulunmadigindan, belgelere uyum
degerlendirilememigtir.

Belge 9 SMS58M88TR ve SMS69MS58TR kodlu urlnlerin  (bulagsik makinesi)
SMS58M88EU ve SMS69MS8EU kodlu urlnlerin fiyatindan satilacagina iligkin bir bildirim
icermektedir. ilgili faturalarda EU ve TR kodlu Urlinlerin ayristirlamamasi nedeniyle
belgeye uyum degerlendirilememistir.

1.3.2.2. Genel Fiyat Hareketlerinin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda taraflarin Grin gruplarina goére en ¢ok satan bes Urune iligskin fiyat
hareketleri gunlik fiyat ortalamalari (nakit satiglar) cercevesinde, tavsiye satis fiyati da
dikkate alinarak degerlendirilecektir. SGS23E02 kodlu Urlne (bulasik makinesi) iliskin Mart
2009- Mayis 2011 tarihleri arasindaki fiyat hareketlerine Grafik 1’de yer verilmektedir. Bazi
faturalarda satig yonteminin (taksit, kredi karti veya nakit) belirtiimemesi nedeniyle bu
faturalar nakit satig olarak degerlendirilmigtir. Tavsiye satis fiyatinin Gzerinde gerceklestigi
gorilen satiglarin bu durumdan kaynaklanmig olabilece@i belirtiimelidir. Bu husus tim
grafikler icin gecerlidir.
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Grafik 1’de yer verilen fiyatlarin ¢ogunlukla BSH tarafindan tavsiye edilen fiyatin
altinda gerceklestigi gorulmekle beraber, Mayis 2009 6ncesinde 550 TL seviyesinde,
Mayis 2009-Haziran 2010 arasinda 600 TL seviyesinde, Haziran 2010-Eylal 2010
tarihleri arasinda da 640 TL seviyesinde bir yogunlasma dikkat cekmektedir. Tesebbus
Ozelinde bakildiginda Akkas’'in ve Yakut'un bulyuk Olcide uyum gostermedigi,
Basmisirl’'nin fiyatlarinin digerlerine gore yuksek seyrettigi, Ekim 2010’a kadar
Ozcinar, Tekis ve Basmisirl’'nin uyum gdsterdigi, Ada’nin da genellikle uyumlu
davrandigi dikkat cekmektedir.

Grafik 2’de en c¢ok satan mikrodalga firin icin taraflarin fiyat hareketlerine yer
verilmigtir. Fiyatlarin cogunlukla tavsiye fiyatlarin altinda gergeklestigi ve bunun yani
sira belirli bir fiyat duzeyinde yodunlagma bulunmadigi gorulmektedir. Asagida
NGU1121 kodlu Urun (ocak) icin satis fiyati bilgilerine yer verilmektedir.
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Grafik 3’de yer verilen fiyat hareketleri incelendiginde tesebbusler arasi bir uyumdan
bahsedilememektedir. En cok satan bir baska Urin olan WAE16262 kodlu Urln
(camasir makinesi) icin fiyat hareketlerine iligkin grafik asagida yer almaktadir:

Yukarida yer verilen Grafik 4’de satiglarin tavsiye fiyat etrafinda yogunlastigi ve hatta
tavsiye fiyatin altinda pek ¢ok satis oldugu goértlmektedir. Bununla beraber, tavsiye
fiyatlarin yayimlandidi bir pazarda, tesebbuslerin satislarinin s6z konusu fiyat etrafinda
yogunlagmasi belirli bir uyum igerisinde olduklarina isaret edemeyecektir. Son olarak
HBN301E1 kodlu firin igin fiyat hareketlerine Grafik 5’de yer verilmistir.

Yukarida grafigi verilen firin igin de herhangi bir fiyat dizeyinde yogunlasma oldugu
yonunde bir sonuca ulasilamamaktadir.

Sonug olarak en ¢ok satan bes Urin incelendiginde genel olarak uyumlu bir harekete
SGS23E02 kodlu bulasik makinesi haricinde rastlanmamistir. Anilan trin kapsaminda
da yalnizca Bagmisirli, Tekis, Ada ve Ozginar'in uyumlu hareketi tespit edilebilmistir.
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Yukarida yer verilen belgeler ile bir yil boyunca Kayseri il merkezinde bulunan bayiler
arasinda fiyat birlikteligi saglanmaya c¢alisildigi ortaya konulmustur. Ancak
tesebbuslerin  anlasmaya uyumu degerlendirildiginde, belge bazinda bazi
tesebbuslerin uyumlu davrandigi tespit edilmis, genel olarak ise bazi Grinlerde uyumlu
harekete rastlanmistir. Bununla beraber taraflarin timini kapsayan ve surekli bir
uyumlu hareketten bahsetmek mumkuin degildir.

1.3.2.3. Anlagmanin Pazardaki Etkilerine iligkin Degerlendirme

Beyaz esya sektdrinde tavsiye fiyat uygulamasi yaygindir ve BSH de bayilerine
tavsiye fiyat listeleri iletmektedir. BSH’nin tavsiye ettigi fiyatlar brosurlerde de yer
almakta ve tuketici fiyatlar hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Dolayisiyla bir ilde
herhangi bir markanin bayilerinin tumua tarafindan mevcut fiyatlarin Gzerinde fiyatlama
yapilmasi halinde, pazarda belirli duzeyde rekabetin varligi varsayimiyla, tiketicinin
farkli markalara yonelmesi kaginilmaz olacak ve bu tlirden bir anlasmanin
surdurulebiliriginden bahsetmek de glc olacaktir. Bu dogrultuda Bosch bayilerinin
fiyat birlikteligine yonelik uygulamalari markalar arasi rekabeti degil, marka ici rekabeti
kisitlamaktadir. Markalar arasi rekabetin yogun oldugu pazarlarda marka igi rekabeti
sinirlayici  eylemlerin  olumsuz etkisinin, markalar arasi rekabeti sinirlayan
uygulamalarin rekabet Uzerindeki olumsuz etkisine kiyasla daha disik oldugu
sOylenebilecektir. Asagidaki tabloda BSH’nin belirli Granler igin Turkiye genelindeki
pazar paylarina yer verilmistir:

Tablo 30: Turkiye Genelinde BSH Pazar Paylari (%)

Uriin/Uriin Grubu Ocak 2011 Subat 2011 Mart 2011
Bulasik Makinesi (.....) (.....) (.....)
Firin (.....) (.....) (.....)
Camasir Makinesi (-....) (-....) (.....)
Buzdolabi (.....) (.....) ()
LDA Grubu Urtinler® (.....) (.....) (.....)

Tabloda yer alan bilgilere gére BSH’nin Grin bazinda degiskenlik gostermekle birlikte
Tarkiye c¢apinda %15-20 arasinda degisen pazar paylarina sahip oldugu
anlasiimaktadir.

Ote yandan anlasma marka igi rekabeti kisitlayici nitelikte olmasinin yani sira Kayseri
il merkezi ile sinirlidir. Bu ¢ergevede BSH’nin anlasmanin dogrudan etki doguracagi
ilgili cografi pazarda sahip oldugu pazar payl da énem arz etmektedir. Asagidaki
tabloda BSH ve rakiplerinin Kayseri ili 6zelinde tahmini pazar paylari sunulmaktadir:

5 Solo ve ankastre sogutucular, derin dondurucular, gamasir makineleri, kurutma makineleri, bulagik makineleri,
firinlar
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Tablo 31: Kayseri ilinde BSH ve Rakiplerinin 2010 Yili Pazar Paylari (%)°

Bulasik | Buzdolabi Davliumbaz Firin Mikrodalga
Makinesi | (Sogutucular) | /Aspirator Firin
Argelik (..) |(...) (..) )
Electrolux (-....) (-....) (-....) (.....) [(...)
LG (...) (... (....)
Anadolu (-.... ) (-.... ) (-.... ) (-.... )
Indesit (.....) (.....) (.....)
Vestel .. ) (....) )
BSH (.. . (...) (..) (..
Teka ..) |(..) (....) C..) |(..)
Toplam (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Ocak | fkinesi  |Makinesi |Supirge | Televizyon
Argelik (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Electrolux (-....) (-....) (-....) (.....)
LG (....) )
Anadolu (....) [C...) (P I (|
Indesit (.....)
Vestel (..) JC..) (..) (...)
BSH (.. G (....) ..) [(..)
Teka ..) |(..)
Toplam (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Tabloda yer verilen bilgilere gére Bosch bayileri arasindaki fiyat anlasmasinin Kayseri
ilinde yaklasik olarak en fazla bulasik makinesi pazarinin (.....), buzdolabi/sogutucu
pazarinin (.....), davlumbaz/aspirator pazarinin (.....), firin pazarinin (.....), mikrodalga
firin pazarinin (.....), ocak pazarin (.....), gamasir makinesi pazarinin (.....), elektrikli
supurge pazarinin (.....), panel televizyon pazarinin (.....) rekabeti sinirlayici etki
dogurma imkani vardir. Bu gergevede s6z konusu anlasmanin rekabeti sinirlayici
etkilerinin Kayseri ilinde ilgili Grin pazarlarinin (.....) arasinda degisen oranlardaki
kisimlarinda gorulmesi beklenir.

Sadece marka ici rekabeti sinirlayabilecek nitelikteki anlasmanin, hem taraflarin
tamamen uyumlu davranis igerisinde bulunmamasi nedeniyle hem de tuketicilerin
ikame urunlere yonelme imkani bulundugundan, pazarda kayda deger bir zarara yol
acmadigi sonucuna varilmigtir.

1.3.2.4. Ceza Tespitine iliskin Degerlendirme

Sorusturma konusu anlasmanin pazarda genis c¢apli bir etkisinin olmadigi tespit
edilmis olmakla birlikte, amag¢ yoninden 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan
yasaklama kapsaminda bir ihlalin s6z konusu oldugu agiktir. Bu nedenle hakkinda
sorusturma yuratilen tesebbuslere Kanun'un 16. maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik” (Yénetmelik) hikimleri uyarinca idari
para cezasl! verilmesi gerekmektedir.

6 Uriin gesitliligi dolayisiyla kiigiik ev aletlerinde saglikli veri elde edilememistir.
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Yonetmeligin “Temel Para Cezasi’ni duzenleyen 5. maddesine gore tesebbuslerin
nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin karteller
icin yuzde ikisi ile yuzde dordu, diger ihlaller icin binde besgi ile yluzde Ugu arasinda bir
oranin esas alinmasi gerekmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasina gore; pazarda
tavsiye edilen yeniden satig fiyatlarinin bulunmasi, gerek taraflarin anlagmaya
tamamen uyum gostermemesi, gerekse tuketicilerin ikame Urlnlere yonelme imkani
bulunmasindan dolay!r anlasmanin pazarda genis c¢apli bir etkisinin s6z konusu
olmamasi gerekgeleriyle temel para cezasi belirlenirken binde bes orani esas
alinmigtir. Tespit edilebilen ihlal stresinin bir yili asmamasindan dolayi ayni maddenin
3. fikrasi uyarinca temel para cezasinda artirrm yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Yonetmeligin 6. ve 7. maddelerinde yer alan agirlagtirici ve hafifletici unsurlardan
higbiri dosya konusu olayda s6z konusu olmadigindan anilan maddeler kapsaminda
da temel para cezasinin arttirlmasina veya indiriimesine gerek bulunmamaktadir.

1.3.2.5. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

1.3.2.5.1. Tesebbiislerin Zaman Zaman Bir Araya Gelmelerinde Rekabeti Kisitlayici
Etki ve Sonuglara Yol Acacak Tirden Bir Bilgi Degisiminin Amaclanmadigi
Savunmasi

(119) Savunmalarda bolgenin orf ve adetleri dogrultusunda sosyal amagli toplanildidi, bu

toplantilarda toplumu yakindan ilgilendiren siyaset, ekonomi, genel gidisat gibi
konularin konusuldugu, birlikte fiyat belirleme ve piyasa paylasimina iliskin herhangi
bir bilgi degisiminin olmadigi ifade edilmektedir.

(120) TesebbuUslerin sosyal amagli toplantilara katilimi rekabet ihlalini destekleyen bir delil

(121)

(122)

olarak degerlendiriimemis, bu hususa tesebbulslerin iletisim halinde oldugunu
vurgulamak ve tesebbuslerin sikga gorlstigunu gostermek amaciyla yer verilmistir.
Ihlal tespiti, anlasmanin varligini gosteren belgelere dayandiriimigtir.

1.3.2.5.2. Taraflarin Stok Bilgisi ve Musteri Paylagimina iligkin Bilgi Degisiminin
Rekabet Mevzuatina Aykiri Olmadigina lligkin Savunma

Savunmada stoklara ve musteri paylasimina dair yazismalarin, 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi uyarinca yapilmasi gereken eylemleri konu
aldig1, bu dogrultuda bayilerin misteriden gelen talebi karsilayabilmek igin birbirleriyle
stok bilgilerini paylasmalarinin rekabetin geregi oldugu ifade edilmistir. Ayrica
Kanun’un yururlUkte olmadidi yillarda, Uretici firmalarin bayilerin musterilerin taleplerini
mustereken kargilamalarina engel oldugu, bu durumun bayilerin stok maliyetlerini
arttirdig1 fakat rekabet yasasinin ydrarlige girmesiyle bir bdlgede bulunan malin
musteri nereye giderse gitsin temin edilebildigi belirtilerek, bu uygulamanin rekabet
ihlali olarak degerlendiriimemesi gerektigi iddia edilmektedir.

Stok paylasiminin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda olmadigi ve sorusturma konusu
olayin bu Tebli§ cergevesinde degerlendiriiemeyecegi agiktir. Zira Bosch bayileri
ellerindeki Urunlerin sorumluluguna sahip olmalari ve hangi Urinden hangi miktarda
alim yapacaklarini ve bu Urlnleri hangi fiyatlara satacaklarini, BSH’nin tavsiye ettigi
fiyatin altinda da olsa kendi kar marjlari c¢ergevesinde, kendi iradeleriyle
belirleyebilmeleri nedenleriyle tesebbis niteligini haizdirler. Bu g¢ergevede, BSH'nin
acenteleri olmayan Bosch bayilerinin, rakip konumunda tesebbusler oldugu
gorulmektedir. Teblig'in 2. maddesi agikga rakip tesebbulsler arasi yapilan dikey
anlasmalarin Teblig ile saglanan muafiyetten yararlanmayacagini belirtmektedir. Kaldi
ki, tesebbusler arasindaki stok bildirimi ve musteri paylasimina iliskin e-postalardan,
bayilerin bdlge kisitlamasi olmadan tium mdusterilere satis yapabilmesi ya da segici
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dagitim sisteminde Uye tesebbuslerin  birbirlerinden  Gran  alabilmelerinin
engellenmemesi ile herhangi bir baglantisi bulunmamaktadir.

Hedef, stok, satis stratejisi paylasiminin degerlendirildigi 18.04.2011 tarih ve 11-
24/464-139 sayili Kurul kararinda diger hususlarin yaninda stok ve satis stratejisine
iliskin olarak gerek toplanti gerekse kisisel iletisim yollariyla gérismeler yapildigi, s6z
konusu gorusmelerin bir butin olarak ele alinmasi gerektigi, zira bu goérismelerdeki
esas amacin rakiplerin davraniglarinin 6ngoérulemezliginden dogan riski ortadan
kaldirmak oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla tesebbuslerin hedef, stok ve satis
stratejisine yoOnelik yaptiklari gorigsmelerin fiyat politikasina yonelik goérismeleri
tamamlayici nitelikte oldugu, bu tur bilgilerin edinilmesi halinde hedefe ulasma ve stok
eritme amagl kullanilacak stratejilerin, zam ve indirimlerin tahmin edilmesinin s6z
konusu olacag! belirtilerek, ilgili tesebbuslerin gelecege yonelik fiyat ve satis stratejileri
ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimler yoluyla paylagmak sureti
ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagiimistir.

Nitekim, rekabet ihlalinin gerceklestigini esas olarak gdsteren hususlar fiyatin
belirlenmesine yodnelik ¢abalari ortaya koyan ve anlasmanin varligina isaret eden
belgelerdir. Fiyat ve satis stratejilerinin paylasiimasinin yaninda stoklara iliskin yapilan
gorismeler rekabeti sinirlayici bir anlagsmadan bagimsiz olarak
degerlendiriimemektedir. Bir baska deyisle tesebbuslerin sorumlulugu sadece stok
bilgilerini paylasmalarindan kaynaklanmamaktadir.

1.3.2.5.3. Tesebbiislerin Birlikte Fiyat ve Satis Kosullarini Belirlemedikleri, Bu
Durumun Benzer Tarihlerde Benzer Uriinlerin Satisina iliskin Faturalardan
Goriilebilecegi, Belge 2’deki ifadenin Temenni Oldugu ve Uygulanmadig, Fiyat
Bilgilerinin Sadece Bilgilendirmek ve Yol Gostermek Amaciyla Gonderildigi
Savunmasi

Savunmada, Belge 2’de bir bayinin asiri iskonto yapilmamasi yonundeki temennisinin
yer aldigi, sonrasinda bu temenninin dikkate alinmayip, diger bayilerin de kendi fiyat
tekliflerini sundugu ve bir bayinin “Anatamir ve Havaikmal Yardimlagsma Sandigi’nin
istedigi iskonto oranini uygulayip mal tedarikinde bulundugu belirtilmistir. Ayrica fiyat
paylasimlarinin sadece bilgilendirme niteliginde oldugu ve Kayseri’'deki mugteri
yapisinin pazarlik egilimi nedeniyle fiyat tespitine misait olmadigi ifade edilmistir.

Belge 2'den Yakut'un Atasen’e satis yaptigi anlasiimaktadir (Sorusturma surecinde
incelenen faturalarda da Yakut'un ilgili yardimlasma sandigina satis yaptigi
gorilmektedir.). Bu noktada Mustafa Ozginar'in anilan belgedeki ifadelerine dikkat
cekmek gerekmektedir. Tesebbuslerin tamamina gonderilen belgede fiyat birlikteligine
zarar verilebileceginden bahsedilerek, ilgili sandikla higbir sekilde anlasma
yapllmamasi emir kipiyle ifade edilmektedir. E-postadaki beyanin temenni seklinde
olmadigi, yazinin igeriginden gorulmektedir. Burada rekabetin kisitlanmasina iligkin
anlasmanin zarar gorebileceginin ifade ediliyor olmasi, buna uyum gdsterilmemis olsa
bile, ama¢ yonunden 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yer alan yasaklama
kapsaminda bir ihlalin s6z konusu oldugunu gostermektedir.

Fiyat listelerinin ise BSH tarafindan bayilere génderilen tavsiye fiyat listeleri temel
alinarak hazirlandid1 anlasiimaktadir. BSH'nin tavsiye satig fiyat listeleri yayinlamasi
kargisinda, bilgilendirme amaciyla fiyat listesi paylagsimi savunmasi gegersiz
kalmaktadir. Daha dnce de belirtildigi gibi, taraf bayilerle ilgilenen BSH Kuzey Anadolu
Bdlge satis sorumlusuyla yapilan gorismede de tavsiye fiyat listelerinin ve kampanya
bilgilerinin her bayiye ayri olarak gonderildigi, bir bayiye bilgiyi gonderip diger bayilere
iletmesini istemek gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, zira bir bayi ile iletisim icin
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baska bir bayiye guvenilemeyecegi belirtiimistir. Goraldugu Uzere tavsiye fiyat
listelerinin bir bayiden rakibine rekabeti kisitlayici bir amacin disinda iletildigini
dogrulayan bir durum s6z konusu degildir. Bu noktada, rakipler arasi fiyat tespitinin
rekabet hukukunda per-se ihlal olarak degerlendiriimekte oldugu bir kez daha
vurgulanmalidir. Yeni ¢ikan drlnlere yonelik olarak bu yazigmalarin yapilmasi ise
herhangi bir UGrinlin anlasma kapsami disinda kalmamasi i¢in ¢aba gosterildigi
seklinde yorumlanabilecektir. Fiyat listelerine uyum gosterilmedigi iddialari ile ilgili
olarak detayl degerlendirmelere 1.3.2.1 basligi altinda yer verilmektedir.

1.3.2.5.4. Sorusturma Raporunda Yer Verilen Pazar Tanimlarinin Daha Fazla Uriin
Bazina Ayristinlarak Yapilmasinin Miimkiin Oldugu, ilgili Uriin Pazarinin Agikga
Tanimlanmadigi ve Bu Sebeple Fiyat Birlikteligi Olup Olmadiginin Tespit
Edilemeyecegi, ilgili Uriin Pazarinda Belirtilen Uriinlerin Tamaminin Bayilerde
Satihp Satilmadiginin Tespit Edilmedigi ve Bu Hususun Savunma Hakkinin
Kisitlanmasina Yol Agtigi iddiasi

Oncelikle vurgulanmalidir ki 4. madde incelemelerinde ilgili Griin pazarinin tespiti,
oncelikli mesele degildir; dnemli olan rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin varliginin
ortaya konmus olmasidir. Nitekim ilgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz'da da
su ifadeler yer almaktadir: “Pazar tanimi, pazar gictine iliskin olarak... 4054 sayili
Kanun’un ézellikle 6. ve 7. maddelerinin uygulanmasi bakimindan é6nem tagiyan pazar
pay! hesaplamalarinin yapiimasini saglamaktadir.”

Savunmada da belirtildigi Uzere ilgili Grin pazarinda yer alan UrUnlerin tamaminin
bayilerde satilip satiimadidi tespit edilmemistir. Bununla beraber ilgili pazarlar BSH
bayilerinin sattigi ya da satma imkaninin bulundugu Urlnler g6z O6ninde
bulundurularak  belirlenmistir. Ote yandan, tesebbuslerin pazar paylarinin
degerlendiriimesi sonucunda sorusturma konusu anlasmanin Kayseri ilinde sadece
marka i¢i rekabeti kisitlayabilecek nitelikte oldugu tespit edilmistir. Bu bakimindan trin
pazarlarinin daha da ayrigtirimasinin, pazari genel olarak etkileyemeyecegdi ifade
edilmis olan bir anlasma bakimindan anlasmaya taraf tesebbuslere savunma hakki
anlaminda dikkate deger bir fayda saglamayacagi agiktir.

1.3.2.5.5. Taraflarca Gonderilen Faturalarin Dikkate Alinmadigi Savunmasi

Tesebbuslerden elde edilen 2009 - 2011 yillari arasindaki satislarina iligkin 10.000°den
fazla faturanin incelenmesi suretiyle anlagsmaya uyumlari degerlendirilmistir. Bu
cercevede faturalarin dikkate alinmadigi savunmasi dayanaksizdir.

1.3.2.5.6. Sadece Marka i¢i Rekabete iligkin Olan Eylemlerin Pazarda Etki
Gostermedigi ve Rekabeti Kisitlamasinin Mimkiin Olmadigi Savunmasi

Savunmada taraflar arasindaki e-postalarin, ihlalin varligini tespit etmede yeterli
olamayacagdi, uyumlu eylemin rekabeti bozma amaci tasimamasi ve pazarda etki
gostermemesi halinde kanunu ihlal etmeyecegi belirtimektedir. Ayrica Ayrupa Birligi
Adalet Divan’nin (ABAD) Consten/Grundig kararina atifta bulunarak asil olanin
markalar arasi rekabet oldugu ve marka ici rekabeti kisitlayan bir anlagmanin ya da
eylemin pazara etkisinin tespiti icin oncelikle markalar arasi rekabete etkisinin
arastiriimasi gerektigi ifade edilmektedir. ABAD'In Societe Technique Miniere kararina
da atifta bulunularak, uyumlu eylemlerin amacina bakiimakla birlikte bu eylemlerin
ayrica etkilerinin de g6z énunde bulundurulmasi gerektigi belirtiimigtir.

Oncelikle taraflar arasindaki e-postalarin, ihlalin varigini tespit etmede yeterli
olamayacag! iddiasinin dayanaksiz oldugu belirtiimelidir. 4054 sayili Kanun’un 15.
maddesinde verilen yerinde inceleme yetkisi kapsaminda alinan tum belgeler, ihlali
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gosterdigi dlgude ihlal tespitinin dayanagi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle s6z
konusu yazigmalar da, igerdigi bilgi ¢cercevesinde anlasmanin amag¢ unsuruna isaret
eden deliller olarak degerlendirilmistir.

Ote yandan, markalar arasi ve marka i¢i rekabetin kisittanmasina dair tartismayi
iceren s6z konusu ABAD karari dikey bir anlagsmaya iligkindir. Dikey anlasmalarin,
tesebbuslerin Uretim ve dagitim sdrecini daha etkin bir sekilde kurmalarini ve
dagitimda olgek ekonomisinin ve kalite standardinin elde edilmesini saglama gibi
faydalar igerdigi ve ilgili pazardaki rekabet ortamina yapacagi olumsuz etkilerin gogu
zaman etkinlik artigi ve ekonomik ya da teknolojik gelisme ve iyilesmelerden
kaynaklanan olumlu etkilerle dengelendigi kabul edilmektedir. Sorusturmaya konu
yatay, bir bagska deyisle rakipler arasi fiyat anlasmasinin ise herhangi bir etkinlik
yaratmasi s6z konusu degildir. Kaldi ki Komisyon'un s6z konusu anlagsmanin AB’nin
isleyisine Dair Anlasma’nin 101. maddesini ihlal ettigi yonindeki kararinin ABAD
tarafindan onandidi ilgili kararda, marka ici rekabeti kisitlayan bir anlasmanin sadece
markalar arasi rekabeti arttiracagir gerekgesiyle 101. maddedeki yasaklamanin
kapsami diginda olamayacagi ifade edilmigtir.

Ayni pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbusler arasinda akdedilen, GrinUin satis fiyatini
belirlemek Uzere yapilan anlasmalarin rekabeti kisitlayacag:r aciktir. 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykiri bir anlasmaya iliskin sorumluluktan bahsedebilmek igin,
belirli bir anlagsmaya uyma iradesinin gosteriimesi yeterlidir. Bu noktadan hareketle,
sorusturma konusu fiyat anlasmasinin varligina isaret eden deliller gergevesinde,
anlasmaya uyma iradesi tespit edilen tesebbuslerin de 4054 sayili Kanun kapsaminda
sorumlulugu dogmaktadir. Diger yandan, tesebbuslerin pazar paylari dikkate alinarak,
anlasmanin ancak Kayseri'de marka igi rekabeti sinirlandirabilecegi, markalar arasi
rekabeti etkileyemeyecegi ve pazarda onemli bir etki dogurmadigi yukarida ifade
edilmistir.

1.3.2.5.7. Hilal’in Bilgi Degisimi Anlagmalarinin Rekabet Hukukunda “Rule Of
Reason” Yaklagimi Altinda Degerlendirildigi Savunmasi

Savunmada bir eserin’ ilgili bolimlne atifta bulunularak bilgi degisimi anlasmalarina
‘rule of reason’ c¢ercevesinde vyaklasildigi belirtimekte ve su ifadelere vyer
verilmektedir: “Bilgi degisimi anlasmalari, 85/1. madde uygulamasinda énemli bir yer
tutar. Bu neviden anlasmalar, ybneldikleri amaca ve konuya gére tegsebblislere ¢ok
cesitli faydalar saglarlar. Ornedin, tesebbiislerin piyasa kosullari hakkinda sagladiklari
bilgiler, daha yerinde bir ticari strateji belirlemelerine ve rasyonel olmalarina, teknoloji
ve know-how hakkinda sagladiklari bilgiler ise daha verimli ¢alismalarina, ucuz lretim
yapmalarina ve tiketicilerin de bundan menfaat saglamasina imkan verir.

Bununla birlikte, bu neviden iligkilerin, ayni zamanda rekabet lizerinde olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Bilgi degisimi anlagsmasi, fiyat veya diger ticari kogullarin tespitine
iliskin anlasmalar kadar agir sonuglar dogurmasa da, gelecekteki belirsizligin ortadan
kaldiriimasi ve ekonomik politikalarin bagimsizca olusturulmasi ilkelerine aykirilik
teskil etmesi nedeniyle, Komisyon tarafindan ihtiyatla karsilanmaktadir. Ozellikle
uygulanan ve uygulanacak olan fiyatlara veya bunun olusumundaki faktérlere iliskin

7 Sanli, Kerem Cem (2000) Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hukimler
ve Bu Hukumlere Aykiri Sézlesme ve Tesebbus Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu
Lisanslstu Tez Serisi, No: 3 s.198
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bilgilerin muibadelesi, fiyat tespitine benzer sonuglar dogurabilir. Bilgi degisimi
anlagsmalarinin ¢ok farkli gekillerde ortaya ¢ikmasi, bunlarin timiine kargi ortak bir
tutumun benimsenmesini  glgclestirmekte ve bu nedenle, genel Kriterlerin
benimsenmesi yerine, degerlendirmenin somut olaya gbére yapilmasi esasi kabul
edilmektedir. ... Aciklikla goriildigi lzere, bilgi degisimi anlasmalarinin rekabete olan
etkilerinin degerlendiriimesinde per se benzeri yaklagimin kabul edilmesi mimkdin
degildir. Bu neviden anlasmalara kargi piyasanin &ézelliklerini, anlasmanin kapsamini
ve amacini dikkate alan meseleci bir yaklasim daha uygun géziikmektedir.

Ote yandan Komisyon, ilk yillarda yayinladigi duyurusunda (Notice Concerning
Agreements, Decisions and concerted practises in the Field of Cooperation between
Enterprises, OJ. C.75, t. 29.7.1968), yol gésterici bazi kriterler 6ngbérmiis ve
tesebblisler arasi isbirligi modellerinin hangi hallerde rekabete aykiri olabilecegi
hususunda baglayici niteligi olmayan tespitler yapmistir. Halen yiirtirliikte olan bu
Duyuru’'nun 2. paragrafinda, tek amaci goris ve tecriibe degisimi, birlikte pazar
arastirmasi, birlikte igletme ve enddstrilerde karsilastirmali ¢alismalar yapmak ve
birlikte istatistik ve hesaplama modelleri hazirlamak olan bilgi degisimi anlasmalarinin,
kural olarak rekabeti sinirlamayacagi belirtimis, bununla birlikte, ilgili tesebbdiislerin
davranig 6zgurltiglnin sinirlandigi veya piyasa davraniglarinin agikga veya bir uyumlu
eylem yoluyla koordineli hale getirildigi hallerde, 85/1.maddenin uygulanabilecegi
belirtilmigtir.”

Yatay isbirligi Anlagmalar Kilavuzu’nda Komisyon, rakipler arasi bilgi degisiminin
birtakim etkinlikler saglamaya yonelik olabilecegini ifade etmekle birlikte, 6zellikle fiyat
veya miktari belirlemeye yonelik bir anlagsma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi
karari teskil edebilecegini belirtmektedir. Kilavuza gore bu tur bir durumda bilgi
degdisimi, kartel olarak kabul edilecek ve kartel gibi yaptirrma tabi kilinacaktir. Benzer
sekilde bir kartelin uygulanmasini kolaylastiran bilgi degisimleri, kartelin bir pargasi
olarak degerlendiriimektedir. Kilavuz'da rakipler arasinda, pazarda rekabeti sinirlayici
anlasma sonucunu kolaylastirma amag veya etkisine sahip stratejik bilgilere iligkin bir
bilgi degisiminin rakiplerin pazardaki davranislarinin bagimsizligini ve pazarda stratejik
anlamda belirsizligi azaltmakta ve rakiplerin rekabet etme gudulerini yok etmekte
oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada Rekabet Hukuku Uyum Programi metninde yer
alan su ifadeler de hatirlatimalidir: “isletmelerin satis fiyati, iskonto, vade gibi satis
kogullarini, Uretim ve satis miktari gibi ticari unsurlari rakipleri ile anlasarak
belirlemeleri; rakipleri ile pazar ya da mdigteri paylasimina gitmeleri rekabet mevzuati
kapsaminda agir ihlaller olarak degerlendiriimektedir.”

Sorusturma konusu anlagsmanin, bayilerin satis kosullarini ve 6zellikle fiyatlarini tespit
etme amacini tagidigi aciktir. Sorugsturma kapsamindaki bilgi degisimi, fiyat listelerinin,
stoklarin ve satis kosullarinin paylasiimasina iliskin olup, verimlilik artigi, teknoloji ve
know-how gibi hususlara iligkin degildir. Yukarida belirtildigi GUzere uygulanacak olan
fiyatlara veya bunun olusumundaki faktorlere iligkin bilgilerin mtbadelesi, fiyat tespitine
benzer sonuglar dogurabilmektedir. Bunun yani sira sorusturma konusu anlagmanin,
birlikte pazar arastirmasi ya da karsilastirmali ¢alismalar yapmak ve birlikte istatistik
ve hesaplama modelleri hazirlamak gibi bir amaci bulunmadigini da ifade etmek
gerekmektedir.

1.3.2.5.8. Hilal’in Diger Bosch Bayileri ile Sadece Sosyal Amacl Bir Araya Geldigi
Savunmasi

Savunmada Hilal'in gelen e-postalara cevap vermedigi, pazar davranislarini bu e-
postalara goére duzenlemedigi, bu yazismalara katilmayacagini diger bayilere
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iletmesinin sosyal hayatiyla bagdasmayacagi, raporda atif yapilan Komisyon
tarafindan belirtilen hususun ancak goénderilen tim e-postalarin sadece ticari ve
rekabeti kisitlayici nitelikte olmasi durumunda mumkun olacagi ifade edilmektedir.

Dosya kapsaminda delil olarak nitelendirilen belgeler igerik olarak ticari ve rekabeti
kisitlayici niteliktedir. Bu noktada Kurulun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayil
kararinin ilgili kismina yer vermek uygun olacaktir: “... Ancak bu noktada bahse konu
gérismelere katilanlardan hangilerinin fiyat stratejisine yénelik uyumlu eylem ve/veya
anlagsma kapsaminda ele alinacagi 6nem arz etmektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD), belirtilen nitelikteki gbériismelerin amacinin gelecege yénelik belirsizligi
ortadan kaldirmak olmasindan hareketle, tim katiimcilari eylemin tarafi kabul
etmekte, bu amacgla gérismeye katilmayanlarin ise bunu ispat etmesini istemektedir.
Dolayisiyla ABAD’in yaklasiminda ispat yikl taraflara gecmektedir. Bununla birlikte
katilimcilarin alinan kararlari uygulamadigi iddiasi yahut fiyatlama ve sair davranislarin
ilgili toplantida tartigilan hususlari yansitmadigi savunmasi tesebblislerin ihlale iliskin
yapilanmaya dahil olmadiklarinin ispatinda yeterli kabul edilmemektedir (Atochem v.
Commission (1991), T-3/89, ECR 11-867, para.100.). isbu dosya kapsaminda ise, ispat
yukindn taraflarda olabilecegine yonelik ABAD’in yaklagsimi reddedilmemis olsa da,
yukarida detayli olarak ele alinan, katilimcilarin rekabeti bozucu niyette
olmadiklarinin/olamayacaklarinin tespit edildigi toplantilarda taraflar lehine bir
yaklagim benimsenmistir. Diger bir ifadeyle niteligi geregi katilimcilarinin rekabeti
bozucu amacgta olamayacagi toplantilara katilanlar ile rekabeti bozucu nitelikteki bir
toplantiya faaliyette bulundugu sektér geredi rekabeti sinirlama amaciyla
katilamayacak olanlar, uzlasmanin tarafi olarak kabul edilmemigtir. Benzer gekilde
fiyat gérismelerinin yapildigi fakat fiyat stratejisinin belirlenmesi hususunda
uzlasmanin saglanamadigi toplantilara katilan, ancak rekabeti sinirlama amacinin
bulundugunun ispati igin hakkinda yeterli delil bulunamayan tesebblisler bakimindan
da, bahse konu tesebblslerin ihlale dahil olmadigi ybniinde degerlendirme
yapilmigtir.”

Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde, fiyat listelerinin paylagsimina iliskin e-
postalarin tamaminin Hilal’e de ulastigi gorulmektedir. Yukarida alintilanan karardan
da goéruldagl Gzere rekabeti sinirlayici nitelikteki yazismalarin varligi halinde, taraflar
aksi goruglerini acikga diger taraflara veya yetkililere aktarmadikga, ilgili yazismadan
sorumlu tutulmaktadir. Hilal'in savunmasinda, rekabeti sinirlayici iletilerin kendisine
ulasmamasi yonunde bir talebin diger bayilere iletildigini gosteren bir belge olmamasi
nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan yasaklama kapsamindaki
anlagsmaya taraf oldugu anlasiimaktadir. Nitekim, Komisyon da Yatay Isbirligi
Anlagsmalari Kilavuzu'nda rakiplerinin stratejik bilgileri e-posta ve benzeri yollarla
kendisine ulasan firmalarin, bu bilgilerin kendilerine ulagsmasini istemediklerini
rakiplerine acgik bir sekilde bildirmedikleri takdirde, rakiplerce agiklanan bilgileri kabul
etmis ve pazar davranislarini buna goére uyarlamis sayilacaklarini agikga ifade
etmektedir.

Yukarida verilen tim degerlendirmeler 1s1ginda, sonug itibariyla 4054 sayili Kanun’un
ihlal edildigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

09.06.2011 tarih, 11-36/746-M sayili Kurul karari uyarinca yurutllen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIi savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore;
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1. Ada Dayanikli Tuketim Mallari San. ve Tic. Ltd. S$ti., Akkas Dayanikli Tuketim
Mallari Tekstil ins. Taah. Tur. Yakacak Uriinleri ve Gida Mad. Tic. San. Ltd. Sti.,
Basmisirli Dayanik Tuketim Mamulleri-Kazim Basmisirli, Cetinkara Dayanikli
Tuketim Mallari-Betul Cetinkara, Hilal Dayanikli Tuketim Mamulleri Tic. ve San. Ltd.
Sti., Mesa Dayanikl Tiketim Mallari Tekstil ins. Taah. Nak. ve Gida Maddeleri Tic.
ve San. Ltd. Sti., Oflazlar Dayanikli Tiketim Mallari Tic. San. Ltd. Sti., Ozcinar
Dayanikli Tiiketim Mallari-ibrahim Ozginar ve Ortaklari, Tekis Ticaret- Mehmet
Hisrevoglu- Yilmaz Bayram ve Yakut Dayanikli Tiiketim Mallari Yakacak insaat
Taahhat ve Turizm San. Tic. Ltd. $ti.’nin Kayseri il merkezinde Bosch markall
urunlerin satig fiyatlarinin belilenmesine yonelik anlagsma yapmak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,

2. Bu nedenle, Kanun'un 16. maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yoénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci
fikrasi hukumleri uyarinca 2011 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 0,5’i oraninda olmak Uzere

- Ada Dayanikli Tuketim Mallari San. ve Tic. Ltd. $ti.'ye 7.529,08 TL.

- Akkas Dayanikli Tiketim Mallari Tekstil ins. Taah. Tur. Yakacak Urlnleri ve Gida
Mad. Tic. San. Ltd. $ti.'ye 15.561,81 TL.

- Basmisirli Dayanikli Tuketim Mamulleri-Kazim BASMISIRLI'ya 4.671,40 TL.
- Cetinkara Dayanikl Tiketim Mallari-Betil CETINKARA'ya 3.396,90 TL.
- Hilal Dayanikl Tuketim Mamulleri Tic. ve San. Ltd. $ti.’'ye 3.927,22 TL.

- Mesa Dayanikl Tiiketim Mallari Tekstil ing. Taah. Nak. ve Gida Maddeleri Tic. ve
San. Ltd. Sti.’ye 5.978,00 TL.

- Oflazlar Dayanikh Tuketim Mallari Tic. San. Ltd. $ti.’ye 9.215,92 TL.
- Ozcinar Dayanikl Tuketim Mallari-ibrahim OZCINAR ve Ortaklari’na 6.991,50 TL.
- Tekis Ticaret-Mehmet HUSREVOGLU-Yilmaz BAYRAMa 7.334,33 TL.

- Yakut Dayanikl Tiketim Mallari Yakacak insaat Taahhit ve Turizm San. Tic. Ltd.
Sti'ye 7.477,73 TL.

idari para cezasi verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkll gerekgesi ve
OYCOKLUGU ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.
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KARSI OY GEREKGESI
(12.06.2012 tarihli ve 12-32/916-275 sayili Kurul Karari)

llgili pazar ve ayrica ihlal iddiasina taraf olan tesebbuslerin &zellikleri ile bu
tesebbuslerin uygulamalarina iliskin raportdér degerlendirmesi géz 6nune alindiginda,
rekabetci bir endiseye hak verdirecek ve rekabet ihlali olarak tanimlanabilecek bir tablo
veya olgunun varhdi kanaatimce s6z konusu degildir.

Cok sayida markanin bulundugu yogun rekabet ortaminda, tavsiye fiyatlarinin altinda
satis yapma ¢abasi iginde olan ilgili tesebbuslerin, bu amaca ulastigina dair idari para
cezasl vermeye gerekce teskil edecek somut ve yeterli belge ve bilgiye ulagilamadigi
anlagiimaktadir. Ne ilgili pazarda rekabet kayda deger odlgude kisitlanmig, ne de
tuketici magduriyetine yol agan bir gelisme yasanmistir. Dolayisiyla ihmal edilebilir bir
rekabet ihlali ¢gabasinin varligi tespit edilse de, bu tur davraniglara son verilmesini
temine donuk gerekli Kurum agiklamasinin diginda, ayrica ceza verilmesi yonundeki
¢ogunluk gorusune katilamiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan

Rekabet Kurulu’nun 12.06.2012 Tarih ve 12-32/916-275 Sayili Kararina
FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Karariyla, Kararin 2. maddesinde belirtilen 4054 Sayili Kanun’un
4.maddesine aykiri uygulamalari nedeniyle, ayni Kanun’un 16. maddesinin Uguncu
fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin  Yoénetmelik uyarinca
Kayseri il merkezinde faaliyette bulunan BSH Ev Aletleri San.ve Tic.A.S bayilerine
2011 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirlerinin % 0.5 (yuzde yarim) oraninda
degisik miktarlarda idari para cezasi kesilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan
bu para cezasi belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte, yukarida anilan ve Rekabeti
Sinirlayici  Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5.maddesinin
1.fikrasinin (b) bendi ve 2.fikrasi hukumleri uygulanarak verilen ceza miktarinin
hesaplanmasi ile ilgili bolimunu iceren sonu¢ cezaya asagida belirtecegim farkl
gerekgelerle katiliyorum.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 16.maddesinin 4.fikrasinda;
“‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” denilmig, son
fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan _hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari,
isbirligine iligskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hikmu
bulunmaktadir.
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Bu hukumleri yorumlarsak; Yasa Koyucu, maddenin 4.fikrasi ile verilecek cezalarda alt
sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin yuzde ona kadar verilecegini
hikme baglamig, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan
hususlar” kavramini getirmis ve Rekabet Kurulu’na sadece cezanin tespitinde dikkate
alinacak hususlarin belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirh yetki
vermigtir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi
kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et
demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari icerisinde  ( % 10 ‘a
kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara gére veya hangi sartlarin varhgi halinde
cezayl agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir bagka deyisle yasada 06ngorulen
sinirlar igerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari
dikkate alarak ceza tesis edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu'na,
Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki
verseydi 0 zaman yasaya; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar’
kavramini birlikte getirirdi.

“Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in; “Temel Para
Cezas!” bashgi altindaki 5.maddesinde; “Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun
4 Uncl ve 6 ncI maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olugsan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin;

a) Karteller icin, ytzde ikisi ile yuzde dérdd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belilenmesinde, ilgili tesebblis veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinlhr.” denilmig, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
Hafifletici Unsurlar ayri ayri sayilmistir.

Yukarida agikgca gorllecegdi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek cezalarda;
alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin yluzde ona kadar
verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na yukarida genig olarak
acikladigimiz gibi, Yonetmelikle dizenlenmesi yetki asimi nedeniyle mumkuin olmayan
bir konuda, Yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suclar icin, belirli cezalar
getirilmis, yine  Yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural getirilerek alt sinir ve
yasada ongorulmeyen Ust sinir belirlenmis ve Karteller igin yuzde iki ile dort arasi,
diger ihlaller icinse binde bes ile ylizde Ugu seklinde ceza verilmesi 6ngorulmustir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi goérev alanlarina giren konularda yasa ve

tuzik uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Anayasanin
124.maddesine gore Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluslari goérev alanlari ile
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ilgili yasa ve tuzuklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik ¢ikarabilir. Anayasa’mizin
11.maddesinin 2.fikrasina gére Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi gibi, bu
kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gére;  Yonetmelikler de yasa ve
tuziklere aykiri olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykirn olamaz.
Yonetmelikler _yasanin _acikca yetki vermedigi bir konuda yeni bir dizenleme
yapamayacadi gibi, Yasa ile éngérulen kurali sinirlayamaz. Yeni bir hukim koyamaz.

Olayimizda 4054 Sayili Yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan yonetmelikle bir
anlamda degistirimekte ve Kurulun hareket alani daraltimaktadir. Yasa ile
getiriimeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suclara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina alt sinir konulmasi ve yeni, bir Ust sinir konulmasi 4054
saylli yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-b bendinde; karteller disinda
kalan diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ug¢l oraninda bir ceza 6ngoérulmesi,
Yasanin 16/son maddesinde Kurulca c¢ikarilmasi icin verilen ydnetmelik yetkisini
asmaktadir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti mimkin degildir. Bu nedenle yasaya
aykirt bulunan Yonetmelik hikumlerine gbre ceza belirlenmesinin olanakli olmadigi,
hukuken sakat oldugu aciktir. Ote yandan bu kargi oy sahibinin yetkisinde bulunan
ceza miktarini tespit etme yetkisi, daha 6nce gobrev yapan ve ayni seviyede olan
dyelerin gikardigi bir dizenleme ile ipotek altina alinmaktadir.

Bu goruse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danigtay’ca iptal edilmedigine gore
hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmelidin 6. ve 7. maddeleri
uygulanarak sonu¢ olarak cezanin, yasanin 6ngordugu alt ve ust sinirlara
ulasmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadigi
olayda Rekabet Kurulu'nun anilan ydnetmelige goére alt ve Ust sinir belirleme
yonunden bagl olmasi karsisinda bu savin bir gegerliligi olamaz.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yoénetmeligin hukukun genel
ilkelerine ve Kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Turk hukukunda, 5237 sayili yeni Turk
Ceza Kanunu’nun yurirlige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamistir. Bu yani
rekabet otoritesinin verdigi “ Idari Para Cezasi’dir. Bu nedenle ydnetmelikte gecen
para cezasl kavrami ceza kanununa aykiridir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, Kurul'un Yasaya aykiri yonetmeligin 5.maddesinin 1
fikrasi uygulamaksizin, 4054 sayili Yasa’nin 16.maddesine gobre ve ydnetmeligin
5.maddesinin diger fikralari 6 ve 7.maddesinde Ongorulen olaydaki agirlastirici ve
hafifletici unsurlari da g6z 6nune alip, takdir yetkisini kullanarak, %10 (ylUzde on)
siniri igcinde kalmak kosuluyla sonug ceza miktarini tayin etmesi gerekirken aksi yonde,
Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in 5.maddesinin (b)
fikrasina gore diger ihlaller icin 6ngorulen oranini temel ceza olarak alarak; sonucta
2010 mali yilinda olusan gayri safi gelirlerinin % 0.5 (ylzde yarim) oraninda idari para
cezasl tesis edilmesi yolunda verdigi kararin 2.maddesine bu farkli gerekcgelerle
katiliyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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