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D. DOSYA KONUSU: Can Aslan Petrolculiik San. A.S. ve Timugin Plastik Ambalaj
Petrol Uriinleri Otomotiv San. Ltd. Sti. arasindaki dikey anlagmaya iligkin
23.02.2012 tarih ve 12-08/228-59 sayili Rekabet Kurulu kararinin yeniden
degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.05.2012 tarih ve 4079 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan, 01.06.2012 tarih ve 2011-1-257/BN sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: llgili Bilgi Notu'nda; taraflar arasindaki dikey anlagmaya
iligkin olarak tesis edilen Rekabet Kurulunun 23.02.2012 tarihli ve 12-08/228-59 sayili
kararinda herhangi bir diizeltme yahut degisiklige yer olmadigi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu (IYUK)nun 11. maddesi kapsaminda yapilan bagvurunun
reddinin gerektigi gorusu ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yapilan bagvuruda, Kurulumuzun 23.02.2012 tarih ve 12-08/228-59 sayili kararina konu
olan Can Aslan Petrolcllik San. A.$. (Can Aslan Petrol) ile Timugin Plastik Ambalaj
Petrol Urlinleri Otomotiv San. Ltd. Sti. (Timugin Plastik) arasindaki dikey iligkinin,
Timugin Plastik'in yikilan istasyonunun yerine butin giderleri Can Aslan Petrol
tarafindan karsilanmak Uzere anahtar teslim yeni bir istasyon inga edilmesi nedeniyle,
s6z konusu dikey iligskiye 10 yila kadar bireysel muafiyet taninabilecegi ifade edilmekte,
bu dogrultuda mevcut basvurunun iYUK'un 11. maddesi gercevesinde list makama
basvuru kapsaminda de@erlendirilerek, 13.09.2006 tarihli intifa hakkin taninmasina
iligkin resmi senet ve taraflar arasinda imzalanan 14.11.2006 tarihli bayilik
s6zlesmesinden olusan dikey anlagmaya bireysel muafiyet verilmesi talep edilmektedir.

Kurulumuzun yukarida yer verilen kararina konu olayda; Timugin Plastik tarafindan
yapilan 28.11.2011 tarihli bagvuruda, maliki olunan tasinmaz Uzerinde, Can Aslan
Petrol lehine tesis edilen intifa hakkinin Rekabet Kurulu kararlari c¢ergevesinde
13.09.2011 tarihi itibariyla sona erdigi belirtilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun cergevesinde gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir. Bunun
Uzerine Kurumumuz tarafindan konuyla ilgili olarak yurGtilen dnarastirma kapsaminda,
Can Aslan Petrol’den edinilen bilgilerde 6zetle; ilgili istasyonun bulundugu arsaya tum
maliyeti Can Aslan Petrol tarafindan kargilanmak Uzere akaryakit istasyonu insa ettigi,
bu sebeple, mevcut gayrimenkul Uzerindeki intifa hakkinin muafiyetinin bes yil degil, 10
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yil sure ile kuruldugu; dolayisiyla yapilan yatirnrmin bedeli 6denmeden anilan intifanin
terkininin s6z konusu olmayacagi ifade edilmigtir.

Kurulumuzun yukarida da deginilen 23.02.2012 tarihli ve 12-08/228-59 sayili kararinda,
bu hususlar degerlendirilmis ve s6z konusu dikey iliskiye konu anlasmanin daha 6nce
Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yuartUtilmemis bir arsa veya arazi Uzerinde yeni
(sifirdan) kurulan bir istasyona iligkin olmadigi dikkate alindiginda, s6z konusu
anlasmanin Kurulumuzun akaryakit sektoriindeki dikey anlagmalara 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile diizenlenen bes yillik grup muafiyeti
suresinin Uzerinde sureler icin bireysel muafiyet taninabilmesine yonelik 6ngdrulen
kosullari tasimadigi anlasildigindan, ilgili anlagsmaya bireysel muafiyet taninamayacagi;
s6z konusu anlasmanin 13.09.2006 tarihinden itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili
Teblig ile taninan muafiyet kapsaminda yer aldigi ve bu surenin 13.09.2011 tarihinde
sona erdigi degerlendirilerek taraflara 60 gun icinde aralarindaki dikey iligkiyi tamamen
sonlandirmalari hususunda sure verilmesi sonucuna ulasiimigtir.

Can Aslan Petrol vekilince gonderilen isbu karara konu basvuruda ise, yukarida anilan
tesebbusler arasindaki dikey anlagsmaya esas teskil eden sdzlesmelerin taraflarina,
tarihlerine yahut surelerine iliskin herhangi bir itirazda bulunulmamis; bununla birlikte
Kurulumuzun akaryakit sektorindeki dikey anlagmalarin sirelerinin kural olarak bes yili
asamayacagina yonelik kararlarinin dagiticilari olumsuz etkiledigi, 6te yandan
Kurulumuzun bireysel muafiyet degerlendirmelerini her bir anlagsmanin kendine 6zgu
kosullari gergcevesinde yapmasi gerektigi yontunde gorus bildiriimis ve:

- Dosya konusu dikey anlasma kapsaminda bayiye verilen hibe ve demirbaslar ile
birlikte toplam 1.250.000 ABD dolari tutarinda yatirim gergeklestiriimis olmasi,

- Bu tutarin bes yillik sure zarfinda donasinin mumkuin olmamasi,

- Yapilan yatinmin daha énce bayi tarafindan tamamen yikilan bir istasyonun yerine
insa edilen yeni bir istasyona iligkin olmasi,

- Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 132. paragrafi anlaminda misteri dzelinde
yatirrmin varligi,

- S0z konusu yatirrmin ekonomiye olan pozitif etkisi,

gerekce gosteriimek suretiyle Can Aslan Petrol ve Timugin Plastik arasindaki
anlasmaya Kurulumuzun 25.02.2010 tarih ve 10-19/229-87 sayili Delta Akaryakit
kararinda ongorilen kosullarla 10 yil sureyle bireysel muafiyet taninmasi; dolayisiyla
anilan Kurulumuz kararinin degistiriimesi talep edilmistir.

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baglikli 11. maddesinin birinci fikrasinda, “lgililer
tarafindan idari dava agilmadan &nce, idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirimesi veya yeni bir islem yapilmasi list makamdan, (st makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava agma sliresi iginde istenebilir. ...” hukimUine yer
verilmigtir.

Bilindigi Uzere, “idari islemin geri alinmasi” bir idari islemin ilk olarak tesis edildigi
tarihten itibaren tUm hikdm ve sonuglariyla ortadan kaldiriimasidir. Bu bakimdan idari
islemin yarg! karariyla iptal edilmesiyle benzer bir nitelik arz etmektedir. islemin hak
kazandirici bir islem olup olmadi§i tartismasi bir yana birakilirsa, doktrinde' ve ictihatta?
idari islemin geri alinabilmesi igin idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi, ilgilinin hilesi
ya da idareyi aldatmasi veya idarenin agik hataya dismesi gibi kosullardan en az birinin
varliginin gerektigi belirtiimektedir.

! Gunday, Metin, idare Hukuku, Ankara, 2002 s.160
% Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin 05.04.1995 tarih, E. 1993/1050, K. 1995/254 sayili karart.
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“Idari islemin kaldirilmas!” ise, bir idari islemin idarenin alacagi bir baska idari karar ile
gelecege yonelik olarak yirirlikten kaldirimasini ifade etmektedir. idari islemin
kaldirilabilmesi icin s6z konusu idari iglemin hukuka aykiri olmasi gibi bir sart
bulunmamakla birlikte, bu tir iglemlere esas teskil eden kararlarin ancak ilgili kanunda
gosteriimis esas ve usule iligkin kosullarin varhdr halinde kaldirilabilecedi kabul
edilmektedir®. Kimi durumlarda ise idare, ilgili kararini dogrudan kaldirarak bunun yerini
alacak yeni bir idari karar tesis etmek yerine, Kanun'’da 6ngdrulen usul ve esaslar
cercevesinde idari islemini degistirme yoluna gidebilmektedir. Bu cergcevede “idari
islemin degistiriimesi” de esasen idari iglemin gelecege yodnelik olarak ortadan
kaldirimasi ve yerine yeni bir idari islem tesis edilmesidir. Bu nedenle yukarida
bahsedildigi sekliyle idari islemlerin kaldirilmasina iliskin usul ve esaslara tabidir.

4054 sayili Kanun incelendiginde, daha once tesis edilen idari islemin geri alinmasina
yahut kaldiriimasina iligkin hukimlere muafiyet ve menfi tespit kararlariyla sinirli olmak
uzere Kanun’'un 13. ve 27/1(c). maddelerinde yer verildigi gorllmektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu hukumlerin mevcut basvuru bakimindan uygulama imkani
bulunmadigi deg@erlendiriimektedir. Bu nedenle doktrinde ve ictihatta ortaya konulan
diger degistirme nedenlerinin somut olayda var olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi Gzere, Kurulumuzun taraflar arasindaki dikey anlagmaya iligkin
olarak almis oldugu mezkdr kararinin degistiriimesi talepli bagvuruda, karara esas teskil
eden bilgiler bakimindan herhangi bir ilave yahut degisiklik sunulmamis; bunun yerine
ilgili taraflar arasindaki anlasmanin hangi gerekcelerle 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan bireysel muafiyet kosullarini kargiladigina yodnelik goérus ve
aciklamalara yer verilmistir.

4054 sayil Kanunun 5. maddesine gore, Rekabet Kurulu, bu maddede belirtilen
kosullarin tamaminin varhd1 halinde tesebbulsler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hukdmlerinin  uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir: Bu kosullar 5. maddenin birinci fikrasinda;

a. Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tulketicinin bundan yarar saglamasi,

ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi

o

seklinde sayllmistir. Dolayisiyla anilan madde hukmuinden de agikga gorulecegi Uzere,
kanun koyucu ilgili sartlari segimlik veya biri digerine Ustun gelecek nitelikte saymamis;
Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren her bir anlagmanin ayni Kanun’un yasaklayici
hakimlerinden muaf tutulabilmesi icin, 5. maddede sayilan ikisi olumlu ikisi olumsuz
dort kosulun tamaminin saglanmasi gerektigini hukme baglamigtir. Kaldi ki mehaz
mevzuati olusturan Avrupa Birliginin isleyisine Dair Antlasma’nin 101(3). maddesinde
de bir anlasmaya muafiyet taninabilmesi i¢in, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
sayilan dort kosulun tamaminin birlikte mevcudiyetinin gerekli oldugu duzenlenmistir.
Buna gore, gerek 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi, gerekse mehaz AB rekabet hukuku
kurallari uyarinca, tlketicinin yarar saglamasina imkan verecek c¢esitli ekonomik veya
teknik gelismeler saglayan bir anlasma, ilgili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin
ortadan kalkmasina neden olmaktaysa, bu tur bir anlasmaya muafiyet taninmasi
mumkun degildir. Benzer sekilde, saglanan ekonomik ve teknik iyilesme ve gelismeler

® Glinday, age, s.165.
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ile tUketici yararinin, rekabeti daha az sinirlayici bir ydontemle elde edilmesi mimkuinse,
s6z konusu anlasmaya yine muafiyet verilemeyecektir.

Nitekim Kurulumuzun akaryakit sektorindeki dikey anlagsmalarin 2002/2 sayili Teblig
hikUmleri gergevesinde tabi olacagl esaslarin altini ilk kez gizen 05.03.2009 tarihli
kararlarini muteakiben cesitli dagitim sirketleri tarafindan, bayileri ile yapmis olduklari
anlasmalara muhtelif gerekgelerle 2002/2 sayili Teblig ile getirilen 5 yillik sinirn
Uzerinde bireysel muafiyet taninmasi talebiyle yapilan ¢ok sayida basvuru kapsaminda,
bu hususlar akaryakit sektori bakimindan Rekabet Kurulunca detayli olarak
degerlendiriimis ve sdz konusu basvurularin dnemli bir kismi reddedilmistir.* Kurulumuz,
yapmis oldugu etrafli analizler sonucunda salt ilgili istasyonun yenilenmesi, tamir ve
tadili veya dogrudan igleticiye gelir destegi saglanmasi gibi amaclara ydnelik olarak
dagitim sirketleri tarafindan bayilere yapilan nakdi yahut gayri nakdi yatirrmlari, 2002/2
saylli Teblig ile taninan bes yillik slrenin Uzerinde bir slre icin bireysel muafiyet
taninmasi bakimindan yeterli gormemistir. Bir bagka deyisle Kurulumuz, bes yillik grup
muafiyeti suresinin, bu tlr yatirnmlara konu dikey anlagsmalarin Kanun’un 5. maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde sayilan faydalari saglamalari icin yeterli olduguna; bu sidrenin
Uzerinde sureler igin ilgili anlasmalarin uygulanmaya devam edilmesi halinde, bu
durumun ayni maddenin (c) bendi anlaminda ilgili piyasanin dnemli bir béliminde
rekabetin ortadan kalkmasina; yine (d) bendi anlaminda rekabetin (a) ve (b) bentlerinde
sayllan yararlari saglamak i¢in gerekenden daha fazla kisittanmasina neden olacagina
karar vermistir.

Bu noktada yukarida 6rnek olarak goésterilen Kurulumuzun 26.08.2010 tarih ve 10-
56/1074-403 sayi kararinda da dikkati cektigi kUmulatif etki hususuna ayrica
deginmekte fayda goérilmektedir. Oncelikle herhangi bir dagitim sirketinin bayileriyle
yaptigi dikey anlagsmalar kapsaminda bayilere ait istasyonlara yatirm yapmasi
hususunun, ilgili anlasmalara bes yili asan sureler i¢in bireysel muafiyet taninmasi
bakimindan tek basina yeterli gortlmesi, pazardaki diger dagitim sirketlerinin de sirf
anlasmalarin bes yildan uzun sireler igin uygulanabilmesi amaciyla istasyonlara gesitli
adlar altinda yatirrm yapmalarina neden olabilecektir. Zira hukuki guvenlik ilkesi idarenin
ayni kosullari tasiyanlara yonelik olarak ayni kurallari isletmesini gerektirmektedir. Aksi
bir tutum hukuki istikrari ve belirliligi zedeleyecektir. Bu durum sonucunda pazardaki
tum dagitim sirketleri, salt ilgili istasyonlara yatirrm yapmis olmalari nedeniyle bes yili
asan sureler bakimindan muafiyet talep edebilecek; bdylelikle dikey anlasmalarin
ekonomiye ve tuketiciye saglayacagi yararlar ile ilgili pazardaki rekabetgi yapi Uzerinde
yaratmasi muhtemel zararlar arasinda makul bir denge kurmay! hedefleyen 2002/2
sayili Teblig ile kurulan grup muafiyeti rejimi, akaryakit sektdéri bakimindan tamamen
islevsiz bir hale burunecektir. Dolayisiyla ilgili pazar 6énemli dlgide rekabete
kapanabilecektir.

Yukarida da yer verildigi Uzere Kurulumuz, rekabeti kisitlayici nitelik arz eden
anlasmalara iligkin bireysel muafiyet taleplerini degerlendirirken, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi hukumleri dogrultusunda ilgili anlasmalarin ekonomiye ve tuketiciye
saglayabilecegi yararlar ile ilgili piyasadaki rekabet (zerinde meydana gelmesi
muhtemel olumsuz etkiler arasinda bir denge bulunup bulunmadidini gézetmektedir.
Nitekim Kurulumuzun, yine yukarida zikredilen Delta Akaryakit karari ile izleyen cgesitli
kararlarinda, s6z konusu kararlara konu dikey anlagsmalar kapsaminda pazarda ilk defa
faaliyet gosterecek, yani “sifirdan” kurulacak istasyonlara iligkin bir yatirrm yapilacak
olmasi, bayilerin bu yatirimlar araciliiyla pazarda faaliyette bulunacak olmalari ve s6z
konusu arazilerin degerlenerek istihdam ve katma deger yaratan birer tesis haline
gelecek olmalari gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu yatirimlarin

* Ornek olarak Rekabet Kurulunun 26.08.2010 tarih ve 10-56/1074-403 sayili kararina bakilabilir.
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ekonomiye pozitif bir etki saglayacagi; tiketicinin bu durumdan yarar saglayacagi; her
yil istasyonlu bayilik agina katilan yeni istasyonlarin sayisinin, Turkiye’'deki toplam bayi
sayisinin yaklasik %2’sine tekabul ettigi; bu durumda Tuarkiye genelindeki toplam bayi
sayilari ile yillar itibariyla bayilik agina katilan istasyon sayilari dikkate alindiginda,
yalnizca “ilk kez kurulacak istasyonlar” bakimindan ve “istasyona 6zgu yatirrmin dagitici
tarafindan Ustlenildigi” hallerle sinirli kalmak kaydiyla bes yili asan sureler bakimindan
muafiyet taninmasi halinde, ortaya c¢ikacak kumdulatif etkinin pazarin mevcut rakiplere
veya yeni girislere kapanmasina neden olmayacagi; bunun yaninda yatirim gudusinin
de zedelenmemesi geregini dikkate alarak, yeni kurulan ve yatinm maliyeti dagitici
tarafindan karsilanan istasyonlara iligkin olarak dagitici ve bayi arasinda yapilan
anlasmalara, Kanun’un 5. maddesinde duzenlenen yetkiye dayanarak belirli kogullarin
karsilanmasi sartiyla 10 yila kadar bireysel muafiyet taninmasina karar vermistir.

Gorulecegi Uzere, Kurulumuzun bahse konu anlasmalara tanimis oldugu bireysel
muafiyet, Kanun’un 5. maddesi kapsaminda yapilan detayli analiz gergevesinde oldukca
istisnai bir hal igin 6ngorulmis olup, yine Kurulumuz tarafindan daha Once
gerceklestirilen muafiyet incelemelerinde ayrintili olarak degerlendirildigi Uzere, Can
Aslan Petrol ile Timugin Plastik arasindaki dikey anlasma bakimindan uygulanabilir
olmadigi degerlendiriimektedir.

Bu cercevede bagvuruya konu taraflar arasindaki dikey iliskiye yonelik olarak
23.02.2012 tarihli ve 12-08/228-59 sayili Kurulumuz kararinda ulasilan sonucun konuyla
ilgili gegmis tarihli Kurul kararlariyla olusan igtihada ve somut olayin maddi kosullarina
uygun oldugu, bu nedenle basvuru dogrultusunda, anilan Kurul kararinda iYUK'un 11.
maddesi anlaminda herhangi bir degisiklide gidiimesine yer olmadigi kanaatine
variimistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Can Aslan Petrolculik San.
A.S. tarafindan yapilan, Timugin Plastik Ambalaj Petrol Urlinleri Otomotiv San. Ltd. Sti.
ile arasindaki dikey anlasmaya iligkin 23.02.2012 tarih ve 12-08/228-59 sayili Rekabet
Kurulu kararinin yeniden degerlendiriimesi talebinin reddine OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI
(26.06.2012 tarih ve 12-35/988-302 sayili Kurul Karari)

Can Aslan Petrolciilik Sanayi A.S.; Timugin Plastik Ambalaj Petrol Uriinleri Otomotiv
Sanayi Ltd. $ti. ile arasindaki dikey anlagmaya, yikilan istasyonun yerine butin giderleri
kendisi tarafindan karsilanan yeni bir istasyon inga edilmesi nedeniyle 10 yila kadar
bireysel muafiyet taninabileceginden bahisle, Kurulumuzca bu anlagsmaya iligskin olarak
verilen 23.02.2012 tarih ve 12-08/228-59 sayili kararin yeniden degerlendirilmesini talep
etmis, bunun UGzerine 26.06.2012 tarihli toplantisinda dosyayr muzakere eden
Kurulumuz, ulasilan sonucun daha once verilen kararlarla olusan ictihada ve somut
olayin maddi kosullarina uygun oldugu, bu nedenle 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda herhangi bir degisiklige gidiimesine yer olmadigi
kanaatine vararak 12-35/988-302 sayi ile talebin reddine karar vermistir.

Dosyadaki bilgilere gore basvuru konusu anlasma ile ilgili arazi Uzerinde belirli bir
donem akaryakit satigi yapilmis olmakla birlikte; bu faaliyetin yarataldigu akaryakit
istasyonu, bayi (Timugin Petrol) tarafindan dagitim sirketi (Can Aslan Petrol) ile
anlasma yapilmadan 6nce tamamen yikilmistir. Bir baska deyisle taraflar arasinda dikey
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iliskinin kurulmasina yol acan ilk anlasma olan intifa hakki tesis edilmesine iligkin
so6zlesmenin akdedildigi 13.09.2006 tarihinde, s6z konusu arazi Uzerinde herhangi bir
istasyon bulunmamaktadir. Dolayisiyla Can Aslan Petrol tarafindan faal bir bayinin
ekipmanlari veya istasyonu kismen veya tamamen yenilenmek suretiyle yatirm
yapllmamis; herhangi bir faaliyetin olmadigi arazi Uzerinde bedeli 6denerek “sifirdan”
yeni bir istasyon kurulmustur.

Can Aslan Petrol tarafindan yapilan yatinmin niteligi, kapsami, miktari, geri donus
suresi, atil durumdaki bir arazinin ekonomiye yeniden kazandirilmasi nedeniyle
yaratilan katma deger dikkate alindiginda, Kurulumuzun onceki kararlari ile yerlesik
hale gelen belirli kosullarn tasiyan anlagsmalara on yila kadar muafiyet taninmasina
iliskin yaklagimin, basvuru konusu anlasma i¢in de benimsenmesi mimkunddar.

Bdylece hem yatirrmdan beklenen faydalarin ortaya gikmasina imkan taninacak hem de
yatirm gudusundn olumsuz etkilenmemesi temin edilmis olacaktir.
Ayrica muafiyet, Can Aslan Petrol’n Ustlendigi iliskiye 6zgl yatirnrmin varsa kalan
sureye tekabul eden bedelinin Timugin Petrol tarafindan 6édenmesi suretiyle anlasmalari
sona erdirebilmeleri konusunda taraflarin uzlagsmalari kosuluna baglanacagi igin,
anlasma ile ortaya ¢ikmasi muhtemel pazar kapama etkisi de dengelenmis olacaktir.

Yukarida 6zetle agiklanan gerekgelerle cogunluk gorise katilmam miamkin olmamistir.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan

Rekabet Kurulu’nun 26.06.2012 Tarih ve 12-35/988-302 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuzun yukarida tarih ve numarasi verilen mezkur karariyla, Can Aslan Petrolctlik
San. A.S. ve Timugin Plastik Ambalaj Petrol Urlinleri Otomotiv San. Ltd. Sti. arasindaki dikey
anlasmaya iliskin 23.02.2012 tarih ve 12-08/228-59 sayili Kurulumuz kararinin yeniden
degerlendiriimesi yolundaki talebinin basvuruya konu taraflar arasindaki dikey iligskiye yénelik
olarak anilan kararda ulagilan sonucun konuyla ilgili gecmis tarihli Kurul kararlariyla olugan
ictihada ve somut olayin maddi kosullarina uygun oldugu, bu nedenle basvuru
dogrultusunda, anilan Kurul kararinda IYUKun 11. maddesi anlaminda herhangi bir
degisiklige gidiimesine yer olmadigi kanaatiyle reddine karar verilmis olup, biz bu karara
asagida belirtilen nedenlerle katiimiyorum.

Degerlendirilmesi istenilen kurulumuz kararindaki sureci 6zetle agiklarsak; Timugin Plastik
tarafindan yapilan 28.11.2011 tarihli bagvuruda, maliki olunan tasinmaz Uzerinde, Can Aslan
Petrol lehine tesis edilen intifa hakkinin Rekabet Kurulu kararlari gergevesinde 13.09.2011
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tarihi itibariyla sona erdigi belirtilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde gerekli igslemlerin yapilmasi talep edilmesi Uzerine, Kurumumuz tarafindan
konuyla ilgili olarak yuratllen 6narastirma kapsaminda, ilgili istasyonun bulundudu arsaya
tum maliyeti Can Aslan Petrol tarafindan karsilanmak Uzere akaryakit istasyonu insa edildigi,
bu sebeple, mevcut gayrimenkul Uzerindeki intifa hakkinin muafiyetinin beg yil degil, 10 yil
sure ile kuruldugu; dolayisiyla yapilan yatirrmin bedeli ddenmeden anilan intifanin terkininin
s6z konusu olmayacag! ileri strdlmis, anilan 23.02.2012 tarihli ve 12-08/228-59 sayili
kararimizda, bu hususlar degerlendirilmis ve s6z konusu dikey iliskiye konu anlagsmanin daha
once Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yurGtilmemis bir arsa veya arazi Uzerinde yeni
(sifirdan) kurulan bir istasyona iligkin olmadigi dikkate alindiginda, s6z konusu anlagsmanin
Kurulumuzun akaryakit sektérindeki dikey anlagsmalara 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile diizenlenen bes yilllk grup muafiyeti slresinin Uzerinde
sureler icin bireysel muafiyet taninabilmesine yoénelik o6ngoérilen kosullari tasimadigi
anlasildigindan, ilgili anlagsmaya bireysel muafiyet taninamayacagi; s6z konusu anlagsmanin
13.09.2006 tarihinden itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyet
kapsaminda yer aldigi ve bu sudrenin 13.09.2011 tarihinde sona erdigi degerlendirilerek
taraflara 60 gun iginde aralarindaki dikey iliskiyi tamamen sonlandirmalari hususunda sure
verilmesine karar verilmigtir.

USUL YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

2577 Sayili I.Y.U.K’'nun 11.maddesin de; ilgililer tarafindan idari dava agiimadan énce, idari
islemin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasinin Ust
makamdan, Ust makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde
istenebilecegi, bu basvurmanin, islemeye baglamis olan idari dava agma sUresini
durduracagi, altmig gin iginde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi, istegin
reddedilmesi veya reddedilmis sayllmasi halinde dava a¢gma slresinin yeniden igslemeye
baglayacagl ve basvurma tarihine kadar gegmis surenin de hesaba katilacagi hukma yer
almistir. Bu hukim ile, tim idari iglemler i¢in genel bir dizenleme yapilmis olup, hakkinda
aksi yonde 6zel bir dizenleme bulunmayan butln islemler igin genel kuralin uygulanmasi
gerektigi aciktir.4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 55. maddesinde 4971
saylli Yasanin 25. maddesi ile yapilan degisiklik sonucu birinci fikrasinda yer alan "Bu sure
icinde yargl yoluna basvurulmazsa karar kesinlesir." ibaresi, "Kurul kararlarina kargi yargi
yoluna basvurulmasi kararlarin uygulanmasini ve para cezalarinin takip ve tahsilini
durdurmaz." seklinde duzenlendiginden, itiraz konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle
kesinlesmemesi nedeniyle, 2577 sayili Yasa'nin 11. maddesinin Rekabet Kurulu iglemleri
hakkinda da uygulanmasi gerekmektedir. Danistay ictihatlari da ayni yénde olup, emsal
olarak Idari Dava Daireleri Kurulunun 08.04.2010 giin ve E.2006/2169, K.2010/562 sayili
karari gosterilebilir. Ote yandan bir idari islemi yapmis ya da bir idari karari almis olan idari
makamin veya organin, aksine bir hikim bulunmadik¢a, o idari islemi ya da karari
degistirmeye, kaldirmaya ve geri almaya da yetkili oldugu idare Hukukunun bilinen ilkesidir.

Bu nedenlerle, Kurulumuzun 23.02.2012 tarih ve 12-08/228-59 sayili kararinin itirazen
incelenerek degistiriimesinin dninde higbir yasal bir engel bulunmamaktadir. Her ne kadar
hikim fikrasinda bu usuli konu agik¢a yazilmamasina ragmen karar gerekgesine gore
kurulumuzda da ayni paralelde disunmekte olup, esas yoninden karsi oy gerekgelerimizi
aciklamadan once bu usull hususun agiklanmasi geregi tarafimizdan duyulmustur.
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ESAS YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu tebligleri ile degisik, Dikey Anlagmalara iligkin
2002/2 Sayih Grup Muafiyeti Tebliginin “Rekabet Etmeme YUukumluligu’bashgi
altindaki 5/a maddesinin, bes yillik grup muafiyeti sinirina iliskin olarak dizenlenen
istisnai durumla ilgili bolumde aynen “ Alicinin anlasmaya dayall faaliyetlerini
surddriirken kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi
olmayan Uglincl Kkisilerden saglanan bir (st hakki g¢ercevesinde saglayiciya ait ise,
yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan (glinci kigilerden elde
ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdiirecekse, aliciya
getirilen rekabet etmeme ylkamliligi, s6z konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi
stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yikimldilligd, bu sirenin beg yili asan
kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste yliriitecegi faaliyetini kapsar.”
hakma yer almigtir. Bu hikme gore istisna hUkmU “daha 6nce uzerinde higbir gergek
velveya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
Uzerinde kurulmus yeni akaryakit istasyonlari” seklinde yorumlanmis ve bu husus
Rekabet Kurulu kararlarinda; dikey anlasmalarin, daha once Uzerinde higbir gergek
velveya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
Uzerinde kurulmus vyeni akaryakit istasyonlarina iliskin olmalari ve akaryakit
istasyonlarina 6zgu yatirmlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak,
bayilerin 5. yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgu yatirimin
varsa kalan sureye tekabll eden bedelini ddeyerek anlasmalari sona erdirebilmeleri
konusunda taraflarin anlasmalari kosuluyla, 10 yila kadar muafiyet taninmasi seklinde
ifadesini bulmustur. Tebli§ de 6ngdrulen istisna hUkmu daha 6nce akaryakit istasyonu
yapllmamis bir arazi Uzerine yeni bir akaryakit istasyonu vyapilmasi seklinde
degerlendiriimekte ise de, daha dnce akaryakit istasyonu bulunan bir arazi Gzerinde, bu
istasyonun tamamen yikilarak, sifirdan yeni bir istasyon insa edilmesi halinin de ayni
kategori icerisinde degerlendiriimesi gerektigi inancindayim. Hakkaniyet de bunu
gerektirmektedir.

itiraz konusu dosyada bulunan belge ve bilgilerin incelenmesinden; itiraz eden
tesebbUsun, aralarindaki protokole gore kurulacak intifa hakkina istinaden ve bayiinin
satis taahhidu de dikkate alinarak, anilan bayi tarafindan yikilmis olan arazi uzerine,
sifirdan yeni bir istasyon insa edildigi ve teslim edildigi, verilen hibe ile beraber toplam
yatirirm maliyetinin 1.215.000 USD oldugu anlagiimaktadir.

Bu nedenlerle itiraz eden tesebblsun itirazlarinin kabul edilerek, 23.02.2012 tarih ve

12-08/228-59 sayili Kurulumuz kararinin degistirilerek, istisna hukmi kapsaminda
olduguna karar verilmesi gerekirken aksi yondeki verilen karara katilmiyorum.

Resit GUISPINAR
Kurul Uyesi
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