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Av. Beyza SARIPINAR, Av. Ahmet ONDER
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D. SIKAYETCI : - Gizlilik talebi bulunmaktadir (4 Basvuru)

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 16.06.2022 tarih ve 22-27/433-M sayili,
13.10.2022 tarih ve 22-47/683-M sayili kararlari uyarinca Obilet Bilisim Sistemleri
AS hakkinda yurutulmekte olan sorusturma kapsaminda anilan tesebbis
tarafindan sunulan taahhiitlerin degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu (Kurul) 11.02.2021 tarihli ve 21-07/103-M sayi
ile, Obilet Bilisim Sistemleri AS’nin (OBILET) cevrim igi sehirler arasi yolcu tasima
biletleri karsilastirma ve satisi pazarinda biletlerinin satisini gergeklestirdigi otobus
firmalarindan dusik komisyonlar almak ve ilgili otobus firmalarinin rakip bilet satigi
siteleri ile calismalarini engellemek suretiyle hakim durumunu koéttye kullandigi iddiasi
ile ilgili olarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayil
Kanun) 40. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar vermigtir.

Yapilan Onarastirma sonunda hazirlanan 29.09.2021 tarih ve 2021-5- 005/OA sayili
Onaragtlrma Raporu, Kurulun 07.10.2021 tarihli toplantisinda goérusulmis ve 21-
48/683-Mi sayi ile, dosya konusunun ek calisma yapilmak (izere Kurul giindeminde
incelemeye alinmasina karar verilmistir. Ek ¢alisma sureci devam ederken; Rekabet
Kurumu (Kurum) kayitlarina Gg farkli gizlilik talepli bagvuru intikal etmigtir.

Bahse konu 6narastirma ve ek ¢alisma kapsaminda elde edilen bilgiler dogrultusunda
Kurul, 24.03.2022 tarih ve 22-14/227-M sayi ile, OBILET’in baglama ve asiri fiyat
niteligindeki uygulamalari ile 4054 sayilh Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddialarina
iligkin olarak ayni Kanun'un 40. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar
vermistir.
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Onarastirma neticesinde hazirlanan 07.06.2022 tarihli ve 2022-5-020/OA sayili
Onarastirma Raporu, 16.06.2022 tarihli Kurul toplantisinda gorusilerek, 22-27/433-M
sayl ile, OBILET'in bilet satisina aracilik hizmeti icin otobUs firmalarina uyguladidi bilet
satisi komisyon oranlarini asiri belirlemek ve biletleme yazilimi hizmeti, otobus
biletlerinin platformlar UGzerinden satigi ve sefer verilerinin platformlara dagitimi
pazarinda rakiplerini dislamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini; otobus
biletlerinin platformlar Gzerinden satigi pazarinda imzaladigi s6zlesmeler ile 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

Hakkinda sorusturma acildigina ve 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca ilk yazili savunmasinin 30 gun iginde gonderiimesi gerektigine dair
30.06.2022 tarihinde bildirim yapilan OBILETin ilk yazili savunmasi 04.08.2022 tarih
ve 30039 sayi ile, suresi icinde, Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma sureci devam ederken, Kurum kayitlarina 31.08.2022 tarih ve 30747 sayi
ile intikal eden basvuruda OBILET, sorusturma konusu endiselerin hizli ve etkili sekilde
cozulmesine yonelik taahhut sunma talebini iletmistir.

04.10.2022 tarihinde, 31710 sayi ile, Kurum kayitlarina gizlilik talepli bir baska sikayet
basvurusu daha intikal etmistir. Ilgili bagvuruya konu iddialarin bir kisminin mevcut
sorusturma kapsaminda halihazirda degerlendirildigi tespit edilmisg, diger bir kisminin
ise ilgili dosya kapsamina eklenerek incelenmesi gerektigi anlasiimistir. Konu
hakkinda hazirlanan Bilgi Notu, Kurulun 13.10.2022 tarihli toplantisinda gorasulmus,
04.10.2022 tarih ve 31710 sayi ile Kuruma intikal eden sikayet basvurusunda yer
verilen yeni iddialarin halihazirda yurutulmekte olan sorusturmaya dahil edilmesine ve
OBILET’in taahhiit sunma talebinin degerlendirilmesinin ileri bir tarine ertelenmesine
13.10.2022 tarih ve 22-47/683-M sayi ile karar verilmistir. ilgili Kurul kararinin
akabinde, sorusturma tarafina 27.10.2022 tarihinde ek sorusturma bildirimi yapilmis ve
tesebbusun gonderdigi yazili savunma 02.12.2022 tarih ve 33493 sayi ile, suresi
icinde, Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sure uzatimina iliskin 14.11.2022 tarihli ve 2022-5-020/BN-02 sayil Bilgi Notu Kurulun
23.11.2022 tarihli toplantisinda goérusulmus, 22-52/778-M sayi ile sorusturmanin
suresinin bitiminden itibaren alti ay uzatilmasina karar verilmigtir.

OBILET’in taahhlt gérigmelerinin baglatiimasina yonelik talebine iliskin 24.02.2023
tarih ve 2022-5-020/BN-03 sayili Bilgi Notu 02.03.2023 tarihli Kurul toplantisinda ele
alinarak OBILET’in taahhiit sunma talebinin kabul edilerek taahhiit goériismelerine
baslanmasina ve taahhut hakkinda Ugunclu taraflarin goérislerinin alinmasina 23-
12/191-M sayi ile karar verilmistir.

03.04.2023 tarih ve 37143 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden yazida daha once
bagvuru sahibi tarafindan Kuruma iletilen gikayetlere yonelik birtakim iddialara yer
verilmis ve 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca OBILET
hakkinda gegici tedbir uygulanmasi talep edilmistir.

Sorusturma siireci devam ederken, Ankara 7. idare Mahkemesi 14.04.2023 tarih ve
2021/2600 E.02023/758 K. sayili karari ile, Biletal i¢ ve Dig Ticaret AS’nin (BILETALL)
OBILET tarafindan devralinmasina kosullu izin veren, 01.07.2021 tarih ve 21-33/449-
224 sayili Kurul kararini iptal etmistirt.

1 jlgili mahkeme karari sorusturmanin tarafi, hakim durum analizi, 4. ve 6. madde gercevesinde yapilan
ihlal degerlendirmeleri bakimindan sorusturma strecini etkilememektedir. Zira sorusturma kapsaminda
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Yurutilen taahhit sdreci kapsaminda OBiLE'_I' ile c¢ok sayida gorusme
gerceklestiriimigtir. Bahse konu sirecin akabinde OBILET tarafindan 30.05.2023 tarih
ve 39157 sayili yazi ile nihai taahhUt metni sunulmustur.

S06z konusu taahhit metninin ticari sirlardan arindiriimig versiyonu, ug¢lincu taraflara
(taswyict firmalar, bilet satis platformlar, altyapi saglayicilari, (.....)) 31.05.2023
tarihinde; muhtelif sayili yazilar ile iletilerek sunulan taahhutlerin rekabet sorunlarini
giderme konusunda yeterliligi, uygulanabilirligi, etkinligi ve surekliligi hususlarinda
g6ris talep edilmistir. Uglinci kisiler tarafindan génderilen goériis yazilari ise muhtelif
sayllarla Kurum kayitlarina intikal etmistir

Bu silire¢ sonucunda, OBILET tarafindan sunulan taahhiitlere iligkin 12.06.2023 tarih
ve 2022-5-020/BN-04 sayili Bilgi Notu Kurulun 15.06.2023 tarihli toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda;

1. “Otobus tasimaciligi icin biletleme yazilimi hizmeti pazar”, “otobus sefer
verilerinin platformlara dagitimi (B2B) hizmeti pazar” ve “otobils biletlerinin
platformlar (izerinden satisi (B2C) hizmeti pazar’nda OBILET’in hakim durumda
bulunabilecegi,

2. Otobiis firmalarina bilet satisina aracilik hizmeti icin OBILET tarafindan
uygulanan bilet satigi komisyon oranlarinin agiri oldugu iddiasi bakimindan bir
ihlal tespiti yapilamayacagi,

3. OBILETin, Mydata Bilisim Ltd. Sti. (MYDATA) yazilimini kullanan otobiis
firmalarinin biletlerinin bir sure igin obilet.com platformu Uzerinden satisina izin
vermeyip bir sire sonra komisyon oranlarini yukselterek obilet.com Uzerinden
bilet satigina acarak ve MYDATA’ya B2B hizmeti pazarinda verdigi hizmet
kapsaminda oncesinde gelir paylasim modeli ¢gergcevesinde odedigi web servis
hizmeti Ucretini 6demeyerek otobus tasimaciligi icin biletleme yazilimi hizmetini
fiili olarak otobus biletlerinin platformlar Uzerinden satigi hizmetine bagladid,
tesebblUsun bu fiili uygulamalari ile 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
edebileceqi,

4. OBILETin teminat mektubu modelinde teminat tutarinin artiriimasina iliskin
taleplere cevap vermeyerek rekabeti engelledigi iddiasi bakimindan bir ihlal
tespiti yapilamayacag,

5. OBILETin altyapi hizmetindeki teknik sorunlar ile rakip platform faaliyetlerini
zorlagtirarak hakim durumunu koéttye kullandigi iddiasi bakimindan bir ihlal tespiti
yapilamayacagi,

6. OBILET ve B2C'ler arasindaki s6zlesmelerde yer alan g¢evrim ici reklam
kisitlamalarinda;

a) OBILET tescilli markalari bakimindan getirilen dar reklam yasaklarinin
4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,

OBILET’in mahkeme karari éncesi gerceklestirdigi eylemleri incelenmis, ilgili eylemler mahkeme karari
oncesi donemde islenmis ve karar 6ncesi donemde sonlandiriimistir. Ayrica incelenen dénemde
OBILET BILETALL'I devralmis ve bu iki sirket pazarda tek bir tesebbiis olarak faaliyet géstermistir. Bu
bakimdan mahkeme karari pazarda ortaya ¢ikan fiili durumu etkilememektedir. Dolayisiyla inceleme;
sorusturmanin tarafi, hakim durum analizi, 4. ve 6. madde cergevesinde yapilan degerlendirmeler
bakimindan OBILET ve BILETALL tek bir tesebbiis olarak kabul edilerek siirdirilmistir.
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b) OBILET markalari bakimindan getirilen rakipler arasi genis reklam
yasaklarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edebilecedi,

c) Otobus firmalar bakimindan getirilen dikey nitelikli reklam yasaklarinin
4054 sayil Kanun’un 4. maddesini ihlal edebilecegi,

7. OBILET ve B2C’ler arasindaki sézlesmelerde yer alan iletisim yasaginin;

a) Tek elden satin alma hukmu niteliginde oldugu ve 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edebilecedi,

b) OBILET ile sadece gelir paylasim modeli gergevesinde galisan B2C'ler igin
uygulanan komisyon paylasim oranlarinda alt ve Ust pazar arasinda fiyat
sikistirmasi ihlaline yol agan bir marj olugturmadigi,

8. OBILETin 01.07.2021 tarih ve 21-33/449-224 sayil karar kapsaminda sundugu
taahhUtlere uymadigi iddiasinin kabul edilemeyecegi,

9. OBILETin sikayetlere konu olan davranislarini sonlandirmasi ve rekabetgi
ortamin yeniden tesis edilmesi adina belirli dnlemlerin alinmasi igin 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca iletilen gegici tedbir talebinin kabul
edilemeyecedi,

10. OBILETin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal edebilecegi
degerlendirilen davraniglari bakimindan sundugu nihai taahhutlerin  bu
davraniglar dolayisiyla ortaya c¢ikan rekabet sorunlarini giderebilecek nitelikte
olmasi nedeniyle kabul edilebilecegi,

11. Nihai taahhiit metninin OBILET acisindan baglayici hale getirilebileceg;,

12. Nihai taahhit metni kapsa_mlnda sunulan taahhtlerin, fiili durumda OBILET’in
kontrolU altinda bulunan BILETALL bakimindan da uygulanmasi gerektigi,

13. Rekabet Kurulunun 16.06.2022 tarih ve 22-27/433-M sayil, 13.10.2022 tarih ve
22-47/683-M sayili kararlari uyarinca OBILET hakkinda yuritilmekte olan
sorusturmanin sonlandirilabilecegi

sonug¢ ve kanaatine ulasiimigtir.

Ote yandan raportérlerden Rekabet Basuzmani Aytiil KUCUK, raportdr gérisiiniin 6(b)
maddesine iligkin olarak; rakipler arasi genis reklam yasaklarinda da amacin marka
hakkini korumak oldugunu, bu anlagsmalardaki kisitin 6769 sayili Sinai Mulkiyet
Kanunu (6769 sayili Kanun) ile 6ngorilen marka hakkini koruma amacinin étesine
gecmedigini, bu sebeple rakipler arasi dar reklam yasaklarinda oldugu gibi bu
anlasmalarin da 4054 sayili Kanun kapsamina girmeyecegini ifade etmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen: Obilet Bilisim Sistemleri AS (OBILET)

Ana faaliyet alani otobus ve ugak bileti fiyat karsilastirma ve ¢evrim igi bilet satigi igi
olan OBILET, ayni zamanda sehirler arasi otobiis firmalarina biletleme yazilimi hizmeti
vermekte ve bilet satis platformlarina otobus firmasi sefer verilerinin dagitimini
yapmaktadir. OBILET, kendi biinyesinde hazirladigi web sitesi ve mobil uygulamalari
ile kullanicilarin farkl seyahat kanallarina ve farkl seyahat firmalarina tek bir kanaldan
erisebilmelerini saglamak amaciyla sefer sorgulama, karsilastirma, canli destek ve
bilet satin alma hizmetlerini tek bir platform Uzerinden butuncul olarak sunan bir
tesebbustur.
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H.2. ilgili Pazar
H.2.1. Sektore iligkin Genel Bilgi
H.2.1.1. Kara Yolu ile Sehirler Arasi Yolcu Tasimaciligi Hizmeti

Kara yolu yolcu tagimaciligi genel olarak 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu (KTK)
ile Karayolu Tasima Yonetmeligi'nde (Yonetmelik) dizenlenmektedir. Ydnetmelik
uyarinca tasimacilik faaliyetlerinde bulunacak gercek ve tuzel kisilerin yapacaklari
faaliyetlere uygun olan yetki belgelerini Ulastirma ve Altyapi Bakanligindan (Bakanlik)
almalari zorunludur. Otobusle yurt igi ve/veya uluslararasi yolcu tagimaciligi igin B tur;
otobusle tarifeli veya tarifesiz yurt i¢i yolcu tasimaciligi igin ise D tlrl yetki belgesi
alinmaktadir. Bakanliktan alinan bilgilere gore, Ulkemizde 84 firma B turu yetki
belgesine, 370 firma ise D tlrd yetki belgesine sahiptir.

H.2.1.2. Otobiis Bileti Satis Hizmeti

Otobus bileti satisi gunimuizde cesitli kanallar aracihdi ile gergeklestiriimektedir.
Bunlar arasinda geleneksel kanallar olarak kabul edilebilecek fiziki bilet satig ofisleri
(acenteler, terminal i¢i ve disi yazihaneler gibi), cagri ofisleri ve otobUs ici satislar? ile
cevrim ici kanallar olarak kabul edilebilecek web siteleri, platformlar ve mobil
uygulamalar® yer almaktadir. Tirkiye'de hemen hemen tim tasiyici firmalarin
biletlerine, farkli firmalara (ve ¢ogu zaman farkli ulasim modlarina) ait biletleri satisa
sunan ¢evrim disi bilet acentelerinden ulasilabildigi gibi ¢cevrim ici kanallar olarak ifade
edilebilecek kendi web siteleri ile c¢evrim ici bilet platformlarindan® da
ulasilabilmektedir.

Yonetmelik kapsaminda bilet satisi faaliyetini ifade eden acentelik faaliyetlerinde
bulunacak kisilerin, yapacaklari faaliyetlere uygun olan yetki belgelerini Bakanliktan
almalari zorunludur. Bakanlik tarafindan ticari amagla yolcu tasimaciligi alaninda
acentelik yapacak kisilere F turu yetki belgesi verilmektedir. Faaliyetin sekline gore F1
yetki belgesi yurt ici acentelik yapacaklara, F2 yetki belgesi ise yurt igi ve/veya
uluslararasi acentelik yapacaklara verilmektedir. Bakanliktan edinilen bilgilere gore,
sadece internet Uzerinden ticari amacla yolcu tagimaciligi alaninda acentelik yapacak
gercek ve tuzel kisilerin faaliyet alanina uygun olarak F1(E) veya F2(E) yetki belgesi
almasi zorunludur. F1 ve F2 yetki belgesi sahipleri en fazla 20 adet tasiyici firmayla
sinirl olmak Uzere, sadece tarifeli olarak faaliyet gdsterecek ilgili yetki belgesi
sahipleriyle acentelik sdzlesmesi yapabilmektedirler. Diger yandan, F1(E) ve F2(E)
yetki belgesi sahipleri icin s6zlesme yapilabilecek firma sayisina iligkin bir sinir
uygulanmamaktadir.

Yetki belgesi alacak kigilerin Yonetmeligin 13. maddesinde gegen niteliksel genel
kriterlerin yani sira 14. maddede belirtilen ve sermaye miktarini da iceren 6zel sartlari
karsilamasi gerekmektedir.

2 E-bilet uygulamasinin Bakanlik tarafindan zorunlu hale getiriimesi ile bu satislarin ortadan kalkacag:
ongorulmektedir.

3 Mobil uygulamalardan gerceklesen satiglar, tasiyiciya aitse tasiyicinin web sitesi satiglari olarak;
cevrim ici platformlara ait ise platformlarin gerceklestirdigi satislar olarak degerlendiriimektedir.

4 “Bilet satis platformu” ve “platform” kavramlari “gevrim igi otobis bileti satis platformlari’na karsilik
gelecek sekilde kullaniimigtir.
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F1(E) yetki belgesine sahip tesebbisler BILETALL ve Digital Trade Yazilim Bilisim
Egitim Danigmanlik ve Turizm Ticaret AS (BILET.COM); F2(E) yetki belgesine sahip
tesebbisler ise Enuygun Com Iinternet Bilgi Hizmetleri Teknoloji ve Ticaret AS
(ENUYGUN), MYDATA, Tripenia Bilisim Turizm Seyahat Acentasi ve Ticaret AS
(TURNA) ve OBILETir. (.....) ifade edilmistir.

Cevrim ici kanaldaki blyiime egilimi; dosya kapsaminda bilgi talep edilen, OBILET,
Kamil Kog Otobiisleri AS (KAMIL KOC), Metro Turizm Seyahat Org. ve Ticaret AS
(METRO TURIZM), Ece Akilli Yazilim Coézimleri Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (ECE
YAZILIM), MYDATA, Aslan Kardesler Akaryakit Nakliyat Turizm Seyahat Tic. Ltd.
(OZLEM SEYAHAT) ve A Pamukkale Tagimacilik Turizm Ticaret Ltd. Sti.’nin
(PAMUKKALE) yazilimini kullanan otobus firmalarina iliskin elde edilen bilgiler
cercevesinde hazirlanan ve 2017-2022 doneminde otobus biletlerinin geleneksel
kanal-otobus firmasinin web sitesi-platform kanali Gzerinden satisina yonelik dagilimi
adet bazinda gosteren asagidaki tablodan da gorulmektedir. Bu tesebbuslerden elde
edilen veriler Tlrkiye’'de biletleme yazilimi kullanan tim otobdus firmalarinin satislarini
icermekte olup pazarda neredeyse tum tasiyicilar yazilim kullandigindan toplanan
veriler ile pazardaki egilim ortaya konulabilmektedir.

Tablo 1: 2017-2022 D6éneminde Otobis Biletlerinin Kanallar Bazinda Dagilimi (%)

Toplam Satislarin Dagilimi Cevrim Igi Satis Tirlerinin Toplam icindeki Payi
Geleneksel | Cevrim ici Satislar (Otobis Otobis Platform
Kanal Web Sitesi+ Platform) Web Sitesi

2017 85,80 14,20 10,48 3,72
2018 81,77 18,23 12,60 5,63
2019 75,14 24,86 14,65 10,21
2020 81,37 18,63 8,97 9,66
2021 68,23 31,77 9,91 21,86
2022 60,31 39,69 8,81 30,89
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

Tablo 1'den goéruldugu uzere 2017 yilindan bu yana geleneksel kanalin toplam satiglar
icindeki pay! yaklasik olarak %85ten %60’a gerilemis, otobus firmasi web sitesi ve
platform satiglarindan olusan c¢evrim i¢i satiglar o6zellikle platform lehine artis
kaydetmistir. Ayni tarih araliginda otobus firmasi web sitesi Uzerinden gerceklesen
satiglar 2019 yilinda %14 ile en yuksek seviyesine yukselmis fakat 2022 yilinda %8 ile
en dusuk seviyesini gormustir. Diger yandan platform satislan surekli olarak artig
gostermis, 2017 yilindaki %3’luk seviyesinden 2022 yilinda toplam otobus bileti
satiglarindan %30 pay almigtir, 6zellikle 2020 yili ve sonrasi buyume hizi énemli
sekilde artmigtir.

H.2.1.3. Otobiis Tasimacihigi icin Biletleme Yazilimi Hizmeti

Biletleme yazilimlari otobls firmalarina ait seferlerin ve koltuk envanterinin firmanin
kullandigi tim satis kanallarinda (terminal yazihanesi, terminal disi yazihane, firma
¢agri merkezi, gevrim igi bilet satis platformlari, ¢cevrim disi bilet satis acenteleri) anlik
olarak géruntulenebilmesini, degdisikliklerin (rezervasyon, satisg, iptal, iade, agida alma,
sefer saati degisikligi, arac degisikligi, ara durak ekleme-gikarmalari vb.) es anli olarak
tum satig kanallarinda ve ekranlarda senkronize olmasini, hat agma kapama, durak
ekleme-gikarma, arag atama, fiyat degistirme gibi islemlerin gergeklestirilebilmesini,
biletlemeye iligkin islemlerin farkh kullanicilar icin belirlenen farkh yetki dizeyleri
dahilinde yapilabilmesini saglamaktadir.

S0z konusu yazilimlar; yeterli teknik ve idari kapasiteye sahip, uzman personel
istihdam edebilen, kurulan sistem gergevesinde 7/24 hizmet verme kapasitesine sahip,
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yeterli finansal gucl bulunan tesebbulsler tarafindan surdurdlebilir bir sekilde
geligtirilebilmektedir. Bu kapsamda sektordeki otobus firmalarinin neredeyse
tamaminin, kullanima hazir durumda bulunan biletleme yazilimlarini tercih ettigi; boyle
bir yazilimi hazirlamak/idame ettirmek icin gerekli masraflara ve efora katlanmaya
degecek dlgekte bilet satis hacmine sahip sinirli sayida firmanin ise yazilimlarini kendi
bunyelerinde gelistirdigi gorilmektedir.

OBILET’ten elde edilen bilgilere gdre Tirkiye sehirler arasi otobiis pazari, biletleme
yazilimi kullanimi agisindan diinyada acik ara birinci konumdadir. OBILET birkag
mikro boyuttaki istisnai firma haricinde otobls firmalarinin tamaminin biletleme
yazilimi kullandigini dile getirmistir.

Sektérde mevcut durumda otobls firmalarinca Gglincli taraf IMS® saglayicilardan
hizmet satin alarak kullanilan yazilimlar; OBILETin ORS ve BILETALLIn BOSS,
MYDATA'nin MYDATA, ECE YAZILIMIn EBS, Atlas Yazilim ve Bilisim Hizmetleri
Ticaret AS'nin (ATLAS YAZILIM) ATLAS ve MYDATA sahibinin ortagi oldugu
Biletpaketi Seyahat AS’nin (BILETPAKETI) ETMS® isimli yazilimlaridir. Asrin Bilisim
Hizmetleri Donanim Yazihim ve Bilgisayar Malzemeleri ingaat Turizm Gida Sanayi Ig
ve Dis Ticaret Ltd. Sti. (ASRIN BILISIM) ve Alpsoft Bilgisayar Programlar Bilgisayar
Malzemeleri Medikal Turizm Tasimacilik Acentelik Dayanikh Tuketim Mamiilleri ithalat
ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti. (ALPSOFT) ise yakin zamanda otobiis biletleri alanindaki
biletleme yazilimi faaliyetlerine son vermistir.

Sektdrde az sayida olsa da kendi yazilimini yapan otobus firmalari da yer almaktadir.
KAMIL KOC’un 2006 yilinin Haziran ayi itibariyla kendi biinyesinde (in-house olarak)
gelistirdigi yazilhim altyapisini 01.12.2020 tarihine kadar kesintisiz bir sekilde kullandigt,
01.12.2020 tarihi itibariyla KAMIL KOC’un cati sirketi FlixBus GMBH'nin (FLIXBUS)
kendi bunyesinde gelistirdigi global yazilim altyapisina gecis yaptigi gortulmektedir.
Bununla birlikte sehirler arasi yolcu tagimaciligi faaliyeti yaruten PAMUKKALE ve
Anadolu Bilet Sat. Hiz. San. ve Tic. AS’nin (ANADOLU TURIZM) ise ETMS isimli
yazilim programini kullandigi ancak gerekli teknik destek igin kendi bunyesinde bilgi
islem ve teknoloji departmani olusturdugu anlasiimaktadir. OZLEM SEYAHAT isimli
otobiis firmasi da kendi gelistirdigi OZLEM adli yazilimi kendi biletleme ihtiyaglarini
karsilamak Uzere kullanmaktadir. OtobUs firmasi kendi yazilimini kullandi§i durumda
bu ise ait sabit ve degisken maliyetleri Ustlenmektedir. Bu durumda otobus firmasinin
pazardan karsiladi§i bir yazilim talebi bulunmamakta, firma kendi bianyesi icinde bu
ihtiyaci kargilamaktadir.

Ancak sektorde yaygin olan kullanim, otobus firmasinin biletleme yazilimi gelistiren bir
baska tesebblsten yazilim hizmeti satin almasidir. Dider bir deyisle biletleme
yazihminin tesebbls ici teknik ve mali imkanlarla geligtiriimedigi durumda otobus
firmasi biletleme yazilmi ihtiyacini dis kaynaklardan karsilayacaktir. Dolayisiyla
otobuUs firmalari biletleme yazilimi pazarinin talep tarafini olusturmakta, yazilim
saglayicilari ise arz tarafinda yer almaktadir. Bu iki tesebbus (otobus firmasi-yazilimci)
arasinda biletleme yazilim hizmetinin satin alinmasi islemi yazilim firmasi tarafindan
Ucretlendirilebilmektedir.

Sektorde biletleme yazilim hizmeti i¢in alinan bedellere iligkin olarak iki farkli yontemin
benimsendigi gorulmektedir. OBILET-BILETALL devralmasi 6éncesinde BILETALL'In,
ATLAS YAZILIM'In ve ECE YAZILIM'In sagladiklari yazilim hizmeti karsihdinda aylk

5 IMS (Inventory Management System) kavrami biletleme yazilimi sistemlerini ifade etmekte olup,
kararda “IMS” ve “biletleme yazilimi” ifadeleri birbirlerinin yerine kullaniimigtir.

6(....).
7/164



(33)

(34)

(35)

(36)

23-27/521-177

olarak kullanici/ekran basina bir ticretlendirme yaptiklari gériilmektedir. Ote yandan
OBILET’in 2021 yilinin Ekim ayina kadar otobus firmalarindan yazilim hizmeti igin ayri
bir bedel talep etmedigi, 2021 yili EKim ayindan itibaren biletleme yazilimi kullanim
Ucretini ayristirmaya basladigi ve bilet satis bedelinin %(.....) oraninda teknik hizmet
bedeli tahsil etmeye basladigi anlagiimaktadir. OBILET’in getirdigi bu sistem ile ekran
basina aylik alinan Ucret sisteminden farkli olarak, platform Uzerinden satilan bilet
adedine bagli bir fiyatlamanin yapildigi gértilmektedir.

Biletleme yazilimi kullanimi konusunda otobus firmasi davraniglari incelendiginde
tastyicilarin ayni anda sadece tek bir yazilim ile ¢alistigi gorulmekte, ayni anda birden
fazla yazihm ile c¢alisiimasinin koltuk doluluklarinin tek bir yazihm Uzerinden
yuruttlmesi dolayisiyla mimkun olmadigi ifade edilmektedir.

H.2.1.4. Otobiis Sefer Verilerinin Platformlara Dagitimi (B2B’) Hizmeti

Biletleme yazilimlarinin kullaniimasiyla tim satis noktalarinin otobus firmasinin sefer
verisine es anli olarak erismesinin 6na agiimigtir. Biletleme yaziliminin yaygin bi¢cimde
kullaniimasi otobus firmasi sefer verilerinin ¢evrim ici bir satis kanali olan bilet satis
platformlarina dagitimi faaliyetlerinin de ortaya g¢ikmasini saglamistir. Turkiye'de
bircok biletleme yazilimi saglayicisi, biletleme hizmeti verdigi sehirler arasi otobus
firmalarinin sefer verilerini bir portfoy halinde (birden fazla otobuls firmasi, birden fazla
sefer) gelistirdikleri API'ler (application programming interface, uygulama programlama
arabirimi) araciligiyla, bilet satis platformlarina aktarmaktadir. Biletleme yazilimi
saglayicilarinin s6z konusu dagitim hizmeti sayesinde sefer verilerini bir portfoy
halinde alan, kendine ait biletleme yazilimi mevcut olsun veya olmasin, tum platformlar
yolculara bilet satisi gergeklestirebilmektedir.

B2B hizmeti veren firmalarin portfoyuni neredeyse butlnuyle ilgili firmanin biletleme
yazilimini kullanan otobus firmalarinin sefer verileri olusturmaktadir. Bu noktada
otobus firmasinin yazilimini kullandigi firmaya otobus sefer verilerinin bagka
platformlara dagitimi icin onay vermesi halinde B2B portfdyde yer aldigi ve dagitim
hizmetinden faydalandigi hususunun alti gizilmelidir.

Ancak sektorde B2B hizmeti veren firmalarin portféylni kendi yazilimi disinda baska
yazilimi kullanan firmalar agisindan da genisletme imkanlari bulundugu gorulmektedir.
Séyle ki, OBILET tarafindan ifade edildigi tizere, OBILET/BILETALL’a ait IMS’leri
kullanan tasiyici firmalara ek olarak, diger IMS’leri kullanan bazi tasiyici firmalarin
sefer verileri de, ilgili B2C platformun talebi halinde OBILET/BILETALL tarafindan tek
bir API (Application Programming Interface)-(Uygulama Programlama Araylizii)
araciliiyla saglanan envanter icerisinde tutularak ilgili B2C platformuna
aktarilmaktadir. Bunun anlami baska yazilimi kullanan tasiyici firmalarin sefer
verilerinin OBILET/BILETALL B2B envanteri icerisinde platformlara sunulmasidir.
OBILET s6z konusu hizmetin tamamen B2C platformlarin pazara erisimini ve tasiyici
firmanin daha ¢ok sayida alternatif satis kanalina sahip olmasini kolaylastirmak
amaciyla, hem tasiyici firmalarin, hem de B2C platformlarin tercihine bagl bir sekilde
yuratalduguna dile getirmistir. Ancak, B2C platformlarin diger IMS’leri kullanan tagiyici
firmalarin sefer verilerini ilgili IMS firmasindan dogrudan API veya B2B hizmeti alarak,
OBILET/BILETALL" araci olarak kullanmaksizin temin etme imkaninin her zaman
mevcut oldugu da belirtilmistir. Ancak, APl baglanti sayisini ve muhatap araci dagitici
firma sayisini artirmak istemeyen veya ilave APl baglantisi igin efor sarf etmeyi

7 isletmeler arasi e-ticaret modeli olarak ifade edilen B2B, internet iizerinde isletmeler arasinda
gerceklesen her tiarli isleme karsilik gelmektedir. Kararda B2B hizmeti, otobis sefer verilerinin
platformlara dagitimi hizmetine karsilik gelecek sekilde kullaniimigtir.

8/164



(37)

(38)

(39)

(40)

23-27/521-177

rasyonel bulmayan yerli ve yabanci B2C platformlarin bu hizmeti
OBILET/BILETALL'dan alabilmesine olanak saglamak amaciyla uygulamanin bu
sekilde, opsiyonel olarak yururlukte tutuldugu beyan edilmis ve bu konuda ornek
uygulamalar siralanmigtir.

Birden ¢ok otobus firmasinin sefer bilgilerinin toplulastirilarak bir portfdy halinde bilet
satis platformlarina aktariimasi, platformlari tek tek otobus firmalarinin sefer verilerini
kendi sistemlerine aktarmak, firmalarla ayri ayri anlasma yapmak ve tek tek
mahsuplagsmay! gerektiren muhasebe maliyetinden kurtarmaktadir. B2B hizmeti
otobus firmalari agisindan bir yandan biletini satan platform sayisini artirirken diger
yandan her bir platformdan ayri ayri bilet satig gelirinin teminine gerek olmaksizin, bu
gelirin B2B firmasi araciligiyla tek bir kanaldan temin edilmesi imkani vermektedir. Bu
anlamda B2B pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler, otobls firmasi ile bilet satis
platformlari arasinda kopriu gorevi gdormektedir.

Otobus firmalarinin pazarda nihai amaci birgok satis noktasinda yer alarak yolculara
bilet satisi konusunda birgok noktadan ulasabilmektir. Dosya kapsaminda yapilan
gorusmelerde de bu husus otobus firmalarinca vurgulanmis ve “birden fazla platformda
yer aliyor olmalarinin tlketicilerin kendilerine rastlama olasiligini artirdigr’ ifade
edilmistir. OtobUs firmalari tek tek acenteler ile iletisime girerek satis
gerceklestirebilecegi gibi B2B hizmeti veren firmalarin portféylinde yer alarak da bu
firmalarin dagitim kanallarina ulasma imkanindan yararlanmaktadir. Bu noktada B2B
hizmeti bir otobis firmasinin daha az islem maliyetine katlanarak daha ¢ok satis
noktasinda yolcu ile bulusmasina imkan verdiginden otobus firmasi agisindan daha
cok satis kanalina ulasacagi dagitim hizmeti veren firmanin portféyine eklenmek
rasyonel hale gelmektedir. Bilet satis platformu da daha g¢ok yolcunun talebini
cekebilmek igin platformunda en genis portfdy olacak sekilde bir listeleme yapmaya
calismaktadir. Dolayisiyla B2B hizmeti veren firmalarin portfoy cesitliligi/genisligi
platformlar agisindan 6énemli bir tercih sebebidir. Pazarin bu niteligi sefer verilerinin
platformlara dagitimi pazarini bir yanda otobus firmasinin bir yanda bilet satis
platformlarinin yer aldigi ¢ift tarafli bir pazar olarak nitelemeyi gerektirmektedir. Cift
tarafli bu pazar yapisinda pazarin her iki tarafi da pozitif digsalliklardan
etkilenmektedir. Bu nedenle bu modele hem otobls firmasi hem de bilet satis
platformlarinca siklikla basvurulmaktadir.

Saglanan B2B hizmeti karsiliginda Ucretlendirme politikasi incelendiginde ise otobus
firmasinin bu hizmet igin sefer verisi saglayan konumda kaldigi ve ayri bir bedel
odemediqi, bilet satis komisyonu i¢inde bu hizmetin de verildigi gorulmektedir. Diger
yandan saglanan portfoy karsiliginda veri toplulastiran biletleme yazilimi saglayicisi
ile bilet satis platformu arasinda B2B hizmete yonelik olarak bir Ucretlendirme
bulunmaktadir. Sektorde bu konuda iki uygulamanin oldugu gorulmektedir.

OBILET tarafindan da uygulanan ilk uygulamada OBILET otobiis firmasi ile bir bilet
satis s6zlesmesi imzalamakta bu s6zlesme ile otobus firmasinin biletleri obilet.com ya
da biletall.com platformlarinda yolcuya satiimakta ve OBILET bu hizmet igin otobiis
firmasindan bir bilet satis komisyonu elde etmektedir®. OBILET ayni zamanda sefer
verilerinin platformlara dagitimi pazarinda otobus firmalarinin toplulastiriimis sefer
verilerini rakip platformlara satmakta ve burada veri saglayicisi olarak platformdan bir
bedel talep etmektedir. “Gelir Paylagimi Modeli” olarak adlandirilan bu modelde otobus
firmasindan hak edilecek bilet satis komisyonu, belli oranlarda biletleme yazilimi
saglayicisi ile bilet satis platformu arasinda paylasiimaktadir.

8 Bu uygulama taahhit 6ncesi donemi kapsamaktadir.
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Diger uygulama MYDATA'nin bilet satis platformlari ile olan s6zlesmesinde yer alan
uygulama olup burada bilet satig platformu isterse; otobls firmasi ile kendi bilet satig
komisyonu igin gorugmektedir. Anlagsma saglanmasi durumunda veri saglayicisi; ilgili
otobus firmasinin biletlerinin platformda satisi i¢cin APl hizmeti vermekte, bilet satis
platformu anlastigi komisyon Ucretini almakta, biletleme yazilimi sadlayicisi ise API
hizmeti icin bedel talep etmektedir.

MYDATA hem gelir paylasimi modelini uygulamakta hem de bilet satis platformlarinin
dogrudan otobus firmasi ile iletisime gectigi model gercevesinde fiyatlamayi da kabul
etmektedir. OBILET ise sadece gelir paylasimi modeli cercevesinde fiyatlama
gerceklestirmektedir.

Sektérde B2B hizmeti veren/verebilecek tesebbisler incelendiginde ise bunlarin
MYDATA, ECE YAZILIM, hélihazirda yalnizca METRO TURIZM’e hizmet sunan
ATLAS YAZILIM, OBILET ve devralma islemi neticesinde OBILET uhdesine gecen
BILETALL oldugu gérilmektedir. ASRIN BILISIM de biletleme yazilimi yGrittigi
donemde bu pazarda hizmet saglamis ancak pazardan 2022 yili itibariyla gikmistir.

H.2.1.5. Otobiis Biletlerinin Platformlar Uzerinden Satisi (B2C®) Hizmeti

Yakin dénemde yuksek blylime sergileyen cevrim ici otobus bileti satis platformlari
sefer verisine sahip olduklari otobus firmasinin biletlerini platform Gzerinde listelemekte
ve yolculara bilet satig hizmeti vermektedir. Daha teknik bir anlatimla bilet satis
platformlari asil olarak otobls firmalarinin seferlerinin listelendigi pazaryeri alanlari
olarak faaliyet gostermekte ve otobls firmalar ile yolcular arasinda ticari iliski
kurmaktadir.

Platformlarin ana dagitim kanallari, masaustu ve mobil web siteleri ile farkli uygulama
pazarlarina gore kodlanmig mobil uygulamalarindan olugsmaktadir. Bunun yani sira
cagri merkezleri Uzerinden satig Oncesi ve sonrasi bilet satis iglemine yardimci
olunmaktadir.

Diger yandan biletleme yazilimina sahip otobus firmalarinin biletlerini kendilerine ait
satis kanallarindan kendi pazarlama imkanlari dlgisinde satabilmesi mumkuindar.
Dolayisiyla otobis firmalari kendilerine ait satis kanallarindan bilet satabilmekte
ve/veya bilet satis platformlarindan bilet satis hizmeti de alabilmektedir. Bununla
birlikte Tablo 1’deki verilerin de ortaya koydugu ¢evrim i¢i satislardaki pazar egilimleri
g6z 6nune alindiginda ise, otobus firmalarinin daha ¢ok yolcuya ulasmak igin ylksek
goruntilenme trafigine sahip platformlara yoneldigi anlasiimaktadir. Nitekim yolcular
da kapsamli karsilastirma imkanlari iceren platformu o6ncelikle tercih etmektedir.
Dolayisiyla platformlar bir taraftan otobls firmasinin ihtiya¢c duydugu goértnurlagu
karsilarken vyolcular ise ¢ok sayida otobus firmasini tek bir kanal Uzerinden
listeleyebilmekte ve bilet satin alabilmektedir. Bu yapi dahilinde ¢gevrim ici otobus bileti
satis platformlar cift tarafli bir pazar niteligi tagimakta olup pazarin her iki tarafi pozitif
dissalliklardan faydalanmaktadir.

Otobus bilet satis hizmetine iliskin Ucretlendirme sistemi incelendiginde ise, pazarda
tek bir yontem bulundugu gorilmektedir. S6z konusu yonteme gore platformdan bilet
satin alan yolcu; otobus firmasinin talep ettigi bilet bedeli disinda bir Ucret
0dememekte, otobls firmasi ise cogunlukla pazarlama, reklam ve 6deme hizmet

9 gletmeden tiiketiciye e-ticaret modeli olarak ifade edilen B2C, bir Uriin veya hizmetin tekrar
satilmayacak veya el degistirmeyecek sekilde bir birey veya bir sirket tarafindan internet tzerinden
tiketiciye satiimasi faaliyetidir. Kararda B2C hizmeti, otobis biletlerinin platformlar izerinden satigi
hizmetine karsilik gelecek sekilde kullaniimistir.
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komisyonu gibi ek maliyetlere katlanmaksizin yalnizca “bilet satis komisyonu’
o0demektedir.

Mevcut durumda bilet satis platformu olarak pazarda en blylk paya sahip olan
OBILET/BILETALL''In yani sira, ENUYGUN, TURNA, NEREDENNEREYE,
BILET.COM, BILETARA (MYDATA), Onlinebilet Com Bilisim Seyahat ve Tic. Ltd. Sti.
(ONLINEBILET) ve Biletll Turizm Ticaret AS (BILET11) gibi platformlar yer
almaktadir. Ayrica bilet satis platformu olarak faaliyet gosteren ancak pazarda ¢ok
distik paylari oldugu degerlendirilen irili ufakh tesebbusler bulunmaktadir'®,

Otobus bileti satigl slrecini yukarida ortaya koyan U¢ pargali yapi disunuldiginde
(biletleme yazilimi, B2B ve B2C hizmeti) sektdrde yalnizca B2C bilet satis hizmeti
sunan platformlar s6z konusu oldugu gibi dikey butlnlesik organizasyona sahip
platformlar da bulunmaktadir. Nitekim inceleme tarafi OBILET pazarin her seviyesinde
dikey butiinlesik faaliyet gésteren az sayida tesebbisten biridir. OBILET, bilet satis
igslemleri icin gerekli olan bir girdi pazari niteligindeki biletleme yazilimi hizmeti, bir
anlamda toptan pazar niteligi sergileyen B2B hizmeti ve yolculara perakende
seviyesinde bilet satis isleminin gerceklestirildigi B2C hizmeti faaliyetleri ile bilet satis
pazarinin tim seviyelerinde faaliyet gosteren (¢ asamali dikey butinlesik bir
tesebblstur. Benzer sekilde MYDATA da pazarin her seviyesinde faaliyet
gOstermektedir. Bu iki tesebbls disinda kalan tim platformlar ise B2B pazarinda
bulunan tesebbuslerden portfoy halinde sefer verilerini satin alarak ve/veya dogrudan
otobus firmasi ile bilet satis anlasmasi akdederek biletleme yazilimi firmasinin API
hizmeti ile bilet satislarini gerceklestirmektedir. Bu bakimdan OBILET ve MYDATA
disindaki platformlar sadece perakende pazar niteligi tasiyan B2C pazarinda yer
almaktadir.

H.2.2. ilgili Uriin Pazari

Mevcut dosyada ilgili Grin pazari tanimlanmasinin baglangi¢ noktasini otobus bileti
satis faaliyetleri kapsaminda sunulan hizmetlerin belirlenmesi olusturmaktadir.
Yukarida detaylarina yer verilen otobus bileti satisindaki ¢ hizmet, temelde hizmet
alan tarafin yani talep tarafinin otobus firmalari, bilet satis platformlari ve yolcular
oldugu Ug¢ farkl tirde hizmeti ihtiva etmektedir. S6z konusu U¢ hizmet grubu, farkl
talep gruplarinin ihtiyaglarini kargilamaya yonelik, kullanim amagclari ve nitelikleri
bakimindan ayri hizmetler oldugundan bu hizmetlerin, tlketiciler bakimindan birbirine
ikame olarak kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir. Zira biletleme yazilimi
saglayiciligi faaliyetinde otobus firmalarina biletlerini tum kanallardan satmak igin
ihtiyag duydugu yazihm hizmeti saglanmaktadir. Bununla birlikte otobls sefer
verilerinin platformlara dagitimi hizmetinde ise otobus firmalarinin sefer verileri bir
portfdéy halinde bilet satis platformlarina saglanmaktadir. Bilet satis platformlarinin yer
aldigi pazarda ise platform, yolcu ile otobus firmalarini bir araya getirmekte ve yolcuya
bilet satis islemini gerceklestirmektedir. Dolayisiyla bu u¢ hizmet tird, farkh tiketici
gruplarina farkli hizmetler saglanmasi nedeniyle, pazar tespiti bakimindan daha
bastan farklilasmakta ve bu hizmetlerin birbirlerinden ayr pazarlar olarak
degerlendiriimesi gerekmektedir.

10 Bahse konu firmalara; Banabibilet, Bilet.net, Biletiniz, BiletSepeti, CepYol, Delux Tur, Fark Var, Git ve
Gel, Globalbilet.com, Heybilet.com 6rnek verilebilecektir.
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H.2.2.1. Otobiis Tagimacihg igin Biletleme Yazilimi Hizmeti Bakimindan ilgili
Uriin Pazari

Biletleme yazilimlari otobus firmasinin geleneksel ve ¢evrim igi tim kanallar tGzerinden
yapacagi satiglar icin gereken sefer verilerinin senkronize bir sekilde tek bir yazilim
Uzerinden goruntulenmesini ve satig islemi verisinin sisteme islenmesini
saglamaktadir. Bu bakimdan biletleme yazilimlari otobus firmalari igin bilet satis
hizmetinin saglanmasinda bir girdi niteligindedir. Bu girdi, pazarda sefer verilerinin
satilabilir hale gelmesini saglamaktadir.

Sefer verilerininin senkronize bir sekilde gorlntlilenmesi sayesinde biletleme
yazilimlari ayni biletin gifte satigi ihtimalini ortadan kaldirmakta ve satis surecinin
optimize edilmesi saglanmaktadir. Diger yandan manuel yontemler kullanilarak yapilan
satislarda birden ¢ok satig kanalinda senkronize bir verinin kullaniminin saglanmasi
cok zor olup c¢ifte satis riski oldukga ylkselmektedir. Bu nedenle manuel yonteme karsi
biletleme yazilimlari ¢evrim igi, cevrim digi ¢cok sayida bilet satis noktasinin bulundugu
satis surecinde énemli bir kullanim kolaylhi§i saglamakta, otobus firmasini ¢gifte satisin
maliyetlerinden ve yolcu Uzerinde olusacak firmaya yodnelik olumsuz imajdan
kurtarmaktadir. Bu dnemli avantajlari sayesinde biletleme yazilimlari neredeyse tim
otobis firmalar tarafindan kullaniimaktadir. Nitekim OBILET tarafindan ifade edildigi
Uzere Turkiye’'de, Ulkenin en Ucra koselerine kadar yayilmis 400U askin otobis
firmasinin, en kt¢uk boyutta olanlari dahil birka¢ mikro boyuttaki istisnai firma haricinde
tamami biletleme yazilimi kullanmaktadir.

Yukarida agiklanan avantajlarinin yani sira biletleme yazilimlari, otobls firmalarinin
regulasyondan kaynaklanan bazi sorumluluklarinin  da vyerine getirilmesini
kolaylagtirmaktadir. Bakanlik tarafindan 08.01.2018 tarihinde yayimlanan Yonetmelik
ile yarurlige konulan U-ETDS (Ulastirma Elektronik Takip ve Denetim Sistemi)
mevzuatl geredi otobus firmalarinin tum yolcu bilgilerini sefer baglamadan 6nce
Bakanliga iletmeleri zorunludur. OBILET tarafindan ifade edildigi (izere, uygulamanin
yururlige kondugu tarihten bu yana, otobuslere biletsiz yolcu alip biletini sonradan
dizenleme gibi, tim dinyada sikga gorulen ve otobis firmalari tarafindan kolaylikla
uygulanacak bir satis yontemi Ulkemizde yaygin gorulmemektedir. U-ETDS’ye
bildirilen yolcu listesi ile otobuste yer alan yolcularin listesinin bire bir eslesmemesi
halinde otobus firmalarina agir cezalar uygulanmakta, aracin sefere gikmasi/devam
etmesi engellenmektedir. Teoride U-ETDS’ye bu bildirimler manuel olarak
yapilabilecek olsa da biletleme yazilimlarinin sagladigi otomatik bildirim &zelligi,
otoblUs firmalarini ¢ok 6nemli bir islem yUkinden kurtarmakta ve hata kaynakli
cezalardan korumaktadir.

Dosya kapsaminda ayrica biletleme yazilimlarinin tasiyicilikta yer alan regulasyonlara
kisa slrede adapte olunmasina imkan verdigi de ifade edilmistir. Ozellikle pandemi
déneminde uygulamaya alinan HES kodu zorunlulugu 6nemli 6rnekler arasinda
gosterilmistir. Boylesi durumlarda, biletleme yazilimi yapan tesebbuslerin yazilimi gok
kisa slrede guncellemesiyle birlikte tasiyici firmalarin regllasyon geregi ortaya ¢ikan
degisiklige uygun hizmet vermeleri kolaylagsmaktadir. TUm bu sebeplerle talep ikamesi
bakimindan manuel yontemler ile biletleme yazilimlari ikame degildir.

Sorusturma tarafinca “otobus tasimaciligi icin biletleme yazilimi hizmeti pazari’na
iliskin olarak tesebbisin otobus firmalarina sunmus oldudu biletleme yazilim
hizmetinin genel bir yazilim faaliyetinden farkhlik teskil etmedigi, otobus biletlemeleri
igin kullanilabilecek bir yaziimin baska bir hizmet tira igin makul bir sire ve maliyetle
tasarlanabilecegi ifade edilmektedir. Bu kapsamda otobus tagimaciligi igin biletleme
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yazilim hizmeti pazarinin, arz ikamesi yonuyle diger yazim hizmetlerinden kayda
deger oranda ayrismadigini savunan taraf, ilgili Grin pazarinin “yazilim hizmetleri
pazari” olarak belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu tanimin genis bulunmasi halinde
ise sOz konusu pazarin “envanter yonetimi altyap! yazilimi pazar” veya “seyahat
biletlemesi envanter yonetimi altyapi yazilmi pazari” olarak belirlenebilecegi ifade
edilmistir.

ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligskin Kilavuz'da ifade edildigi (izere, arz ikamesi talep
ikamesine esdeger etkisi oldugu durumlarda pazar tanimlamasinda hesaba
katilabilmektedir. Bunun igin, tedarikgilerin goreceli fiyatlarda meydana gelecek kiguk
ve kalici artislar kargisinda Uretimlerini baska Uranlere kaydirabilmeleri ve bunlari kisa
donemde kayda deger ek maliyetlere ve risklere katlanmak zorunda kalmadan
pazarlayabilmeleri gerekmektedir. Bu kosullar yerine geldiginde, piyasaya surulecek
ek Uretim, incelenen tesebbusler Uzerinde rekabetgi bir baski olusturacaktir. Boyle bir
etki ise etkinlik ve gabuk sonug verme agisindan talep ikamesine esdeger olacaktir.

Bu savunmasi ile OBILET, yazilim hizmeti pazarindaki her tesebbiisiin heniiz otobiis
biletleri igin bir biletleme yazihimi olmasa da ilgili pazarda yer aldigini dolayisiyla
OBILET tizerinde rekabetgi bir baski olusturabildigini ileri siirmektedir. Ancak ucli
dikey yapisi yukarida anlatilan mevcut sektorde biletleme yazilimi pazarinda dikey
bitlinlesik olmadan faaliyet gdsteren ve OBILET in ilgili pazarda rakip olarak gordigi
yazihm firmalarina benzer nitelikte olabilecek ECE YAZILIM, ASRIN BILISIM gibi
firmalar otobus biletleri igin biletleme yazilimlari olmasina ragmen pazarda sinirli bir
varlik sergilemekte hatta ASRIN BILISIM otobiis biletlerine iliskin biletleme yazilim
hizmetleri faaliyetlerini sonlandirmis bulunmaktadir.

llgili tegebblislerin pazardaki bu sinirli faaliyetinin en énemli sebebi dikey bitinlesik
yap! icerisindeki tic pazar bakimindan en biiyiik gelirin OBILET ve MYDATA’nin da
ifade ettigi gibi B2B ve B2C pazarlardan elde edilmesidir. Nitekim OBILET'in de ifade
ettigi Uzere biletleme yazilimi firmalari bu iki pazardaki gelir i¢cin yazilim hizmetini ya
fiyatlamamakta ya da yazilim hizmetinden ¢ok dusuk bir bedel talep etmektedir.

Bu noktada OBILET taslyici firmalara sundugu hizmetler bakimindan 2022 yilinda bir
degisiklige gitmis olup B2B ve B2C hizmet igin satig-dagitim-pazarlama (SDP)
komisyonu, biletleme yazilimi kullanimi igin ise teknik hizmet bedeli (THB) almaya
bagslayarak, biletleme yazilimi i¢in alinan bedeli diger hizmetlerden ayrigtirmistir. Bu
ayristirma oncesi sektérde otobiis firmalari OBILET e sadece bilet satis komisyonu
ddemekte olup eger OBILET altyapisini kullaniyor ise onun fiyatlanmadigi seklinde bir
algiya sahip bulunmaktadir. Ayristirma yapilan fiyatlama modelinde OBILET SDP
komisyonu olarak bilet bagina 2022 ve 2023 yillari i¢in %(.....) arasi bir bedel talep
ederken, teknik hizmet bedeline iligkin komisyon orant ilgili yillarda %(.....) seviyesinde
gergeklesmistir. Bununla birlikte OBILET'in ilgili oranlari ayristirdi§gi modele gegis
sonrasinda biletleme yazilimi sistemine dahil olan veya sisteminden ayrilan herhangi
bir tasiyici firma olmamistir.

OBILET’in degisen fiyatlama politikasi iki hususu ortaya koymaktadir. Yukarida yer
verilen SDP komisyonu ve teknik hizmet bedeline iligkin oranlardan goéraldigu tzere
sektorde asil gelir oyuncularin da ifade ettigi lUzere B2B ve B2C hizmetten
kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira fiyatlama politikasindaki degisiklige ragmen
OBILET yazilimindan rakip yazilimlara gegis olmamasi biletleme yazilimi talebindeki
katihgi ortaya koymaktadir. Zira otobus firmalari biletleme yazilimi igin bir bedel
ddemedikleri algisina sahipken yeni modelde bilet bedelinin %(.....) arasinda degisen
yazihm hizmeti kaynakli bir bedel édemeye baslamis olmalarina karsin OBILET’in
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altyapisindan ayrilan higbir firma olmamigstir. Dosya kapsaminda yapilan gérismelerde
dile getirilen bir otobus firmasinin biletleme yazilimini degistirmesinin yazilimi firma
icinde aktif kullanan personelin aligkanliklari dolayisiyla zor oldugu hususu da talepteki
katiliga isaret etmektedir.

Yukarida anlatilanlar gergevesinde dikey butlnlesik yapinin etkisi ve hizmetlerdeki
fiyat farkliliklari dolayisiyla yazilim firmalari otobus biletlerine iligkin biletleme yazilimi
hazirlayacak durumda olsa bile B2B ve B2C pazara da giris yapmadan ilgili pazara
girmeleri ve rekabetgi bir glc sergileme imkanlari sinirli kalmaktadir. Bu noktada B2B
ve B2C pazarin yuksek giris engelleri bulunan ve asagida ifade edildigi Uzere
OBILET’in pazar giicine sahip oldugu pazarlar olmasi da yaziim firmalarinin
savunmada ifade edildiginin aksine kisa sure icerisinde rekabetci bir sekilde otobis
bileti biletleme pazarina girmesini engellemektedir.

Bunun yani sira arz ikamesinin degerlendiriimesi agisindan otobus bileti biletleme
yazilimlarini diger yazihimlardan farklilastiran, bu nedenle bir yazilimin kisa surede
otobus bileti biletleme ihtiyaglari igin kullanilabilir hale gelmesini kisitlayan onemli
unsurlar bulundugu ifade edilmelidir. OBILET tarafindan ifade edildigi tzere, yurt
disinda (6rnek: Polonya, Cekya, Bati Avrupa Ulkeleri, ABD) kullanilan biletleme
yazilimlarinin birgogu, Turkiye’'deki karmasik ve regulasyona tabi yapinin gerektirdigi
moddullerden ve islevsellikten yoksundur. Zira Turkiye'de tuketici aligkanliklarinin
getirdigi, artik sektdrde olmazsa olmaz bir uygulama olan koltuk segimi ve koltuk
seciminde cinsiyet tercihi olmasi gerekliligi ve otobus tasiyiciligina yonelik
regulasyonlar, otobls biletlerine yonelik biletleme yazilimlarinin yazilma sirecini ve
algoritmasini etkilemektedir. OBILET Tirkiye'nin, bilet alimi sirasinda kullanicilara
“koltuk secimi” imkani saglayan ¢ok az sayidaki tUlkeden biri oldugunu ifade etmisgtir.
Ayrica, Turkiye’de kullanicinin cinsiyetine gore koltuk sec¢iminde Kkisitlama
getirilmektedir. Bu gereklilikler nedeniyle OBILET, yazilim saglayicilarin, ayni aileden
olmayan kadin ve erkek yolcularin yan yana koltuk se¢gmesini engelleyecek, ayni
aileden olmalari halinde ise bu sec¢imi mumkun kilacak, yazilimsal olarak zor bir
algoritmay! yonettiklerini belirtmistir. Bu bakimdan savunmada ileri suruldtgu Uzere arz
ikamesini g6z onunde bulundurarak pazar tanimi yapilmasi sektorin isleyisi
cercevesinde mumkuin goziukmemektedir.

Bunun yani sira biletleme yazilimlarini diger yazilimlardan farkhlastiran bir bagka
Ozellik de yazihmlarin karmasikligindan kaynaklanmaktadir. Dosya kapsaminda bu
yazilimlarin karmasik bir yapida oldugu, sifirdan yazilim gelistirmenin zor oldugu, kod
gelistirmek icin en az iki yil gerektigi, yazilimin tim banka sistemlerine, birden fazla
o0deme sistemine ve birden fazla ¢evrim i¢i satis platformuna entegre olmasi gerektigi,
yazihmin sorunsuz caligsabilmesi igin ayrica deneme suresine ihtiya¢ duyulabilecegi
ifade edilmistir. OBILET de biletleme yaziliminin hazirlanmasi ve yayginlastirimasi
icin uzun vadeli ve riskli bir yatirrmin gerektigini dile getirmistir.

Sayilan tim bu hususlar nedeniyle talep ikamesi agisindan biletleme yazilimlarina
alternatif bir ydontemin bulunmadigi, diger yazilimlar bakimindan arz ikamesinin de
kisith oldugu degerlendiriimis ve dosya kapsaminda bu hizmet bakimindan ilgili Grin
pazari “otobus tasimaciligi igin biletleme yazilimi hizmeti pazari” olarak belirlenmistir.

H.2.2.2. Otobiuis Sefer Verilerinin Platformlara Dagitimi (B2B) Hizmeti Bakimindan
ligili Uriin Pazan

Biletleme yazilimina otobus sefer verisinin giriimesi ile s6z konusu sefere ait bilet, tek
bir yazilim UGzerinden satilabilir hale gelmektedir. Geleneksel kanaldaki acenteler
yazilima erigim saglayarak bilet satigini gergeklestirdigi gibi gevrim igi kanallar da ayni
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yazihm U(zerindeki sefer verilerini kullanarak bilet satisi yapabilmektedir. OBILET
tarafindan da ifade edildigi uzere Turkiye’de bircok biletleme yazilimcisi, hizmet
sagladiklari sehirler arasi otobus firmalarinin sefer verilerini olusturduklari API'ler
araciligiyla, cevrim igi ve ¢gevrim digi bilet satis kanallarina aktarmaktadirlar.

B2B hizmeti pazari yukarida ifade edildigi Uzere Turkiye’de biletleme yazilimi
firmalarinin yer aldigi ¢ift tarafli bir pazar niteligindedir. Bu pazarda degisime konu
hizmet, sefer verilerinin saglanmasi hizmetidir. islem taraflari ise dagitici B2B firmasi
ile sefer verisi dagitilan otobus firmasi ve sefer verilerini kullanan platformdur. Bu
noktada, otobls firmalarina ait sefer verilerinin portféy olarak toplulastirilarak
platformlara saglanmasi bir anlamda platformlara toptan bilet satisi hizmeti
verilmesidir. Otobus firmasina verilen hizmet ise firmanin biletlerinin birden fazla
platformda satisa sunulmasi hizmeti olarak ortaya ¢ikmakta, otobuUs firmasi sefer
verisini toptan satilmak Uzere B2B hizmeti veren tesebbuse vermektedir.

Platformlara bilet satis verilerinin saglanmasinda ise iki yontem oldugu gorulmektedir.
Dogrudan bagdlanti olarak ifade edilecek ilk sistemde bilet satis platformu ve otobUs
firmasi bilet satig islemi igin goruserek bir anlasma igine girebilmekte ve platformun
sefer verilerine erisimi saglanarak bilet satis islemi gerceklestirilebilmektedir. Bu
yontemde B2B hizmeti veren firma yer almamakta sefer verisi sahibi (otobus firmasi)
ile bilet satigini yapan platform araci kullanmaksizin bir araya gelmektedir. Sektorde
bu sekilde calisan otobus firmalari oldugu gorilmekte ancak bunlarin sayisi oldukc¢a
sinirli kalmaktadir.

OBILET tarafindan ifade edildigi (izere; otobiis firmalarindan kendi sefer verilerini kendi
sunucularinda barindiran ve kendi API servisi bulunan firmalarin herhangi bir araci
kullanmaksizin farkl bilet satis platformlari ile calismasi mimkindir. Ancak OBILET,
otobus firmasinin ¢ok sayida bilet satis platformu ile is iliskisi igine girerek islemleri
karmasiklastirmak istemedigini dile getirmis bu sebeple B2B hizmetinden
faydalandigini  belirtmistir. Benzer husus dosya kapsaminda gorusllen otobus
firmalarinin bazilarinca da dile getirilmistir.

ikinci alternatif ydntem ise B2B hizmeti almaktir. Otobiis firmasinin B2B hizmetinden
faydalanmasi durumunda, B2B hizmeti veren tesebbis portfoyundeki otobus
firmalarinin biletlerinin satiimasina yonelik olarak platformlarla anlasmakta ve sefer
verisi saglamaktadir. Boylelikle bir otobus firmasinin, seferlerinin her bir platformda
gorulmesi igin platform sayisi kadar sbézlesme yapmasi gerekliligi ortadan
kalkmaktadir. Turkiye’de hélihazirda otobus firmalarinin seferlerine yonelik B2B
hizmeti veren tesebblsler, ayni zamanda biletleme yazilimi veren/verebilen
OBILET/BILETALL, MYDATA, ATLAS YAZILIM ve ECE YAZILIMdir. Teknik
gerekgelerle her bir otobus firmasinin yalnizca bir biletleme yazilimi kullanabildigi ve
yazilim firmasinin B2B hizmeti verdigi/verebildigi de g6z 6nune alindiginda, otobuls
firmasi agisindan tek bir s6zlesme ile sefer verisinin tim platformlarda listelenebilir hale
gelmesi mumkun olmakta ve otobus firmasi 6nemli islem maliyetlerinden
kurtulmaktadir.

OBILET tarafindan otobUs firmasinin bu yéntemi tercih etmekteki diger nedenleri; ilgili
bilet satis platformundan bilet Ucretlerini tahsil edip edemeyeceklerine dair risk
degerlendirmesi, her bir bilet satis platformu ile ayri ayri APl entegrasyonu eforuna
katlanmak istememeleri, ilgili bilet satisg platformunun musteri hizmet kalitesinden ve
7/24 hizmet saglayip saglamayacaklarindan emin olamamalari halinde sorumlulugu
ustlenecek bir araci B2B hizmet vereni muhatap olarak gormek istemeleri, musteri bilet
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iade iglemlerinde bilet satis platformunun ne gsekilde davranacagina iligkin
guvensizlikleri ve siber glvenlik ve veri guvenligi kaygilari olarak siralanmigtir.

Ayni durum platform agisindan da gecerlidir. Bilet satis platformlari; otobils firmalari ile
ayri ayri is iligkisi kurmak icin 6zellesmis bir ekibe ihtiya¢ duyulmasi, tasiyici firmalarin
ve biletleme yazihimi firmalarinin katlanacagi ilave maliyetlerin ve eforlarin bedelinin
platform tarafindan kargilanmasinin ve yuzlerce firmayla dogrudan baglanti kurmanin
gerekmesi nedenleriyle otoblUs firmalari ile ayri ayri is iliskisi kurmak yerine veri
saglayicilari Gzerinden firmalarin bilet bilgilerine erismek yolunu tercih etmektedir.
Hatta B2C, API baglanti sayisini ve muhatap araci dagitici firma adedini artirmamak
veya ilave API baglantisi icin efor sarf etmeyi fizibil/rasyonel bulmamak gerekgesiyle
bagka IMS’i kullanan otobiis firmalarinin sefer verisini OBILET B2B portfdyii
kapsaminda almayi bile tercih edebilmektedir. Boylelikle bilet satis platformlari B2B
hizmeti gergevesinde ¢ok buyuk bir portfdyle ve daha az maliyetle bilet satis platformu
pazarina daha hizl bir sekilde girmektedir.

Aciklamalar cergevesinde, otobUs firmasinin her bir platformla, platformun ise her bir
otobus firmasi ile anlagsmasini gerektiren dogrudan baglanti yontemi; B2B hizmetine,
Ozellikle de maliyetler nedeniyle, talep yonunden ikame olamamaktadir. Bu durum
sektorde en yaygin kullanimin B2B hizmeti olmasindan da anlagiimaktadir. Zira
sektorde sadece B2C pazarinda faaliyet gosteren platformlarin ¢ok az sayida otobus
firmasi ile bilet satisina yonelik dogrudan anlagmasi bulunmaktadir.

Yukarida anlatilanlar gergevesinde “otobus sefer verilerinin platformlara dagitimi (B2B)
hizmeti pazari” ayri bir pazar olarak belirlenmistir.

H.2.2.3. Otobus Biletlerinin Platformlar Uzerinden Satisi (B2C) Hizmeti
Bakimindan llgili Uriin Pazari

Bilet satis platformu otobUs firmalarinin seferlerini listelemekte ve yolcuya bilet satisi
gerceklestirmektedir. Platformun otoblUs firmalari ve yolcular olmak Uzere iki farkli
musteri kitlesi bulunmakta, birbiriyle ticari iliski kurmak isteyen iki taraf bir araya
getiriimektedir. Tipki otobus biletlerinin platformlara dagitimi hizmetinde oldugu gibi,
hizmetin iki farkli talep ile karsi karsiya olmasi faaliyet gosterdikleri pazarin ¢ift tarafli
yapisini gundeme getirmektedir.

Platform, listeleme hizmetinin yani sira asil olarak bilet satis hizmeti verdiginden bu
baslik altindaki en 6nemli tartismayi ¢evrim igi satis kanallarinin tek bir pazar mi yoksa
platformlarin ayri bir pazar mi oldugu hususu olusturmaktadir. Genel olarak cift tarafli
pazarlara atfedilen t¢ temel 6zellik bulunmaktadir:

1) Pazarin iki farkh tarafinda iki farkh musteri grubunun olmasi,

2) Dolayli sebeke dissalliklarinin varhigi,

3) Pazarin her iki tarafindaki mdusteriler arasinda ortaya cikan dissalliklar
icsellestiren bir aracin varhgi (pazarin her iki tarafindaki iletisimi yurutecek bir
platformun bulunmasi).

Cift tarafli platformlarin ana bilesenlerinden biri olan sebeke digsalliklari iki sekilde
ortaya ¢cikmaktadir: Dogrudan sebeke digsalligi ve dolayh sebeke digsalligl. Dogrudan
sebeke digsalligi platformun bir tarafinda goérulen kullanici sayisi artisinin platformun
ayni tarafinda bulunan kullanicilar igin etkiye sahip olmasi seklinde ifade edilmektedir.
Dolayl sebeke dissalligi ise platformun bir tarafindaki kullanici grubunun talep ve
faydasinin ayni gruptaki kisilerin sayisina bagli olarak degil de; platformun o6teki
tarafinda yer alan kisilerin platform Grinune olan taleplerinin artmasina bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla taraflardan birinde gorilen kullanici sayisinin artisi
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diger tarafin platformdan elde edecegi fayda ve avantaji artirmakta ve genel anlamda
platformun cekiciligini olumlu yonde etkilemektedir. En nihayetinde dolayli sebeke
digsalliklari cift tarafli platformlarin basarisini ve degerini belirleyen ana unsur olarak
ortaya ¢cikmaktadir!.

Sebeke dissalliklari ¢ok tarafli platformlarin en ayirici 6zelligidir. Mevcut durumda
otobus firmalar faaliyet gosterdikleri pazarlarda kendi sipariglerini alabilecekleri web
sitesi/akilli telefon uygulama altyapilarini kurmaktadirlar. Ancak her ne kadar
tesebbusler kendi web siteleri ile kullanicilarina ¢evrim ici bilet satis hizmeti sunan
platformlara benzer kolayliklar sunsa da bu web siteleri ilgili pazarda kilit role sahip
olan sebeke digsalliklari 6zelliginden yoksundur. Baska bir deyisle platformlar satigi
yapilan Urin/hizmetin tdketicilere duyurulmasini saglayip bilinirligini artirdigindan
otobus firmasi i¢in bir dagitim kanali olmanin 6tesinde dnemli bir pazarlama araci islevi
gormektedir. Nitekim dosya kapsaminda yapilan goérismelerde otobls firmalari
platformda yer almanin tuketiciye ulagsma noktasinda sagladigi kolayliklara deginmis,
yeni bir sefer baslattiginda bu sefer igin reklam yapmasina gerek olmaksizin seferin
platformda listelenmesinin yeterli olabildigini bu durumun reklam maliyetini azalttigini
ifade etmistir. Bu durum pazardaki satis kanallarinin buylime trendini ortaya koymak
Uzere hazirlanan Tablo 1’'deki verilere de yansimig bulunmakta olup otobus
firmalarinin kendi web siteleri Gzerinden yapilan satislari diuserken, platform satislari
her yil buyimektedir.

Bu noktada, bilet satis platformlari bilet fiyatlarinin karsilastiriimasi hizmeti
sundugundan?'? tiketiciler tarafindan her bir otobls firmasinin kendi internet sitesine
gidilerek fiyat arastirmasi yapilmasina gerek kalmamakta'3, dolayisiyla bu platformlar
tuketicilerin arama maliyetlerini de azaltmaktadir. Nitekim gunumuizde birgok otobus
firmasi da kendi internet sitesi Uzerinden bilet satisina ek olarak bilet satis komisyonu
ddemek pahasina OBILET gibi platformlar (izerinden satis yapmayi tercih etmektedir.
Bu dogrultuda cift tarafli pazar 6zelligi gésteren ¢evrim ici bilet satis platformlari ile
otobls firmalarinin kendilerine ait internet siteleri talep yonuyle ikame kabul
edilemeyecektir.

OBILET ve bilet satis faaliyeti gésteren rakipleri agisindan bir tarafta otobus firmalarina
sunulan hizmetler, diger tarafta bilet satin almak isteyen tiketicilere sunulan hizmetler
bulunmaktadir. lgili misteri gruplarinin OBILET ve rakipleri arasinda tercih
yapmasinda, bir baska deyisle, ticari platformun diger tarafindaki kisi ile iletisime
gecmekte kullanacagdi platformu belirlemesinde etkili olan unsurlardan biri platformun
diger tarafinda yer alan grubun cesitliligidir. Bir taraftaki masteri grubunun sayisindaki
artig, diger taraftaki artisi da etkiledigi i¢in bilet satisina aracilik hizmetleri bakimindan
dolayli pozitif sebeke digsallii s6z konusudur. Bu kapsamda; bilet satis platformlari,

11 AYATA, Z. (2020), Old Abuses In New Markets? Dealing With Excessive Pricing By a Two-Sided
Platform, s.7

12 Sefer karsilastirmallisteleme hizmeti iki veya daha fazla seyahat aracinin sefer glizergahlarinin,
saatlerinin, bilet Ucretlerinin ve doluluk oranlarinin karsilastirimasina imkan veren, genel olarak
go6sterim veya ydnlendirme basina ucret alinan hizmet tartdir. Otobus tasimaciligi pazarindaki yaygin
ticari uygulamada bilet satis platformlari tarafindan sefer karsilastirmal/listeleme hizmeti igin ayrica tcret
talep edilmemekte, bilet satis hizmetinin bir pargasi olarak lcretsiz saglanmaktadir. Diger yandan, az
saylda da olsa ana faaliyeti sefer karsilastirmallisteleme olan platformlar da bulunmaktadir. Ayrica
otobus firmalari reklam alanlari ve sponsorlu alanlar kiralayarak reklam hizmeti de alabilmektedir.
Platformlar tarafindan sunulan bilet satis hizmeti ve sefer karsilastirma/listeleme hizmeti ile reklam alani
kiralama hizmetlerinin timu bilet satiglarini artirmaya yonelik hizmetlerdir.

13 Nitekim tiketicilerin Tlrkiye'de faaliyet gésteren tim otobls firmalarinin bilet fiyatlarini kendi web
sitelerinden tek tek arastirarak karsilastirmasi da pratikte oldukga zordur.
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pazarin her iki tarafi igcin de gecerli olan pozitif digsalliklari nedeniyle ¢evrim ici satis
kanali olan otobls firmasinin kendi web sitesi satiglari ile ayni pazarda
degerlendirilemeyecektir.

Tesebbus tarafindan bu baslk altinda sunulan savunmada bilet satis kanallarinin
cevrim ici veya gevrim digi olmasi yonuyle birbirinden ayrismayacagi zira tuketici
nezdinde bu kanallarin birbirine ikame oldugu belirtiimig, ek olarak, otobus, ugak ve
tren tasimaciliginin birbirine ikame oldugu, urun gegigkenligi nedeniyle ucak bileti
satisi yapan bir firmanin kolaylikla otobus bileti de satmaya baglayabildigi 6ne
surtlmastir. Bu kapsamda tesebbus tarafindan ugak ve tren bileti satisinin da ilgili
pazara eklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Cok tarafli pazarlari konu edinen ge¢cmis Kurul kararlari incelendiginde, geleneksel
kanallarin pazar tanimina dahil edilmedigi goriimektedir'4. Bu kapsamda gevrim igi
kanallarin zaman tasarrufu saglamasi, bilgi asimetrisini ortadan kaldirmasi, daha genis
ve gesitli mal/hizmet/tuketici gruplarina erigsim saglamasi gibi 6zellikleri ile geleneksel
kanaldan ayrildigi, mevcut dosya bakimindan da ¢evrim ici ve gevrim digi kanalin ayni
pazarda olmamasi gerektigi degerlendirilmistir. Ayrica dosya kapsaminda elde edilen
bilgi ve belgelerden otoblus firmalarinin kendi web sitelerinin ¢ift tarafli bir yapi
sergilemediqi, ilgili pazarda kilit role sahip oldugu dusinulen sebeke digsalliklari
Ozelliginden yoksun oldugu gorulmektedir. Oysa platformlar sergiledigi pozitif sebeke
digsalligi ile hem yolcular hem de otobuls firmalari icin dnemli ekonomik avantajlar
ortaya c¢ikarmaktadir. Platformlar yolculara karsilastirma yapmak igin gerekli arama
maliyetlerinden kurtarmakta ve zaman tasarrufu saglamaktadir. Otobus firmalari igin
ise platformu kullanan tim yolculara seferleri bakimindan ulasabilme imkéni sunan
platformlar bir reklam mecrasi gorevi gormektedir. Diger yandan otobus firmalarinin
internet siteleri Uzerinden gergeklestirdigi ¢cevrim ici satiglarinda yolcu sadece ilgili
firmanin seferlerine ulagsmakta, diger firmalarin seferleri i¢cin baska aramalar yapmasi
gerekmektedir. Ayrica otobus firmasinin kendi internet sitesi platform gibi bir
pazarlama araci gorevi Ustlenememektedir. Tablo 1’den de goruldugu Uzere platform
pazari surekli blyimus, otobils firmasinin internet satiglari ise 2019 yilindan itibaren
kigculmeye baslamistir. Benzer sekilde sektorde yapilan gorismelerde de platform
pazarinin énemi ve blyime hacmi dile getirilmistir. Bu dogrultuda c¢ift tarafli pazar
Ozelligi gosteren gevrim ici bilet satis platformlari ile otobus firmalarinin kendilerine ait
internet sitelerinin ikame kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

Son olarak tesebbusin otobus, ugak ve tren tagsimaciliginin birbirine ikame oldugu,
dolayisiyla ugak ve tren bileti satisinin B2C hizmeti pazarina eklenmesi gerektigi
yonundeki savunmasi bakimindan; tren ve hava yolu biletlerinin platformlardan
satisinda énemli pozitif digsalliklarin olmamasi, bu iki tagimacilik alternatiflerinde sinirli
sayida firma bulunmasi, bu alternatiflerin platformlari birer pazarlama/reklam araci
olarak gormemesi gibi hususlarin, tren ve hava yolu bilet satis surecini otobus bileti
satis surecinden farklhlastirdigi belirtiimelidir. Dolayisiyla otoblUs biletlerinin
platformlardan satisi hizmeti ile tren ya da hava yolu biletlerinin platformlardan satigi
hizmeti ayni pazarda degerlendirilemeyecektir.

Yukarida anlatilan pazar yapisi gergevesinde, “otobus biletlerinin platformlar Gzerinden
satisi (B2C) hizmeti pazar1” ayri bir ilgili Grin pazari olarak belirlenmistir.

14 Bkz. 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayih Booking.com B.V. karari; 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-
156 sayili Yemek Sepeti karari; 08.03.2018 tarihli ve 18-07/111-58 sayili Cicek Sepeti karari.

18/164



(84)

(85)

(86)

(87)

23-27/521-177

H.2.3. ilgili Cografi Pazar

Yukarida sayilan Gg ilgili urin pazari i¢in bolgesel farklilardan bahsedilemeyecektir.
Ayrica yazilim hizmeti pazarinda faaliyet gosteren firmalar Turkiye’de kara yolu ile
sehirler arasi yolcu tagimaciligi yapan otobus firmalarina yazilim hizmeti sunmakta
olup sunulan hizmet bir il ya da bolgeyle sinirli degildir. Bu sebeple her bir Grin pazari
acisindan ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

H.3. Degerlendirme
H.3.1. Dosya Konusu iddialar

Mevcut dosyaya yénelik yapilan dnarastirma sonucunda, OBILET’in bilet satisina
aracilik hizmeti igin otobus firmalarina uyguladigi bilet satigi komisyon oranlarini agiri
belirlemek ve biletleme yazilimi hizmeti, otobis biletlerinin platformlar Gzerinden satisi
ve sefer verilerinin platformlara dagitimi pazarinda rakiplerini dislamak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini; otobis biletlerinin platformlar Gzerinden satisI pazarinda
imzaladigi s6zlesmeler ile ayni Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine
yonelik olarak sorusturma acilmasina karar verilmistir. Sorusturma slreci devam
ederken gizlilik talepli bir sikdyet basvurusu daha Kurum kayitlarina intikal etmis,
13.10.2022 tarihli ve 22-47/683-M sayili Kurul karari ile ilgili sikayet basvurusundaki
iddialardan bazilarinin mevcut dosya kapsamina eklenmesine karar verilmigtir. Bu
cercevede mevcut dosya kapsaminda asagida yer verilen basliklar altindaki iddialar
incelenmigtir:

1) Otobis firmalarina bilet satisina aracilik hizmeti icin OBILET tarafindan
uygulanan bilet satigi komisyon oranlarinin asiri olup olmadigi,

2) Biletleme yazilimi pazarina yénelik olarak OBILET tarafindan gerceklestirilen
yazilim hizmeti ve bilet satis isleminin birbirine baglanmasina yol agan fiili
uygulamalarin rekabeti kisitlayip kisitlamadigu,

3) Sefer verilerinin platformlara dagitimi pazarinda OBILET'in MYDATA'ya
odemesi gereken bedelleri 6demeyerek rekabeti kisitlayip kisitlamadigt,

4) OBILET'in sefer verilerinin saglanmasina yoénelik olarak akdettigi hizmet
sozlegsmesinde ongorulen teminat tutarini yukseltme talebini kargilamayarak
rakip platform faaliyetlerini zorlastirip zorlagtirmadigi,

5) OBILET’in altyapi hizmetindeki teknik sorunlar ile rakip platform faaliyetlerini
zorlastirip zorlastirmadig,

6) Otobiis biletlerinin platformlar lizerinden satisi pazarinda OBILET ve rakip
platformlar arasindaki sdzlesmelerde yer alan reklam ve iletisim yasagina
iliskin hukUmlerin rekabeti kisitlayip kisitlamadigi,

7) OBILETin mevcut gelir paylasimi modelinde, platforma birakilan paylasim
oraninin rakip platform faaliyetlerini zorlastirip zorlastirmadigi.

ilgili iddialarin bir kismi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, bir kismi ise 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmigtir.

H.3.2. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Bakimindan Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 6. maddesinde, “Bir veya birden fazla tesebbliisiin llkenin
butininde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu
tek basina yahut baskalari ile yapacadi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kbtliye
kullanmasr” yasaklanmigtir.
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Kanun'un 6. maddesi hukmu uyarinca bir tesebbis davranisinin hakim durumun
kotuye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi igin incelemeye konu tesebbusun
hakim durumda bulunmasi ve davranigin kotuye kullanma niteligi tasimasi
gerekmektedir. 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebblsiin, rakipleri ve mlisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giici” olarak tanimlanmaktadir. Rekabet hukuku literatiri ve
uygulamalarinda hakim durum sayilabilecek pazar gucuinin bayukligune iligkin kesin
bir esik ortaya konmamakta, rekabetin duzeyi i¢in Olgut sayilabilecek; pazar paylari,
giris engelleri, dikey butunlegik yapi ve kapsam ekonomileri gibi bir dizi ekonomik
gOstergeye bakilarak degerlendirme yapilmaktadir. En nihayetinde ilgili tesebbusun
ekonomik parametreleri belirleyebilme glctne sahip olup olmadigi tespit edilmektedir.

incelenen tesebbiisiin hakim durumda kabul edilebilmesi igin rekabetgi baskilardan ne
Olcide bagimsiz davranabildigi 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, her bir olayin
kendine 0zgu kosul ve Ozellikleri goz onunde bulundurularak yapilacak olan bir
degerlendirme daha saglikh olacaktir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici
Koétiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendiriimesine iligskin Kilavuz'un
(Hakim Durum Kilavuzu) 10. paragrafinda hakim durumun degerlendiriimesinde g6z
onunde bulundurulan temel unsurlar; incelenen tesebbusin ve rakiplerinin ilgili
pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda buyume engelleri ve alicilarin pazarlik
glcu olarak ifade edilmistir.

H.3.2.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

H.3.2.1.1. Otobiis Tasimacilig icin Biletleme Yazilmi Hizmeti Pazarina iliskin
Héakim Durum Degerlendirmesi

H.3.2.1.1.1. OBILET ve Rakiplerinin Pazardaki Konumu

Hakim Durum Kilavuzu’nda, incelenen tesebbusun ilgili pazardaki konumunun birincil
gOstergesinin tesebblsin sahip oldugu pazar payl oldugu ifade edilmektedir.
Dolayisiyla tesebbus ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu degerlendirilirken ilk olarak
s0z konusu aktorlerin pazar paylarinin tespiti gerekmektedir. Esasen bir tesebbusun
hakim durumda bulunduguna dair delil teskil eden belirli bir pazar pay! esigi yoktur.
Bununla birlikte, aksini gosterecek bir durum s6z konusu degilse, Kurulun yerlesik
uygulamasi ve Hakim Durum Kilavuzu kapsaminda %40’in altinda pazar payina sahip
olan tesebbuslerin hakim durumda olma ihtimalinin disuk oldugu kabul edilmekte, bu
dizeyin Uzerindeki pazar payina sahip olan tesebbusler bakimindan ise daha detayl
bir incelemeye gidilmektedir.

Biletleme vyazilimi pazarinda OBILET'in ve rakiplerinin pazar paylarina iligkin
degerlendirme igin, s6z konusu tesebbislerin 2017-2022 yillarinda'® yazilimlari
Uzerinden gerceklesen bilet satis adedi ¢ergcevesinde pazar paylari hesaplanmis ve
asagidaki tabloda sunulmustur:

15 OBILET-BILETALL devralmasina iligkin Kurul karari 01.07.2021 tarihinde alinmis oldugundan bu iki
sirket icin 2021 yih pazar paylari ilk alti ay ve devralmanin gergeklestigi ikinci alti ay icin ayri ayri
hesaplanmistir.
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Tablo 2: Otobs Biletleri igin Biletleme Yazilimi Pazari Pazar Paylari (%)

2017 2018 2019 2020 2021 H1 | 2021 H2 2022

OBILET R N ) ) O )

BILETALL () () () () () (.. (...

OBILET+BILETALL (.. (...
2017 2018 2019 2020 2021 2022
MYDATA (.. () () (..
ECE YAZILIM (.. (.. () () () (...
ATLAS YAZILIM () () () () () (...

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

Tablo 2'de yer alan verilerden; OBILET’in biletleme yazilimi pazarinda 2017-2020
doneminde bilet sayisi bakimindan pazar payinin sirasiyla %(.....), %(.....), %(.....) ve
%(.....) olarak gercgeklestigi gorulmektedir. 2021 yilinin Temmuz ayinda gergeklesen
OBILET-BILETALL devralmasinin 6ncesi 2021 yihnin ilk alti ayinda OBILET bu
pazarda %(.....) paya sahiptir. Devralma iglemi akabinde ise birlesik tesebblstin 2021
yilinin son alti ayinda pazar payinin %(.....) olarak gergeklestigi goriilmektedir. OBILET
BILETALL’I devralmasi sonrasi pazar payi ile bilet adedi bazinda en yiiksek pazar
payina sahip olmustur. Ancak bu noktada OBILET ve BILETALL bakimindan
devralmanin gergeklesmemis oldugu varsayimi altinda her iki sirketin ayri ayri pazar
paylari toplami 2020 yilinda %(.....) iken 2021 yilinda %(.....) ile neredeyse korunmus,
ancak 2022 yilinda iki sirketin toplam pazar payl %(.....) seviyesine gerilemis
bulunmaktadir.

2022 yili itibariyla OBILET in ilgili pazarda en yakin rakibi ATLAS YAZILIM'dir. Sadece
METRO TURIZM'in biletlerine biletleme yazilimi hizmeti veren ATLAS YAZILIM'in payi
2022’te %(.....)’dir. Bu noktada OBILET/BILETALL’In en yakin rakibinden yaklasik (.....)
kat daha fazla pazar payina sahip oldugu anlasiimaktadir. Ancak ATLAS YAZILIM
pazarda METRO TURIZM’in otobiis pazarindaki varligi ile sinirli kalmakta, diger
otobus firmalarina yazilim hizmeti vermemekte, 2022 yili harig yillar icinde pazar payini
kaybetmektedir. Bu yonuyle ATLAS YAZILIM pazarda 6nemli bir rekabetgi baski
yaratmaktan uzak gérinmektedir.

Diger yandan, dosya kapsaminda tespit edilen her li¢ pazarda da faaliyet gosteren
dikey butiinlesik tesebbisler OBILET/BILETALL ve MYDATAnin biletleme yazilimi
pazarindaki pazar paylari incelendiginde, OBILET/BILETALL’In pazar payinin igiinci
oyuncu MYDATA'nin pazar payindan 2022 itibariyla yaklasik (.....) kat buylk oldugu
anlagiimaktadir. Fakat dikkat ¢eken husus, MYDATA’nin 2020 yilindan sonra pazar
payini artirdigi ve 2022 yilinda yaklasik %(.....) seviyesine geldigidir. Dordlinci oyuncu
ECE YAZILIM da 2022 yilinda pazar payini artirmis ve %(.....) seviyesine ulagmistir.

Tim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde OBILET’in biletleme yazilimi hizmeti
pazar payinin, rakiplerine gore oldukga yuksek oldugu ve %40 oraninin ¢ok Uzerinde
gerceklestigi anlasiimaktadir.

H.3.2.1.1.2. Giris ve Biuiyliime Engelleri

Hakim durum degerlendirmesi kapsaminda pazara giris kosullari, mevcut ve/veya
potansiyel rakiplerin pazar gucunu elinde bulunduran tesebbus karsisinda rekabetci
bir baski yaratabilecek nitelikte faaliyet gosterebilmeleri agisindan 6nemlidir. Bu
dogrultuda, pazara yeni tesebbuslerin girmesinin ya da pazarda faaliyet gdsteren
tesebbulslerin buyUmesinin 6énunde engeller bulunup bulunmadiginin incelenmesi
gerekmektedir. Zira pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin bliylime ya da pazara yeni
tesebbuslerin girme olasihgl da incelenen tesebblsun davraniglari Gzerinde rekabetgi
bir baski olusturabilmektedir. Hakim Durum Kilavuzu’nda belirtildigi Uzere, pazara
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girisin ya da blUyumenin o6nundeki engeller ilgili pazarin 6zelliklerinden ve/veya
incelenen tesebbusin 6zelliklerinden ya da davraniglarindan kaynaklanabilmektedir.
ilgili pazarin 6zelliklerinden kaynaklanan engeller; kamu tekelleri, yetkilendirme ve
lisanslama gereklilikleri, fikri mulkiyet haklari gibi yasal ve idari engeller veya batik
maliyetler, olgcek ve kapsam ekonomileri, sebeke etkileri, tUketicilerin bagka bir
saglayiciya gecis maliyetleri gibi ekonomik engeller seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.
incelenen tesebbiisiin dzelliklerinden kaynaklanan engeller arasinda ise tesebbiisiin
kilit girdilere erigsim imkanina, atil kapasiteye, dikey butunlesik yapiya, guclu bir dagitim
agina ve genis bir Grln portfdytine, yiksek marka bilinirligine, finansal ve ekonomik
guce sahip olmasi bulunmaktadirt®.

OBILET ve rakiplerinin faaliyet gosterdigi biletleme yazilimi hizmetleri pazari dogal
tekel niteligi tagimamakta ve girig engeli olarak nitelendirilebilecek herhangi bir hukuki
imtiyaz ya da fikri mulkiyet hakki bulunmamaktadir. Bir diger deyisle, ilgili sektdrde
herhangi bir yasal giris engeli bulunmamaktadir.

Her ne kadar biletleme yazilimlarina yonelik bir yasal giris engeli bulunmasa da bu
yazilimlar Turkiye'deki otobus tasimaciligina iliskin karmasik ve regulasyona tabi
yapinin gereklerini tasimak zorundadir. Yukarida ifade edildigi Uzere Turkiye, bilet
alimi sirasinda kullanicilara “koltuk segimi” imkani saglayan ¢ok az sayidaki Ulkeden
biridir. Ayrica, Turkiye’de kullanicinin cinsiyetine gére koltuk seciminde kisitlama
getiriimektedir. Yazilim saglayicilar, ayni aileden olmayan kadin ve erkek yolcularin
yan yana koltuk secmesini engelleyecek, ayni aileden olmalari halinde ise bu segimi
mumkin kilacak yazilimsal olarak zor bir algoritmaylr yodnetmektedir. Bunun
neticesinde biletleme yazilimlari, diger yazilimlardan farkli olarak sehirler arasi yolcu
tasimacihgi pazarindaki yasal kosullari ve Turkiye'deki pazara 6zgu ihtiyaglari (cinsiyet
tercihi gibi) karsilamak durumunda kalmakta, dolayisiyla biletleme yazilimlarinin daha
zor algoritmalari icermesi gerekmektedir. Bu durum ise biletleme yazilimlarina yonelik
olarak belirli bir dizeyde uzmanlik gerektirmektedir. Bu cercevede s6z konusu
hususun pazara yeni girisler Uzerinde caydirici etki yaratabilecegi
degerlendiriimektedir.

ilgili pazarin 6zelliklerinden kaynaklanan ve pazara giris agisindan dnemli gériilen bir
diger unsur ise iktisadi kaynakli giris engelleridir. Bu turdeki giris engellerinin en bilineni
ve yaygini, yatinm maliyeti kaynakli olanlardir. Finansal giris engeli olarak da
tanimlanan bu giris engeli tirinde, tesebbilsln faaliyete baslamasi i¢in gerekli olan
makine parki, bina, arsa vb. yuksek maliyetli yatirrmlarin yapilmasi gerekmektedir.
Biletleme yazilimi pazarinda faaliyet gésterebilmek agisindan bu ydénde bir giris engeli
bulunmamaktadir.

Hakim durum analizinde énem arz eden hususlardan biri de bir tesebblsin sahip
oldugu dikey butunlesik yapidir. Ekonomik hayatin tek bir asamasindan ziyade, Uretim,
dagitim, pazarlama gibi birgok alaninda faaliyet gosteren tesebbusler dikey butinlige
sahiptirler ve bu durumlari da hakim durumda sayiimalarinda dnemli bir Ol¢ut olarak
kabul edilmektedir'’. Dikey entegrasyon bir firmaya, entegre olmayan firmalara gore
onemli avantajlar saglayabilecektir. Dikey entegrasyon tesebbusler agisindan daha
dusuk islem maliyetleri, girdilerin guvenli bir gekilde saglanmasi, piyasa
basarisizliginin duzeltimesi (6rnegin yeknesak/tek tip kalitenin saglanmasi) gibi
faydalar ortaya ¢ikarabilmektedir.

16 Hakim Durum Kilavuzu, para. 17 ve 18.
17 Kurulun 15.10.2020 tarih ve 20-46/621-273 sayili Milyon Yapim karart.

22/164



(101)

(102)

(103)

(104)

23-27/521-177

” “

OBILET “otoblis tasimaciligi icin biletleme yazilimi hizmeti pazar”’, “otobiis sefer
verilerinin platformlara dagitimi (B2B) hizmeti pazari” ve “otobus biletlerinin platformlar
Uzerinden satisi (B2C) hizmeti pazari” seklinde tanimlanan her t¢ pazardaki faaliyetleri
ile dikey butinlesik bir yapi sergilemektedir. OBILET, ilerleyen bélimlerde diger
pazarlar agisindan yapilan degerlendirmelerde ortaya konulacagi uzere, her bir
pazarda hakim durumda bulunabilecegi icin dikey butunlesik yapi tum pazarlar
acisindan pazara girisi zorlastiran oldukga buyuk bir rekabet engeli sergilemektedir.
Uclii dikey yapisi yukarida anlatilan mevcut sektérde biletleme yazilimi pazarinda
dikey butlinlesik olmadan faaliyet gdsteren firmalar pazarda sinirlh bir varlk
sergilemekte ya da faaliyetlerini sonlandirmig bulunmaktadir. ilgili tesebbislerin
pazardaki bu sinirli faaliyetinin en énemli sebebi dikey butlnlesik yapi igerisindeki g
pazar bakimindan en biyiik gelirin OBILET ve MYDATA'nin da ifade ettigi gibi B2B ve
B2C pazarlardan kazanilmasidir. Sektdrin bu 6zelligi dolayisiyla, B2B ve B2C pazara
giris yapmadan biletleme yazilimi pazarina girilmesi ve rekabetgi bir gi¢ sergilenmesi
imkani, bir bagka ifadeyle potansiyel rekabet baskisi oldukga kisitlidir. Bu noktada B2B
ve B2C pazarin yuksek giris engelleri bulunan ve asagida ifade edildigi Uzere
OBILET’in hakim durumda olabilecegi pazarlar olmasi da biletleme yazilimi pazarina
kisa sure igerisinde rekabetci bir sekilde girilmesi agisindan caydirici olabilmektedir.

Sektdrde bu Ug¢ pazar birbirini buylk élgide etkilemekte ve 6zellikle B2C pazardaki
gucli konum, biletleme yazilimi ve buna bagli olan B2B pazarda otobus firmalarinin
tercihini belirlemektedir. B2C pazardaki gucun diger iki pazara sirayet etmesine sebep
olan ve girig engellerini artiran bir durum da her bir otobus firmasinin tek bir biletleme
yazilimi kullanmasi/biletleme hizmeti almasidir. Sektdériin tim paydaslarinin fikir birligi
ile belirttigi husus otobus firmasinca ancak tek bir biletleme yazilimin
kullanilabilecegidir. Bunun baslica nedeni bilet satisi dncesinde veya sonrasinda
karsilagilabilecek teknik hatalarin en aza indirilmesi ve ¢ézim uretilmesidir. Birden gok
yazilim veya biletleme hizmeti kullanmak isteyen otobls firmalarinin yazilimlar
arasindaki entegrasyonu saglamasi ve olasi hatalara ¢ézum uretmesi gerekmekte, bu
da maliyetleri artirmakta ve satis surecindeki etkinligi olumsuz etkileyebilmektedir.
Aciklanan teknik gerekgelerle benzer dogrultuda, inceleme suresince birden fazla
biletleme yazilimi kullanan/bilet satis hizmeti alan otobus firmasi tespit edilememistir.

Tam bu noktada OBILET'in dikey bitiinlesik yapisinin otobis firmalarinin biletleme
yazihimi tercihlerini Gnemli dlgude etkiledigi belirtiimelidir. Zira tek bir biletleme yazilimi
saglayicisi ile galisabilen otobiis firmalarinin bilyiik cogunlugunun OBILET’i tercih
ettigi goérilmektedir. S6z konusu tespit dolayisiyla OBILET’in biletleme altyapi hizmeti
sagladigi ve ilgili ay sefer dizenlemis aktif firma sayisi bakimindan elde edilen verilere
asagida yer verilmektedir.

Tablo 3: OBILET/BILETALL'In Biletleme Yazilhimi Hizmeti Verdigi Firma Sayisi

Dénem Yazihm Firma Sayisi
2021 H1 ORS+0bus ()
2021 H2 ORS+0Obus+B0OS-2 (D)
2022 ORS+0Obus+BOS-2 ()
Mayis 2023 ORS+0bus+B0OS-2 (.....)
Kaynak: OBILET'ten elde edilen bilgiler

Tablodan gérildigu tizere, OBILET devralma dncesi (
yazilimini saglarken, devralma sonrasi 2021’in ikinci yarisinda bu sayi (

) aktif firmanin biletleme
) olmustur.

2022-2023'te kuguk bir artis oldugu gorulmekte mevcutta aktif firma sayisi (.....)
bulmaktadir. 2023 itibariyla OBILET (.....) firmaya yazilim hizmeti verirken, MYDATA
(.....) firmaya, ECE YAZILIM (.....) firmaya ve ATLAS YAZILIM sadece METRO
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TURIZM’e hizmet vermektedir. Bu bakimdan sektordeki tesebbuslerin portfoylerinde
bulunan firma sayisi bakimindan OBILET/BILETALL ¢ok dnde olup diger firmalarin
sinirli sayida otobUs firmasina yazilim hizmeti verdigi gértilmektedir.

Hatta OBILET, ECE YAZILIMIn kiigik boyutlu birkag firmanin IMS saglayicihgini
yurdttigini dile getirmektedir. Bu durumun da OBILETin bilet satis platformu
pazarlarindaki konumundan kaynaklandigi degerlendiriimektedir. Sektor yetkilileri ile
gerceklestirilen goérismelerde bir kisim sektor yetkilisi tarafindan; biletleme yazilimi
pazarina giris bakimindan en biiyiik engelin OBILET’in dikey bitiinlesik yapisi oldugu,
alternatif yazilim saglayan bir tesebbUsun otobus firmalarini ikna etmesinin neredeyse
imkansiz oldudu, zira OBILET’in biletleme yazilimi pazarindaki rakibinin yazihimina
gecis yapan bir otobis firmasinin, OBILET’in platformundaki satislarini kapatmasi
yahut kendisine OBILET yazilimini kullanan diger firmalara nazaran daha yiiksek
komisyon oraninin uygulanmasi veya ilgili otobus firmasinin ayni guzergahta faaliyet
gbsteren rakiplerinin OBILET tarafindan gesitli sekillerde desteklenmesi gibi farkli
durumlar ile kargi karsiya kalacagi endisesi tasiyabilece@i, bu durumun da otobis
firmalarinin alternatif biletleme yazilimi saglayicisi ile calismasinin 6ninde en blyuk
engel oldugu ifade edilmistir. Otobus firmalarinin birden fazla biletleme yazilimi ile
galismalari halinde yasayacaklari zorluklarin yani sira OBILET'in bilet satig platformu
pazarindaki gliciiniin ve otobiis firmalarinin sé6z konusu giice bagli olarak OBILET
portfdyinde bulunma istekleri otobls tasimaciligi icin biletleme yazilimi hizmeti
pazarinda dnemli bir giris ve buyume engeli olarak degerlendiriimektedir.

Ayrica otobus firmasinin operasyonel faaliyetlerinin yUrataldagu bir sistemin
degigtiriimesinin zorlu ve uzun bir sure¢ olmasinin, yazihm degistirildikten sonra
yazilimin sorunsuz bir sekilde kullanilabilmesi igin belli bir zaman gerekmesinin ve
yazilimi kullanan otobls firmasi c¢alisanlarinin (kullanicilarin) aliskanliklarindaki
katiligin biletleme yazilimi saglayici degisikligini etkileyen diger unsurlar oldugu, bu
cercevede ilgili pazar bakimindan giris ve buyume engeli olabilecegi
degerlendiriimektedir.

Talepteki katilik ve OBILET’in bilet satis platformu pazarindaki giiciiniin ve otobiis
firmalarinin s6z konusu giice bagli olarak OBILET portfdyiinde bulunma isteklerinin bir
gostergesi de OBILETin yazim hizmetine iliskin bedeli bilet satis komisyon
bedelinden ayristirmasi ve agik olarak yazilim kullanimi i¢in her bir bilet basina bilet
bedelinin %(.....) oraninda teknik hizmet bedeli talep etmesi sonrasi, otobus
firmalarinin dncesinde yazilim kullanimi icin herhangi bir bedel 6demedikleri algisina
ragmen OBILET/BILETALL yazilimindan bagka bir yazilima gegcmemis olmalaridir.

Bu bakimdan, biletleme yazilimlarinin diger yazilimlardan farklilagmasi, her bir otobus
firmasinin tek bir biletleme yazilimi kullanmasi, OBILET’in dikey biitiinlesik yapiya ve
bilet satis platformunda portfdy gucine sahip olmasi gibi hususlarin piyasadaki
tesebbuslerin buyumesi veya piyasaya yeni tesebbuslerin girmesi dnunde giris engeli
olusturmasinin muhtemel oldugu degerlendiriimektedir.

H.3.2.1.1.3. Dengeleyici Alici Gucli

Hakim durum degerlendirmesi kapsaminda giris engellerinin yani sira incelenmesi
gereken bir diger husus da alicilarin hakim durumdaki tesebblsun pazar gucunu
dengeleyebilecek sekilde hareket edebilme kabiliyetlerinin bulunup bulunmadigidir.

Dengeleyici alici gucu degerlendirmesinde, oncelikle biletleme yazilimi pazarinin
musterisi konumundaki otobus firmalarinin yazilima iligkin mevcut alternatifleri ele
alindiginda, bir otobus firmasinin yazilima iligkin olarak Gg¢ alternatifinin bulundugu
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anlasiimaktadir. Biletleme yazilimi hizmeti almak isteyen bir firma yalnizca yazilim
hizmeti saglayan, bilet satigi faaliyeti olmayan (dikey butunlesik olmayan) bir
tesebbusten bu hizmeti alabilecektir. 2021 yilinin Mart ayinda pazardan ¢ikmis olan
ASRIN BILiISIM, ALPSOFT ile halihazirda faaliyetlerini surdiren ECE YAZILIM ve
ATLAS YAZILIM bu kategorideki tesebbusler olarak dikkat cekmektedir. Ancak ATLAS
YAZILIM sadece METRO TURIZM ile gcalismakta diger otobis firmalari bu iki firma
arasindaki ticari iligki dolayisiyla ATLAS YAZILIM ile ¢alismak istememektedir. Bu
noktada bu kategorideki tek alternatifin halihazirda ECE YAZILIM oldugu
anlasiimaktadir.

Otobus firmasinin ikinci alternatifi ise kendi yazilimini olusturmak ve bu yazilim ile hem
kendi bunyesindeki satiglarini gerceklestirmek hem de bilet satis platformlari ile
entegrasyon saglayarak biletlerini platformlar Gzerinden de satisa sunmaktir. Ancak
yazilimi olusturmak ve bu yazihimi igler bir sekilde surdirmek i¢in en az iki yillik bir stre
gerekmekte, gelistirilen yazilimin ise tum banka sistemlerine, ¢esitli 6deme
sistemlerine ve birden fazla ¢evrim ici satis platformuna entegre olmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla yazihmin olusturulmasi igin yapilan yatirim, ¢ogu otobus
firmasi icin 6nemli bir maliyet kalemi oldugundan, bu yatinma degecek dlgekte bilet
satis hacmine sahip sinirli sayidaki firma disindaki firmalarin, kullanima hazir durumda
bulunan biletleme yazilimlarini tercih ettigi gorilmektedir. Nitekim dosya kapsaminda
bilgisine bagvurulan otobus firmalarinca da kendi yazilimlarini olusturmanin maliyetli
oldugu ve yazilim hizmetinin mevcut saglayicilardan alinmasinin tercih edildigi ifade
edilmistir. Kendi yazilmi bulunan tesebbuslerin ise KAMIL KOC ve OZLEM SEYAHAT
oldugu anlasiimaktadir. PAMUKKALE de ETMS yazilimini lisans haklarini satin alarak
kendi bunyesinde olusturdugu IT departmani ile kendisi igin kullanmaktadir.

Yazilim hizmetine iliskin son alternatif ise bu hizmetin dikey butlnlesik yapi 6zelligi
gbsteren tesebbiislerden alinmasidir. OBILET ve MYDATA bu ézellige sahip, hem
yazilim hizmeti saglayan hem de sahip olduklari platformlar ile bilet satigi
gerceklestiren iki tesebbustir. Sektdrde yer alan firmalarin buaylk bolumdnin s6z
konusu Uglincl alternatifi tercih ettigi, bu firmalarin biiyiik béliminiin ise OBILET ile
calistigi  gorliimektedir. Bu tesebbislerin  OBILET yazilimini  kullanmaktan
vazgegmeleri durumunda ise firmalar ya kendi yazilimlarini olusturacak ya da
MYDATA veya ECE YAZILIM ile calismak durumunda kalacaklardir. Ancak bu
noktada, yukarida detaylarina yer verilen, OBILET platformunda biletlerin satilmaya
devam edip etmeyecegine iliskin endiseleri gindeme gelmektedir.

Otobus tastyiciligi pazari Turkiye’de ¢ok parcali bir yapi sergilemekte, pazarin bliyuk
kismi gbrece az sayida firmanin kontrolinde bulunmaktadir. S6z konusu firmalar
METRO TURIiZM, KAMIL KOC, PAMUKKALE olarak siralanabilecek olup her (i¢ firma
da kendi yaziimlarini kullanan firmalardir. Mevcut durumda OBILET pazardaki 400’U
askin firmadan 2023 Mayis itibariyla (.....) tanesine yazilim hizmeti vermekte ve bu
firmalar buylk otobus firmalari disinda kalan firmalardan olusmaktadir. Dolayisiyla
OBILET otobiis tasiyicili§i pazarindaki gérece giiclii oyunculara degil pazarda parcali
yapida kalan diger oyunculara yazilim hizmeti vermektedir.

OBILET’in yazilim hizmeti sagdladi§i otobls firmalarinin higbiri tek basina OBILET
nezdinde vazgegilmez bir alici olarak gériilemeyecektir. Zira 2021 yilinda OBILETin
yazilim gelirleri icerisinde en buyuk geliri yaratan ilk U¢ tegebbusten (.....) %(.....) paya,;
(-orr) %(.....) paya, (.....) ise %(.....) paya sahiptir. 2022 yilinda ise (.....) % (.....) paya,
(.....) %(.....) paya, (.....) %(.....) paya, (.....) %(.....) paya ve (.....) %(.....) paya sahip
durumdadir. Dolayisiyla OBILET’in sahip oldugu platform giicii, otobiis tagimaciligi
pazarinin parcali yapisi ve OBILET’in pazardaki biiylk oyunculara biletleme yazilimi
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hizmeti vermiyor olusu, genel olarak firmalarin alternatiflerinin sinirli olmasi ve bu
firmalarin OBILET'in yazilim gelirlerinde oldukga sinirl bir paya sahip olmasi hususlari
g6z o6nunde bulunduruldugunda; otobils firmalarinin dengeleyici alici gticine sahip
oldugu sonucuna ulagilamamaktadir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler isiginda; OBILET'’in biletleme yazilimi (izerinden
gerceklesen bilet satis adedi bazinda pazar payinin yuksek oldugu, ilgili pazarda; bilet
satis platformu olarak sahip oldugu guict ve dikey butinlesik yapisindan kaynaklanan
giris engelleri bulundugu ve OBILET’in pazar giicini dengeleyebilecek odlglide alici
glicti bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu gercevede, OBILET in otobiis biletleri
igin biletleme yazilimi pazarinda rakipleri ve musterilerinden bagimsiz sekilde hareket
etmesini saglayacak bir pazar gucunun olabilecegi, dolayisiyla hakim durumda
bulunabilecegi kanaatine variimaktadir.

H.3.2.1.2. Otobus Biletlerinin Platformlar Uzerinden Satisi (B2C) Hizmeti Pazarina
lligkin Hakim Durum Degerlendirmesi

H.3.2.1.2.1. OBILET ve Rakiplerinin Pazardaki Konumu

OBILET’in ve rakiplerinin pazar paylarina iligkin degerlendirme igin, séz konusu
tesebblslerin  2017-2022 yillari'® arasinda bilet adedi bazinda pazar paylari
hesaplanmis ve asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 4: Otobiis Biletlerinin Platformlar Uzerinden Satisi (B2C) Hizmeti Pazar Paylari (%)

2017 2018 2019 2020 | 2021 H1 | 2021 H2 | 2022
OBILET (... (..... (..... (..... (....) (....) (.....)
BILETALL (..... (..... (..... (... (....) (....) (.....)
OBILET+BILETALL (....) (.....)

2017 2018 2019 2020 2021 2022
ENUYGUN (... (D) (.....)
NEREDENNEREYE (.....) (....) (....) (.....) (....) (.....)
TURNA (.....) (....) (.....)
BILET.COM (... (cnn)) (crn)) (... (.....) (.....)
BILETARA (MYDATA) (.....) (.....)
HIZLIBILET (....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

Tablo 4’te yer alan verilerden; OBILET’in otobiis biletlerinin platformlar (izerinden satigi
pazarinda 2017 yilinda %(.....), 2018 yilinda %(.....), 2019 yilinda %(.....), 2020 yilinda
%(.....), 2021 yilinin ilk alti ayinda %(.....) pazar payinin oldugu gorulmektedir.
Devralmanin gergeklesmesinden 6énce OBILET’in tek basina bu pazarda %(.....) gibi
cok buyuk bir paya sahip oldugu, pazar payini surekli olarak artirdigi ve ilgili ddbnemde
en blyik rakibi olan ve surekli olarak pazar payi kaybeden BILETALL'dan nerdeyse
(.....) kat daha fazla payi bulundugu anlasiimaktadir. Devralma ile birlikte OBILET bu
pazardaki payini birlesik tesebbls olarak yaklasik %f(.....) seviyesine c¢ikarmis
bulunmakta ve devralma sonrasi bu payi korumaktadir.

Diger yandan devralma dncesi en yakin rakibi BILETALL iken devralma sonrasi bu
rakibin ENUYGUN oldugu gorilmektedir. ENUYGUN 2020-2022 déneminde pazar
payini artirarak %(.....)dan %(.....)e gikarmistir. 2022 yilinda OBILET’in en yakin rakibi
ENUYGUN’dan yaklasik (.....) kat daha fazla pazar payina sahip oldugu ifade

18 OBILET-BILETALL devralmasina iligkin Kurul karari 01.07.2021 tarihinde alinmis oldugundan bu iki
sirket icin 2021 yih pazar paylari ilk alti ay ve devralmanin gerceklestidi ikinci alti ay icin ayri ayri
hesaplanmistir.
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edilmelidir. Dikey butlnlesik rakip MYDATA ise B2C pazarinda %(.....) altinda pazar
payina sahip bulunmaktadir.

Tim bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde OBILET’in hem devralma éncesi hem
de devralma sonrasi pazar payinin, rakiplerine gore oldukga yuksek oldugu ve hékim
durum esigi olarak kabul edilen %40 oraninin ¢ok Uzerinde gergeklestigi
anlasiimaktadir.

H.3.2.1.2.2. Girig ve Biulyliime Engelleri

Cift tarafli pazarlarda faaliyet gosteren tesebbuslerin devamlilii saglamasi ilk etapta
platform Uzerinden bir sebeke olusturabilmesine, ardindan pazarin iki tarafindaki
talebi, musterilerin faydasi dogrultusunda dengeleyebilmesine bagldir. Aksi takdirde
bu durum, tesebblslin faaliyetlerini devam ettirmesinin 6ninde engel
olusturabilecektir. Bu noktada, kritik hacim (critical mass) kavramina deginiimesi
yerinde olacaktir. Kritik hacim, “sebekenin genislemesi sonrasinda kendi kendisini
besledigi esik noktasi” seklinde tanimlanmaktadir. Bir sebekede belirli bir Gyelik miktari
veya oraninin yakalanmasindan sonra sebeke digsalliklari daha belirgin hale gelmekte
ve bu noktadan itibaren sebeke digsalliklari sebekenin blyumesinde onemli rol
oynamaktadirt®.

Mevcut dosya agisindan da dolayli sebeke digsalliklari ilgili pazarin yapisindan
kaynaklanan 6nemli bir giris engeli olusturmaktadir. Pazara girisin ve blylumenin
gerceklesebilmesi igin ilk etapta bilet satis platformlarinin agina otobus firmalarini
katmasi gerekmektedir. Ancak bir otobus firmasinin platforma katilmasinda belirleyici
olan unsur bilet satis platformunun tlketici portfoyu ve tanitim imkanlaridir. Pazara
giris yapan veya pazarda blylUmeye calisan bir platformun tiketici portféyinin
genigligi imké&nindan yoksun olmasi sebebiyle otobls firmasini kendisi ile ¢alismaya
ikna etmek icin yerlesik firmalarin sundugu tekliflerden daha cazip teklifler sunmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira platform, otobus firmasini kendisi ile galismaya ikna
etse dahi otobus firmasi portféyanin platformun varhigini strdirebilmesi ve sebeke
digsalliklarindan faydalanabilecegi kritik hacim seviyesine ulagmasi gerekmektedir.

Bu noktada OBILET; pazardaki biiyiik oyuncularla rekabet edebilmek icin listelenen
firma sayisindan ziyade, kullanicilarin yapacagi sefer sorgularinda en az bir (idealde
en az iki) sonug gikmasinin saglanmasinin daha kritik oldugunu ifade etmistir. OBILET,
kullanicilarin bir bilet satis platformunda yaptiklari sorgulardan bir sonug¢ elde
edememesi veya tek bir firmanin seferleriyle karsilasmasi durumunun o platform
acisindan bir eksiklik olarak degerlendirilecedini belirtmistir. Bu nedenle, firmalarin
karsilikli a§ etkisi yaratabilmek icin, belli bir ntifusa ve ekonomik aktiviteye sahip her
bir ilde iki ila U¢ firmay! listeleyebiliyor olmasinin avantaj saglayacagi dile getirilmigtir.
Bu bakimdan platformun kritik hacme ulasmada listeledigi firma sayisi yani otobus
firmasi portfoyU kadar iller arasi sefer gesitliligi de dnemlidir.

OBILET’in pazarin her iki tarafindaki portfdy giici, dolayll sebeke digsalliklariyla
baglantili olarak degerlendiriimesi gereken bir diger degigsken olarak ortaya
cikmaktadir. OBILET hem otobiis firmalari hem de yolcular acisindan énem arz eden
bir portfoye sahiptir. Otobus firmalarinin ¢evrim i¢i platformlar ile c¢alismak
istemesindeki ama¢ daha genis bir tuketici kitlesine ulagabilmektir. Bu anlamda
platform GUzerinde listelenen otobls sayisinin fazla olmasi otobus firmasi agisindan
pozitif dissallik yaratmaktadir.

19 KOG, A.F. (2013), iki Tarafli Piyasalar ve Tirkiye'de Kredi Kartlari Piyasasinin Ekonomik Analizi,
Rekabet Kurumu Lisansustl Tez Serisi, s.12-13
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Benzer bir etki yolcu agisindan da meydana gelmektedir. Yolcular, tercih edecekleri
otobus firmalarini belirlerken genellikle alternatifleri degerlendirmek ve fiyat
karsilastirmasi yaparak kendileri igin en ylksek faydayi elde edebilecekleri segenede
yonelmek istemektedirler. Boylelikle platformun listeledigi otobus firma portfoyld ne
kadar genis ise yolcularin o platformu ziyaret etme ve satin alma davranisinda
bulunma ihtimali artmakta boylelikle platformda yolcular agisindan pozitif yonde bir
sebeke dissalligi meydana gelmektedir.

OBILET’in portfoy guictinii destekleyen bir bagka unsur da KAMIL KOC biletlerinin
sadece obilet.com lizerinde listelenmesidir. KAMIL KOC otobiis tasiyicihgindaki ilk (ic
firmadan biri olup yolcular tizerinde marka bilinirligine sahip bir tasiyici firmadir. KAMIL
KOC'un sadece OBILET platformunda listelenmesi OBILET portfdylini yolcular
g6zunde daha degerli kilmakta ve sebeke digsalliklari etkisini gliglendirmektedir.

Yukarida yer verildigi (izere, OBILET ve rakiplerinin pazar paylari arasinda énemli fark
bulunmaktadir. Bu durumun en énemli nedenleri OBILET in sahip oldugu finansal glc
ve marka bilinirligidir. Bir diger neden de OBILET'in otobiis firmalarina sagladigi
avanslar ile finansal destekte bulunmasi ve surekliligi olacak sekilde yuksek butgel
reklam harcamalari gergeklestirmesidir. Bu noktada bilet satis platformu pazarina giris
ve buyume engelleri bakimindan deginilmesi gereken 6nemli bir nokta sektdrdeki
reklam ve pazarlama harcamalarinin etkisidir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgiler dogrultusunda; bilet satis platformu pazarinda
faaliyet gostermek isteyen bir tesebblsin en énemli maliyet kaleminin reklam ve
pazarlama giderleri oldugu gorilmektedir. Bu cercevede OBILET’in basta Google
olmak Uzere arama motorlarinda vermis oldugu reklamlar ile arama sonuglarinda ilk
sirada yer aldidi ve bdylece yolcularin ilk olarak OBILET ile kargilagsmalarinin akabinde
bilet satin alma islemlerini OBILET iizerinden gerceklestirdikleri anlasiimaktadir.
Ayrica s6z konusu reklamlarin yuksek harcama kalemleri olmasinin yani sira
surekliliginin de saglanmasinin gerekmesi s6z konusu pazarda 6nemli bir buyume
engeli teskil edebilecektir. Bu noktada pazarda yer alan tesebbuUslerin reklam
harcamalari karsilastirma amaciyla incelenmis olup Tablo 5'te, tesebbuslerin 2022 yili
igin gevrim ici ve gevrim disi reklam harcamalari gosterilmektedir:

Tablo 5: Tesebbiis Bazinda Cevrim ici Reklam ve Pazarlama Harcamalar TL (2022)

OBILET

ENUYGUN

NEREDENNEREYE

BILET.COM

Cevrim ici Reklam Har.

Cevrim Dis1 Reklam Har.

TOPLAM

Kaynak: Tesebbiuslerin elde edilen bilgiler

Tablodan gériildiigi Gizere OBILET’in 2022 yili toplam reklam harcamalari pazardaki
en yakin rakibi ENUYGUN'un yaklasik (.....) katidir. NEREDENNEREYE, BILET.COM
ve TURNA'nin harcamalari ile OBILET’in reklam harcamalari karsilastirildiginda ise;
OBILETin, s6z konusu rakiplerinin yaklasik olarak sirasiyla (.....), (.....) ve (.....) katl
harcama yaptigi goértlmektedir. Kaldi ki rakip platformlarin tamaminin reklam butceleri
toplandiginda dahi ortaya gikan tutar OBILET'in reklam biitgesine erisememektedir.

Reklam harcamalarinin kanallar bazinda dagiliminda tesebbuslerin harcamalari ayrica
incelenmigtir. Zira platform hizmetinin verildigi pazarlarda reklam harcamalarinin daha
yiiksek oranda gevrim ici kanalda yapildigi gérilmektedir. ilgili verilerden OBILET’in
cevrim ici reklam harcamalarinin en yakin rakibi ENUYGUN’un yaklasik (.....) kati
oldugu anlagilmaktadir. OBILET NEREDENNEREYE’nin harcamalarinin (.....);
BILET.COM’un harcamalarinin (.....) ve TURNA’nin harcamalarinin (.....) kati gevrim
ici reklam butgesi kullanmistir. Cevrim digi reklam harcamalari incelendiginde ise;
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OBILET’in gcevrim digi reklam harcamasina iliskin tutarin pazardaki en yakin rakibinin
yaklagik (.....) katina tekabdil ettigi gérilmektedir. Ote yandan NEREDENNEREYE,
BILET.COM ve TURNA'nin cevrim disi reklam faaliyetlerine ydénelik harcamasi
bulunmamaktadir.

Pazarda onemli bir giris engeli olan yuksek reklam harcamasi yapilmasi gerekliligi
bakimindan tesebbuslerin 2022 yili reklam harcamalari degerlendirildiginde, rakiplerin
OBILET’in oldukga gerisinde kaldigi, hatta cevrim disi kanalda bazi rakiplerin hic
harcamasinin olmadigi anlasiimaktadir. OBILET sahip oldugu finansal guicii ile reklam
ve pazarlama harcamalarina daha fazla yatinm yapabilmekte ve bdylelikle
rakiplerinden daha avantajli bir konuma gelebilmektedir.

Pazarda giris ve buyume engelleri olarak ele alinmasi gereken bir diger husus ise
OBILET'in pazardaki mevcut konumudur. Zira OBILET almis oldugu yatirnmlar
neticesinde sahip oldugu finansal gicunin yani sira hem otobUs firmalari hem de
yolcular nezdinde 6nemli bir marka bilinirligine sahiptir. Marka bilinirligi tuketicilerin
markaya olan sadakatini artirmakta ve rasyonel de olsa alternatif tGrlinlere gecislerden
imtina eden masteri gruplarinin olusmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla pazarda
marka bilinirligi olan bir tesebbusun bulunmasi pazara girisin ve pazarda buyimenin
onunde bir engel teskil edebilmektedir. Nitekim bu husus OBILET ile galisan otobiis
firmalari tarafindan da dile getirilmis, bazi tesebbiisler OBILET’in pazardaki konumu
ve bilinirligi nedeniyle OBILET ile galismayi tercih ettiklerini ifade etmistir.

Giris ve bliyime engellerine iliskin deginilecek son husus ise OBILET'in sahip oldugu
dikey butiinlesik yapidir. OBILET her (¢ pazardaki faaliyetiyle dikey butiinlesik bir
yapida énemli bir avantaja sahip bulunmaktadir. 2012 yilinda bilet satis platformu
pazarina giris yapan OBILET'in 2016 yili itibariyla biletleme yazilimi hizmeti de
saglamaya basladigi gorulmektedir. 2021 yilinin ortalarina kadar otobUs firmalarinin
yazilim i¢in ayri bir Ucret 6demesine gerek olmamasi ve yazilimin Ucretlenmedigi algisi
OBILET’in yaziliminin tercih edilmesinde bir etken olmakla birlikte en énemli neden
platform pazarindaki konumu dolayisiyla otobis firmalarinin OBILET platformunda
listelenme yonundeki istekleridir. Nitekim biletleme yazilimi i¢in ayri bir bedel alinmasi
sonrasi OBILET yazilimini birakan hicbir firma olmamistir. OBILET’in bilet satis
platformu pazarindaki gucli konumu hem platform pazarinda hem de yazilim
pazarindaki konumunu gugclendirmig, dikey butlnlesik yapinin getirmis oldugu avantaj
ile birlikte her iki pazardaki portfdylinde yer alan firma sayisinda bir artis yasanmistir.
OBILET sefer verilerinin dagitimi pazarinda 2020 yilina kadar ciddi bir gelir elde
edemedigini ifade etmistir. Bunda BILETALL'in sefer verilerinin dagitimi pazarindaki
minhasir uygulamasinin etkisi olmustur. Ancak devralma sonrasi OBILET,
BILETALL'In yazilim pazarindaki rekabetci baskisindan kurtularak BILETALL’In
pazardaki gucli konumunu elde etmis, bu da sefer verilerinin dagitimi pazarinda
onemli gelir elde eder hale gelmesini saglamistir. Dolayisiyla dikey batinlesik yapi her
U¢ pazardaki konumu birbirine baglayan ve besleyen bir nitelik ile G¢ pazar agisindan
da o6nemli bir giris ve blyuime engeli olarak degerlendiriimektedir. Sdyle ki tek bir
biletleme yazilimi saglayicisi ile ¢alisabilen otobus firmalarinin blyidk ¢odunlugunun
OBILETi tercih ettigi, yazihm pazarindaki rekabeti kazanan tesebbiisiin dogal olarak
B2B pazardaki rekabeti de kazandidi, bu iki pazarda guglenen tesebbusin otobus
biletlerinin platformlara dagitimi pazarindaki konumunu da gti¢lendirdigi gértilmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda bilet satis platformu pazarinda; OBILET in finansal gliciiniin, marka
bilinirliginin, dikey butunlegik yapisinin, rakiplerinden ¢ok daha buyuk oOlgekte reklam
harcamasi yapabilmesinin ve pazarin ift tarafli 6zelliginin getirmis oldugu pozitif
sebeke digsalliklarinin pazardaki tesebbuslerin bUyumesi veya pazara vyeni
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tesebbuslerin girmesi 6ntinde giris engeli olusturdugu degerlendiriimektedir. Bu girig
engelleri devralma 6ncesi donemde de s6z konusudur.

H.3.2.1.2.3. Dengeleyici Alici Gucli

Bilet satig platformu pazarinda dengeleyici alici gucu degerlendirmesine gegmeden
once; platform satislarinin otobus firmalari bakimindan arz ettigi 6neme deginmek
gerekmektedir. Tablo 1‘de yer verildigi Uzere platform satiglarinin toplam satislar
icerisindeki agirhiginin 2017-2022 déneminde sirasiyla %3,72, %5,63, %10,21, %9,66,
%21,86 ve %30,89 olarak gerceklestigi gorulmektedir. Dosya surecinde elde edilen
bilgilerden de sektordeki egilimin platformlara yoneldigi anlasiimakta; bazi tesebbusler
Ozelinde platform satiglarinin geleneksel kanal satiglarinin  Oonlne gectigi
gorulmektedir. Dolayisiyla faaliyetlerini strdirmek isteyen otobus firmalari igin
biletlerinin platformlar Gzerinden satilmasi son derece 6nemlidir.

OBILET sahip oldugu pazar payi, marka bilinirligi, portfdy ve finansal giici ile
rakiplerinden ayrilimakta ve bilet satis platformunda son derece énemli bir konumda
bulunmaktadir. Ote yandan OBILET’in sagladigi platform satisi hizmetinin alicisi
konumundaki otobus firmalari ise yUksek bilet satis hacmine sahip birkag firma disinda,
orta ve kiigiik dlcekli firmalardan olusmaktadir. 2022 yili ilk ti¢ ay! igin OBILET in bilet
satis platformu gelirleri icerisinde en buyuk geliri yaratan ilk yirmi tesebbuls
incelendiginde (.....) %(.....), (.....) %(.....), (.....) %(.....), (.....) %(.....) paya sahip oldugu;
diger firmalarin payinin ise %(.....) altinda oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla alici
konumunda bulunan otobus firmalarinin sektérde énde gelen (.....) firma disinda
OBILET Kkarsisinda bir pazarlik giciinin oldugundan bahsetmek mimkin
gériinmemektedir. Nitekim dosya kapsaminda yapilan goriismelerde de OBILET'in
komisyon oranlarini artirmasi durumunda otobus firmalarinin bu konuda pazarlik
etmesinin mimkidn olmadidi ve platform satislarinin firmalarin satiglarinda ¢ok bluyuk
bir yer teskil etmesinin komisyon oranlarini kabul etmelerine neden olacagi ifade
edilmigtir.

Bu noktada PAMUKKALE ve METRO TURIZM'in? platformlara verdigi komisyon
oranlari da incelenmistir. OBILET METRO TURIZM ile %(.....) komisyon orani ile
calisirken, en yakin rakibi ENUYGUN %(.....), NEREDENNEREYE ve TURNA %(.....),
BILET.COM ise %(.....) ile gaismaktadir. PAMUKKALE OBILET'in rakipleri ile %(.....)
ile calisirken OBILET'e %(.....) komisyon vermektedir. Dolayisiyla tasimacilik
sektoriiniin dnde gelen firmalari OBILET e rakip platformlara verdikleri komisyonlardan
daha yiksek komisyon 6deyerek OBILETin platformunda listelenmekte ve satis
gerceklestirmektedir. Bu sebeple buylk otobls firmalar rakip platformlarda sahip
olduklari alici glicini OBILET e kars! sergileyememekte ve bu tasiyicilar OBILET e
rakiplerine nazaran daha yuksek komisyon vermek durumunda kalmaktadir. Tim bu
bilgiler dogrultusunda; otobus firmalari bilet satis platformu pazarinda dengeleyici alici
glcune sahip degildir.

Aciklamalar gergevesinde; OBILETin pazar payinin oldukga yiiksek oldugu ilgili
pazarda; tesebbusun finansal giclinden, marka bilinirliginden, rakiplerine nazaran ¢ok
daha buyuk Olcekte reklam harcamalari yapmasindan, dikey batinlesik yapisindan ve
pazarin ¢ift tarafli 6zelliginin getirmis oldugu pozitif sebeke dissalliklarindan
kaynaklanan giris ve blylme engelleri bulundugu, ayni zamanda OBILET’in pazar
gucuinu dengeleyebilecek Olgude alici gucunun de bulunmadigri sonucuna

20 KAMIL KOC biletleri, sadece obilet.com Uzerinde listelenmekte oldugundan platformlar arasi
karsilastirma yapilamamis olup tesebbiis OBILET e %(.....) bilet satis komisyonu ddemektedir.
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ulasilimaktadir. Bu cercevede, OBILET’in otobiis biletlerinin platformlar (izerinden
satisi pazarinda rakipleri ve musterilerinden bagimsiz sekilde hareket etmesini
saglayacak bir pazar gucunun olabilecegi, dolayisiyla hakim durumda bulunabilecegi
kanaatine varilmaktadir. Diger pazarlardan farkli olarak, B2C pazarinda hakim duruma
iliskin yapilan tespitler OBILET-BILETALL devralmasi dncesi icin de gecerlidir.

H.3.2.1.3. Otobus Sefer Verilerinin Platformlara Dagitimi (B2B) Hizmeti Pazarina
lligkin Hakim Durum Degerlendirmesi

H.3.2.1.3.1. OBILET ve Rakiplerinin Pazardaki Konumu

Tlrkiye’de B2B pazarinda faaliyet gOsteren tesebbuslerin ayni zamanda biletleme
yazihmi faaliyeti olan tesebbusler oldugu goriiimektedir. OBILET, biletleme yazilimi
firmalarinin yazilimlarini otobils firmalarina disuk bir Gcret karsihginda saglayip B2B
hizmeti geliri ile biletleme yazilimi masraflarini ve portfoy olugturmanin gerektirdigi
giderleri karsiladiklarini ifade etmektedir. MYDATA ve ECE YAZILIM da B2B hizmeti
gelirlerinin yazihm gelirlerine goére ¢ok daha yuksek oldugunu ifade etmektedir.

OBILET’in ve rakiplerinin pazar paylarina iliskin degerlendirme igin, séz konusu
tesebbislerin  2017-2022 vyillarinda?' sefer verisi sagladiklari platformlarin
gerceklestirdikleri bilet satis adedi cercevesinde pazar paylari hesaplanmis ve
asagidaki tabloda sunulmustur:

Tablo 6: B2B Hizmeti Pazarinda Dagitilan Bilet Adedi Bazinda Pazar Paylari (%)

2017 2018 2019 2020 2021 H1| 2021 H2 2022
OBILET () () (...) (o) () ()
BILETALL () () () () () ()
OBILET+BILETALL () ()

2017 2018 2019 2020 2021 2022
MYDATA () () () () ()
ECE YAZILIM () (...) () ()
ATLAS YAZILIM () () () (...) () ()
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

Tablodan, OBILETin devralma éncesi dénem olan 2017-2021 H1 arasinda pazar
payinin olduk¢a disuk oldugu ve %(.....) altinda kaldigi gorulmektedir. Bununla birlikte
devralmanin akabinde OBILET+BILETALL birlesik tesebbiisiiniin pazar payinin 2021
yihinin son alti ayinda %(.....), 2022 yih itibariyla ise %(.....) olarak gergeklestigi
anlasiimaktadir. Ote yandan 2017 ile 2020 yillari arasindaki dénem incelendiginde
METRO TURIZM’in sefer verilerini platformlara saglayan ATLAS YAZILIM'in, pazar
lideri oldugu ancak 2021 yilina gelindiginde pazardaki ilk siraya OBILET'in yikseldigi
gorulmektedir. Ayrica OBILET’in pazar payinin yillar itibariyla surekli olarak arttig,
2022 yili itibariyla OBILET’in en yakin rakibinin ATLAS YAZILIM oldugu ve OBILET’in
en yakin rakibinden yaklasik (.....) kat daha fazla pazar payina sahip oldugu
anlasiimaktadir.

Pazar pay! dagiliminda bdylesi bir tablo olusmasinin nedeni OBILET’in hem B2B hem
de B2C pazarinda yer aliyor olmasi karsisinda ATLAS YAZILIM'In B2C faaliyeti
olmamasidir. B2B pazari B2C pazarinda satis yapacak platformlara sefer verilerini
saglamakta bu anlamda bu iki pazar arasinda toptan pazar-perakende pazar iligkisi
bulunmaktadir. Bu noktada pazarda yer alan tesebbislerden OBILET, B2B pazarin
yani sira B2C pazarinda da faaliyet gostermekte, diger bir deyisle hem toptan hem de

21 OBILET-BILETALL devralmasina iliskin Kurul karari 01.07.2021 tarihinde alinmis oldugundan bu iki
sirket icin 2021 yih pazar paylari ilk alti ay ve devralmanin gerceklestidi ikinci alti ay igin ayri ayri
hesaplanmistir.
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perakende faaliyet sergilemektedir. Bu sebeple OBILET yazilimi iizerinde yer alan
sefer verilerini kendisi de kullanarak sefer verisi sagladigi platformlarla beraber B2C
pazarinda da rekabet etmekte ancak kendine saglanan veriler grup ici satis niteligi
dolayisiyla B2B pazara dahil ediimemektedir?2. Bu sebeple de B2B pazarda OBILET'in
pazar pay! kendisi disinda diger platformlara sagladigi veriler Gzerinden yapilan satis
adedi bazinda belirlenmektedir.

ATLAS YAZILIM disindaki rakiplerden dikey batinlesik MYDATA’nin 2020-2022
doneminde payini artirdigi ve %(.....) seviyesine geldigi gorulmektedir. Diger yandan
ECE YAZILIM’In 2022 yilinda %(.....) bir payl bulunmaktadir. Pazar paylari artmasina
ragmen OBILET her iki tesebbusten ¢cok daha ylksek bir paya (MYDATAnIn (.....),
ECE YAZILIMIn (.....) kat1) sahiptir.

OBILETin dikey butinlesik faaliyeti ve bu pazarin cift tarafll yapisi nedeniyle;
tesebbuslerin pazardaki konumlarini degerlendirmede pazar paylarinin yani sira
bagkaca faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. OBILET'in dikey butlnlegik
yapisli ile B2C pazarinda yolcular bakimindan sahip oldugu marka bilinirligi, pazarda
giris engeli olarak ortaya cikmaktadir. Yolcularin obilet.com platformuna yodnelik
sadakatini besleyen marka bilinirligi nedeniyle otobls firmalari icin listelenmek
istedikleri en 6nemli platform obilet.com olmaktadir. B2C pazardaki bu gug¢li konum
otobus firmalarinin biletleme yazilimi tercihlerini ve buna bagli gelisen B2B tercihlerini
etkilemektedir. OBILET ten yazilim alan firmalar sefer verilerini de OBILET araciligiyla
dagitabilmekte, ayrica obilet.com Uzerinde listelenerek pazarda lider konumdaki, en
bilinir platformda listelenmektedir.

Oysa ATLAS YAZILIM icin benzeri bir durum s6z konusu degildir. ATLAS YAZILIM
sadece METRO TURIZM’in sefer verilerinin dagitimini yapan, platform pazarinda
faaliyeti olmayan bir tesebbustir. ATLAS YAZILIMIn glcu otobus tasimacihgi
pazarinda ilk Ug¢ firma arasinda yer alan METRO TURIZM’in verilerini satmaktan
kaynaklanmakta olup diger otobls firmalari ATLAS YAZILIM’dan yazilim hizmeti,
dolayisiyla da B2B hizmeti satin almak konusunda oldukga isteksizdir. Dolayisiyla
pazardaki konumu tek tesebbusle olan anlasmasina bagli olusan ATLAS YAZILIM, s6z
konusu pazarda rekabetci gug sergileyebilecek bir rakip sayillamayacaktir.

Otobus firmalari acisindan B2B hizmetinin en énemli faydasi birden ¢ok alternatif satis
kanalinda ilave efor ve maliyete katlanmadan listelenebilmektir. OBILET ile galisan
otobiis firmasi OBILET ile yapti§i tek anlasma ile obilet.com’da listelenmenin yani sira
alternatif B2C’lerin faaliyet gostermesi icin gerek duydugu sefer verisini temin
edebilecegi en biiyiik portfdye de eklenmektedir. Bir baska ifadeyle OBILET ile yapilan
tek bir anlasma ile otobus firmasi platform pazarindaki en ylUksek
gorunarlagu/listelemeyi elde edebilmektedir.

22 Pazar payl hesaplamasinda esas alinan “ticari pazar kurali’na (merchant market rule) gore, pazar
pay! hesaplanirken tesebbisin butinine veya bir kismina sahip oldugu ya da bagli oldugu gruba ait
diger sirketlere yaptigi satislar (grup ici satislar) dahil edilmemekte, yalnizca bagimsiz tgtincu kisilere
yapilan satislar (ticari pazar satiglari) dikkate alinmaktadir. Ancak dikey entegrasyonun oldugu
pazarlarda hesaplama yapllirken, ticari pazar kuralinin uygulanip uygulanmayacagi, diger bir deyisle
grup ici satislarin hesaplamaya dahil edilip edilmeyecegi sorusunun tek bir cevabi bulunmamaktadir.
ABD'deki yaklasim, dikey bitlinlesik yapinin s6z konusu oldugu pazarlarda grup igi satiglarin pazar payi
hesaplamasinda dahil edilip edilmeyeceginin olay bazinda yapilacak degerlendirme ile belirlenmesidir.
Bu hususta Kurulun farkh kararlarinda olayin 6zelliklerine goére farkli yontemlerin uygulanabildigi
gérilmektedir. Mevcut dosya bakimindan, OBILET'in grupigi satiglarinin dahil edilmesi incelenen
eylemler bakimindan ulasilan sonuglarda bir farklilik yaratmadigindan bu satiglar toplama dahil
edilmemistir.
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Platformlarin B2B pazarinda hangi firmadan sefer verileri temin edecegine iliskin
tercihinde, portfoydeki bilet adedi kadar portfoyun icerdigi otobus firma sayisi yani
otobus-sefer cesitliligi de onemlidir. Hatta B2C, API baglanti sayisini artirmak
istemeyebilmekte ya da ilave APl baglantisi icin efor sarf etmeyi fizibil/rasyonel
bulmayabilmekte, bu sebeple B2B portféylinde rakip biletleme yazilimi yapan
tesebbuslerdeki verilerini de ilgili biletleme firmasindan degil OBILETten
cekebilmektedir. Bir bagka ifadeyle OBILET, kendi biletleme yazihimini kullanan
firmalarin yani sira rakip biletleme yazihmini kullanan firmalarin sefer verilerini de
dagitabilmekte bdylelikle B2C’lere daha az efor ve maliyet ile blyuk bir portfoy elde
etme imkani sunabilmektedir. Bu noktada OBILET rakip platformlara kendi B2B hizmeti
kapsaminda mevcut durumda (.....) otobus firmasinin sefer verilerini saglarken ATLAS
YAZILIM sadece bir firmanin sefer verilerini dagitmaktadir. Ayrica OBILET B2B hizmeti
kapsaminda kendi biletleme yazilimi disinda dénem dénem rakip MYDATA ve ECE
YAZILIM'in da sefer verilerini saglamis bulunmaktadir. Béylelikle OBILET in gliglii B2B
portfdyl rakip B2B hizmeti veren firmalarin portféyl ile beslenmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla B2B pazarda onemli bir rekabet¢i unsur olan portfoy cesitliligi ATLAS
YAZILIM tarafindan platformlara sunulamamakta ve tesebbiis OBILET’in giiclii bir
rakibi olarak konumlanamamaktadir.

Bu anlatilanlar cercevesinde, pazarda yer alan B2B firmalarinin sefer verilerini
dagittiklari otobus firma sayisi bazinda pazar paylari ayrica hesaplanmigtir. Bu
noktada OBILET’in B2B hizmeti pazarinda sahip oldugu portfdyiin rakiplerinden
fazlasiyla ayristig, hélihazirda ECE  YAZILIMIn  verilerinin  dagitimini
gerceklestirebilecegi (.....) otobls firmasi bulundugu, MYDATA bakimindan ise bu
sayinin (.....) oldugu, ATLAS YAZILIM'In ise yalnizca METRO TURIZM’in verilerinin
saglanmasi faaliyetinde bulundugu anlasiimaktadir. Bu gercevede OBILET’in veri
dagitimini gergeklestirebilecegi (.....) firmasiyla rakiplerine kiyasla oldukga gugclu
konumda oldugu gorulmektedir. Bu veriler gergevesinde pazar paylari asagidaki
tablodaki gibi olugsmaktadir:

Tablo 7: B2B Pazarinda Sefer Verisi Dagitilan Firma Sayisi Bazinda 2022-202323 Dénemi Pazar Paylari

Dagitimi Yapilan Firma Sayisi Pazar Payi (%)
2022 2023 2022 2023

OBILET+BILETALL | (.0 (.. I P ]
MYDATA | O Yoo D
ECE YAZILIM | (.o (. N O | e e
ATLAS YAZILIM (...) (... (...) (....)
TOPLAM () () 100,00 100,00
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

Goriildugi Gzere sefer verisi dagitimi yapilan firma sayisi bazinda OBILET 2023 vyili
itibariyla %(.....) pazar payina sahip durumdadir. Tesebbus 2022 yilinda en yakin rakibi
MYDATA'nin bu parametrede (.....) kati bir paya ulagmigtir.

Bunun yani sira OBILET kendi portféy(i disinda diger biletleme yazilimi firmalarinin da
sefer verilerini dagitmaktadir. Hatta (.....) dosya kapsaminda edinilen bilgiler
arasindadir. OBILET, B2C'lerin ilgili envantere araci sayisini artirmaksizin ulasmak
uzere farkl biletleme yazilimlarina ayri ayri entegre olmak yerine tek (veya az sayida)
saglayicidan temin etmeyi tercih etmesinin diinyada da sikga rastlanan bir uygulama
oldugunu ifade etmekte ancak Tiirkiye'de sadece OBILET ten béylesi bir B2B hizmeti
alinmaktadir. Bu durum OBILET’in B2B portfoyliniin ve bu pazardaki konumunun
rakiplerine nazaran ne denli guclu oldugunu ortaya koyan bir baska unsurdur.

232023 yihinda 01.01.2023-31.05.2023 tarih araligina ait veriler yer almaktadir.
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Yukarida anlatilanlar gercevesinde OBILET’in pazar payinin, rakiplerine gére yiiksek
oldugu ve hakim durum esigi olarak kabul edilen %40 oraninin Uzerinde gergeklestigi
tespit edilmektedir. Bunun yani sira OBILET’in portféy cesitliliginin bulundugu, dikey
batunlesik yapisi gergevesinde diger pazarlardaki konumunun bu pazara da etki ettigi
gorulmektedir.

H.3.2.1.3.2. Giris ve Bliyume Engelleri

Tlrkiye’de B2B hizmeti veren firmalarin biletleme yazilimi hizmeti veren doért firmadan
(OBILET, MYDATA, ATLAS YAZILIM, ECE YAZILIM) olustugu goriimektedir.
Dolayisiyla biletleme yazilimi pazarina iligskin giris ve buyume engellerinin B2B hizmeti
bakimindan da gecerli olacagi, bu kapsamda biletleme yazilimlarinin diger
yazilimlardan farklilasmasinin, her bir otobus firmasinin tek bir biletleme yazilimi
kullanmasinin, OBILET'in dikey bitiinlesik yapiya ve bilet satis platformunda portfdy
gucune sahip olmasinin B2B hizmeti pazari bakimindan da giris ve buyume engeli
teskil edecegdi degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte B2B hizmeti pazarinin c¢ift tarafli yapisinin ve sagladi§i sebeke
digsalliklarinin da giris ve blyume engelleri cercevesinde dikkate alinmasi
gerekmektedir. Otobiis firmalari acisindan bakildiginda; OBILET ve rakipleri
arasindaki tercihin pazarin diger tarafinda yer alan grubun cesitliligine bagh oldugu
degerlendiriimektedir. Otobus firmalari daha ¢ok sayida platformda satilabilmek adina,
daha c¢ok satig kanalina ulagabilmelerini saglayan dagitim hizmeti veren firmanin
portfédyline eklenmek istemektedir. Bilet satis platformlari da daha c¢ok yolcuya
ulasabilmek ve bunu daha az efor ve maliyetle elde edebilmek adina mimkun olan en
genis otobus firmasi portfoyldne sahip olmak istemekte ve bu nedenle portfdyu en genis
B2B firmasini dncelikli olarak tercih etmektedir. O kadar ki B2C’ler, OBILET B2B
portféylinde rakip biletleme yazilimini kullanan otobUs firmalarinin sefer verilerini temin
etme talebinde dahi bulunabilmektedir. OBILET mevcut durumda yukarida yer verildigi
Uzere kendi biletleme yazihmini kullanan (.....) firmanin sefer verisini dagitarak
pazardaki en genis portfoye sahip durumdadir. Bu portfoyu ayrica donem donem diger
biletleme yazilimini kullanan otobUs firmalarinin sefer verileri ile de besleyebilmektedir.
OBILET’in mevcut durumunun pazara yeni girmek isteyen tesebbisler bakimindan bir
giris engeli, pazardaki mevcut rakipleri agisindan ise buyume engeli oldugu
degerlendiriimektedir. Zira bu durum, otobus firmalarinin blylk c¢ogunlugunun
halihazirda verilerini OBILET araciligiyla bilet satis platformlarinin  tamamina
aktarabilmeleri, bunun sonucunda yeni bir B2B hizmet saglayicisi ile ¢alismaya ihtiyag
duymamalari sonucunu doguracaktir. Benzer sekilde OBILETten B2B hizmeti alan
platformlarin pazarin ¢ok buylk bir bdlimune erisebildikleri g6z &6nlnde
bulunduruldugunda; bu platformlarin diger B2B saglayicilar ile c¢alismaya ihtiyag
duymayacaklari sonucuna ulasiimaktadir. Hem otobus firmalari hem de satis
platformlari OBILET ile anlasarak pazarin diger tarafindaki kullanicilarin neredeyse
tamamiyla tek seferde anlasma sansini yakaladiklarindan, ayri ayri anlasma yapma
maliyetlerinden kurtulmaktadir. Dolayisiyla pazarin her iki tarafi da OBILET ile
calismayi oncelikli tercih edecek, bu durum da potansiyel girisler ve mevcut
tesebbusler bakimindan buayume engeli teskil edecektir.

H.3.2.1.3.3. Dengeleyici Alici Gucti

B2B hizmeti pazari ¢ift tarafli pazar niteligi ile bir tarafta otobls firmalarina bir tarafta
ise B2C’lere hizmet saglamaktadir. B2B hizmeti alan otobls firmalar
OBILET/BILETALL biletleme yazilimini kullanan firmalar oldugundan biletieme
yazilimi pazarindaki alici guct degerlendirmeleri B2B hizmeti pazari bakimindan da
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gecerli olmaktadir. Bu noktada OBILETin sahip oldugu platform giicli, otobis
tagimacili§i pazarinin pargali yapisi ve OBILET'in pazardaki biyik oyunculara
biletleme yazilimi hizmeti vermiyor olusu, genel olarak firmalarin alternatiflerinin sinirl
olmasi ve bu firmalarin OBILET’in yazihm gelirlerinde oldukga sinirli bir paya sahip
olmasi hususlari géz énunde bulunduruldugunda; otobus firmalarinin B2B pazari
bakimindan da dengeleyici alici guicine sahip olmadigi degerlendiriimektedir.

B2B hizmetinin diger alicisi ise, platform pazarinda OBILET’e rakip olan diger
B2C’lerdir. Daha en basta OBILET’in dikey butiinlesik yapisi dolayisiyla bu alicilarin
OBILET ile B2C pazarinda rekabet ediyor olmalari, hatta rakip B2C’lerin bu pazarda
faaliyet géstermeleri igin rakip konumundaki OBILET’in B2B portféyiiniin elzem olmasi
alici giicii sergilemelerini engelleyen en dnemli husustur. OBILET portféyl bu
tesebbusler icin pazarda faaliyet gostermek bakimindan o kadar énemlidir ki B2C’ler
zaman zaman diger biletleme yazilimini kullanan B2B firmalarinin sefer verilerini bile
OBILET’ten gekmekte, bu durum onlarin API baglanti sayisini azaltabilmektedir.
Dolayisiyla OBILET in platformlara sagladigi portdyiin pazarin ¢ok biiyik bir bdliminii
kapsadigi hususu géz éniinde bulunduruldugunda; platformlar bakimindan OBILET
B2B portfoytine es deger bir alternatifin bulunmadidi degerlendiriimektedir.

OBILET ile B2B pazarda is iligkisi kuramayan platformlarin tek alternatifi ise otobs
firmalari ile ayri ayri is iliskisi kurarak verilerin saglanmasi olacaktir. Ancak bu yontem
igin 6zellesmis bir ekibe ihtiya¢ duyulmasi, tasiyici firmalarin ve biletleme yazilimi
firmalarinin katlanacagi ilave maliyetlerin ve ¢abanin bedelinin platform tarafindan
karsilanmasi ve yuzlerce firmayla dogrudan baglanti kurmanin gerekmesi nedenleriyle
otobus firmalari ile ayri ayri is iliskisi kurmak platformlar bakimindan makul bir se¢genek
olarak degerlendirimemektedir. OBILET’in B2B hizmeti pazarindaki mevcut konumu
g6z o6nutnde bulunduruldugunda; her bir otobus firmasiyla ayri ayri anlasma yaparak
verileri elde etme maliyetine katlanmak istemeyen platformlarin OBILET karsisinda
herhangi bir alici glicinden bahsetmek mimkin gérinmemektedir.

OBILET’in 2022 yilinin B2B hizmeti sagladigi platformlarin OBILET nezdindeki
dagilimlari incelendiginde de bunlardan ENUYGUN disindaki tim platformlarin payinin
%(.....) duslk oldugu gorulmektedir. Her ne kadar ENUYGUN'un payi yaklasik olarak
%(.....) olarak gerceklesmis ise de bu payin gorece yuksek kalmasi alici gucune iligkin
degerlendirmeleri etkilemeyecektir. Zira alici guclinden bahsedilebilmesi igin
musterilerin makul sure igerisinde bagka bir saglayiciya gecmek ya da kendi arzini
yaratmak imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu pazar bakimindan
OBILET’in alternatifi olabilecek bir saglayicidan bahsedilememekte, mdusteri
konumundaki alicilarin makul bir sire icerisinde kendi arzini yaratmasinin da olasi
olmadigi degerlendiriimektedir.

Aciklamalar 1siginda; OBILET'in pazar payinin yiiksek ve rakiplerine nazaran orantisiz
oldugu, biletleme yazilimi pazarina iligkin giris ve buyume engellerinin B2B hizmeti
bakimindan da gecerli oldugu, B2B hizmeti pazarinin gift tarafli pazar 6zelliginin ve
sagladig sebeke dissalliklarinin da giris ve biiyime engeli teskil ettigi ve OBILET’in
pazar gucunu dengeleyebilecek Olgide alici gucu bulunmadigi  sonucuna
ulagilmaktadir. Bu cergevede, OBILET'in rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz sekilde
hareket etmesini saglayacak bir pazar glcunin olabilecedi, dolayisiyla “otobUs sefer
verilerinin platformlara dagitimi (B2B) hizmeti pazari’nda da hakim durumda
bulunabilecegi kanaatine varilmaktadir.
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H.3.2.2. Hakim Durumun Kotiuye Kullanilmasina Yoénelik Degerlendirme

H.3.2.2.1. Otobuis Firmalarina Uygulanan Bilet Satis Komisyonlarinda Asiri
Fiyatlama Iddiasina lligkin Degerlendirme

Dosya konusunu olusturan iddialardan ilki otobUs firmalarina bilet satisina aracilik
hizmeti igin OBILET tarafindan uygulanan bilet satisi komisyon oranlarinin asiri
oldugudur.

Rekabet hukuku uygulamalarinin tiketici refahinin korunmasini da dikkate aldigi
hususu g6z 6nunde bulunduruldugunda, somuricu nitelikteki davranisglar icerisinde yer
alan ve tuketici refahinda dogrudan bir kayba ve refahin dagihminda etkinsizlige sebep
olan asiri fiyatlama davranislarina rekabet otoritelerince mudahale edilebilmektedir.
Asiri fiyatlamaya mudahalenin belli pazar kosullariyla sinirli tutulmasi yoninde genel
bir kabul olugmakla birlikte, bu kosullar ve konuya yaklasim hukuk sistemlerine ve
rekabet otoritelerinin miadahaleciligine bagli olarak farkhlik gdsterebilmektedir.

Asiri fiyatlama davranisi Turk rekabet hukukunda ise 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kotuye kullanilimasi davranislarindan biri olarak ele
alinmaktadir. Asir fiyat kavramina ve tespitine yonelik Kurul kararlari incelendiginde;
hakim durumda bulunan bir tesebbusun rekabet¢i sartlarda uygulayamayacagi ve
sundugu Grtndndn/hizmetin  ekonomik degerinin®* 6nemli dlglide (izerinde olan
fiyatlarin rekabet hukuku anlaminda asin fiyat olarak degerlendirildigi goriimektedir.
Kurulun bugline kadar izledigi yaklasim, asiri fiyata ancak sinirh kogullar altinda
rekabet hukuku cgercevesinde mudahale edilmesi gerektigini isaret etmektedir. Bu
yaklasimin altinda yatan gerekge, mudahale sonucunda tesebbuslerin karlarinin
sinirlanacak olmasi nedeniyle pazara yeni girislerin ve pazarda yatinmlarin
engellenmesi gibi pazarin igleyisine iliskin sakincalar ve rekabet otoritelerinin asiri
fiyatlamanin tespiti ve asiri fiyatlamaya miidahale yontemindeki hata riskidir?.

Mevcut olay o&zelindeki asin fiyat iddialart OBILET’in, OBILET/BILETALL
devralmasinin akabinde komisyon oranlarini %(.....) duzeyine yukselttigine iligkindir.
S0z konusu iddianin degerlendirilmesi adina 2020-2022 yillarinin kapsayan donemde
OBILET tarafindan %(.....)’un lzerindeki komisyon oranlari ile satisi gerceklestirilen
biletlerin, OBILET’in toplam platform satiglari igerisindeki agirigi incelenmistir. ilgili
tabloya asagida yer verilmektedir:

24 Avrupa Adalet Divaninin (ATAD) United Brands2# kararinda (14.02.1978 tarih ve C-27/76 sayil karar)
ekonomik degder kavramindan bahsedilerek Urinin ekonomik deg@eri ile makul bir sekilde uyumlu
olmayan fiyatin asirn oldugu degerlendirmesi yapilmigtir. ATAD, urGnidn fiyatinin Grinidn ekonomik
degeri ile uyumlu olup olmadigini “Ekonomik Deger Testi (EDT)” olarak adlandirilan iki asamali bir test
ile tespit etmeyi dnermistir. Bu teste goére, ilk asamada inceleme konusu Urinin maliyetleri ve makul kar
marji dikkate alinarak Grtiiniin ekonomik degeri belirlenmektedir. Ardindan driinin ekonomik degeri ve
satis fiyatlari arasinda bir kiyaslama yapilmakta ve Griintiin maliyetleri ile makul k&r marjinin toplamini
(ekonomik degerini) asan fiyatlar asir olarak kabul edilmektedir. EDT’nin ikinci asamasinda hakim
durumdaki tesebbisin uyguladigi fiyatin kiyaslanmasi ile haksiz olup olmadigi tespit edilmeye
calisiimaktadir. Fiyat kargilastirmasi analizi olarak adlandirilan bu yaklagimda, tesebbusun kendi
fiyatlari, rakiplerinin fiyatlari ve/veya farkh cografi pazarlarin fiyatlariyla kiyaslama yapilabilmektedir.

25 Kurulun 08.07.2021 tarih ve 21-34/475-237 sayili karari.
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Tablo 8: %(.....)’'un Uzerindeki Komisyon Oranlari ile Satilan Biletlerin OBILET’in Toplam Platform Geliri

igerisindeki Payi

%(.....)’'un Uzerindeki Komisyon Orani ile T .
: . . OBILET’in Toplam Toplam Gelir
Satilan Biletlerden E(I;_jE)Ednen Toplam Gelir Platform Geliri (TL) | igerisindeki Payi (%)
2020 (o (o ()
2021 (o (o ()
2022 (o (o ()
Kaynak: OBILET ten elde edilen bilgiler

Tablo 8'den; 2020-2022 déneminde, OBILET’in %(.....)’un (izerinde komisyon elde
ettigi toplam bilet gelirinin, toplam platform satisi geliri igerisindeki payinin sirasiyla
%(.....), %(....) ve %(.....) oldugu gorilmektedir. Anilan (i¢ yilda OBILET’in toplam
gelirlerinin %(.....) fazlasini, %(.....) ve daha dusuk komisyon orani Uzerinden
gerceklestirdigi bilet satislarindan elde ettigi gelir olusturmaktadir. Bu kapsamda
sikayete konu %(.....)’un Uzerindeki komisyon oranlari ile satilan bilet gelirlerinin toplam
bilet satiglarinin ¢ok kuguk bir kismina tekabul ettigi anlagiimaktadir. Bu ¢ercevede
OBILET'in, iddiada yer verildigi Gizere, %(.....)’'un (zerinde komisyon belirledigi, ancak,
s0z konusu komisyon oraninin sinirl satis hacmine sahip ve sinirli sayida otobus
firmasina uygulandi§i anlagilmaktadir. Dolayisiyla OBILET, iddia edildigi tzere, bir
kisim otobis firmasi i¢in komisyon oranlarini artirmis ancak komisyon oranlari artan
otobis firmalarinin pazarda ve OBILET'in gelirleri igindeki blyUkliga sinirli olmustur.

OBILET’ten, 2021 yilinin son alti ayi itibariyla komisyon oranlar %(.....)’un lzerine
clkan otobus firmalari hakkinda alinan bilgilere goére, (.....) adh otobus firmalari,
OBILET izerinden satigi gergeklesen her bir bilet igin %(.....)’un Uzerinde komisyon
bedeli 6demislerdir. Bununla birlikte (.....) hari¢ diger otobis firmalarinin OBILETE’e
rakip altyapiyi kullandiklari belirtiimelidir. 12 otobls firmasinin bu oranlari 6demeye
basladiklari doneme ve surece iligkin bilgiler asagida tablolastiriimigtir:

Tablo 9: %(.....) Uzerinde Komisyon Odeyen Firmalar Hakkinda Bilgi

. %(.....) Uzeri
Firma Adi Komisyona Gegis Tarihi Aciklamalar
' H 0,
() Mart 2022 Mart_ 2022'de acilmis. O tarihten bu yana %(.....)
komisyon uygulaniyor.
() Mart 2022 Mart 2022'de obllet._com da tekrar agiimis. O tarihten
bu yana %(.....) komisyon uygulaniyor.
- ; . 5
() Haziran 2022 Ha2|-ran 2022'de aciimis. O tarihten bu yana %(.....)
komisyon uygulaniyor.
Mart 2022'de %(.....) komisyonla acilmig, ancak sefer
() Nisan 2022 tarihi bazl ilk bileti Nisan 2022'de. Sonradan
faaliyetlerini durdurmus.
- : - 5
() Ekim 2022 Eklm 2022'de agilmis. O tarihnten bu yana %(.....)
komisyon uygulaniyor.
Tablo 9'un devami:
. %(.....) Uzeri
Firma Adi Komisyona Gegis Tarihi Aciklamalar
2022 basinda %(.....) olan komisyonu Nisan 2022'den
26
(o) Mayis 2021 itibaren %(.....) olarak uygulanmis.

26 figili otoblis firmasina Ocak 2018-Ekim 2020 arasi uygulanan komisyon orani %(.....) olup Kasim
2020-Nisan 2021 arasi firmanin satiglari durdurulmustur. Satisa acilmasiyla birlikte Mayis 2021-
Agustos 2021 doéneminde komisyon orani %(.....), Eylil 2021'de %(.....), EKim 2021-Mart 2022
déneminde %(.....) uygulanmigtir. Glincel durumda ise Nisan 2022'den itibaren %(.....) olarak
uygulanmaktadir.
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() Aralik 2022 Aralik 2022'de acilmis. O tarihten bu yana %(.....)
""" komisyon uygulaniyor.
Subat 2022'ye kadar %(.....) olan komisyonu Nisan

() Subat 2022 2022 itibariyla %(.....) dismus.

. Eylil 2021 ortalarinda komisyonu %(.....) %(.....)
(.....) Eylil 2021 akmis.
() Haziran 2022 Haziran 2022'de acgilmis. O tarihten bu yana %(.....)
""" komisyon uygulaniyor.
(.) Mart 2022 Mart 2022'de obilet.com’da tekrar acilmis. O tarihten
""" bu yana %(.....) komisyon uygulaniyor.
() Aralik 2022 Aralik 2022'de agilmis. O tarihten bu yana %(.....)
""" komisyon uygulaniyor.
Kaynak: OBILET’ten elde edilen bilgiler

Yukaridaki tablodan goruldigu tGzere, 12 otobus firmasi bakimindan %(.....) Uzeri
fiyatlama yapilmaktadir. Bunlardan yedi tanesi obilet.com platformunda ilk kez
listelenmeye baslamis olup satisa acildiklari 2022 yili ilgili ayindan bu yana bir yil veya
biraz daha fazla streyle %(.....) Uzeri komisyon édemektedirler. (.....) iki ay sure ile
%(.....) Uzeri komisyon 0Oderken, Nisan 2022°de komisyon orani %(.....) dusmus
bulunmaktadir. Diger yandan komisyon degisikliginin (.....) ve (.....) icin 2022 yilinin
Mart ayinda, (.....) igin 2021 yilinin Mayis ayinda ve (.....) i¢cin 2021 yili Eylal ayinda
gerceklestigi gorulmektedir.

EDT analizinin yapilabilmesi adina OBILETten platform (zerinden gerceklestirilen
otobus bileti satisina iliskin katlandigi maliyetler ve bu faaliyetlerinden elde ettigi gelirler
talep edilmis, ancak tesebbusun bilet satis platformu hizmetleri ile biletleme yazilimi
faaliyetlerinde birgcok kaynagini ortak kullanmasi nedeniyle maliyetlerin hizmet turlerine
gore dagilimi tahmini olarak sunulabilmigtir.

OBILET’in katlandigi maliyetlerin; pazarlama/reklam giderleri, banka POS komisyon
giderleri, personel maliyetleri, diger operasyonel giderler ve mal hizmet satis maliyetleri
(araci/servis saglayici komisyonlari) gibi olagan maliyetlerden olustugu goériimektedir.
Bu baglamda, 2021 yili ikinci alti ay ve 2022 yili igin OBILET'in otobis bilet satisina
iligkin maliyetlerine yer verilmektedir:

Tablo 10: OBILET’in 2021 H2 ve 2022 Déneminde Katlandigi Maliyet Kalemleri ve Tutarlari

Maliyet Tutarlar (TL)

Maliyet Kalemleri 2021 H2 2022
(.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....)
Toplam Maliyetler (TL) (D) (D)
Satilan Toplam Bilet Sayisi (.....) (.....)
Bilet Basina Maliyet (TL) (.....) (.....)
Kaynak: OBILET'ten elde edilen bilgiler

Bilet satis platformu pazarindaki maliyetler genel olarak operasyonel maliyetlerden
olusmaktadir. Yukarida yer alan ve OBILET’in maliyet kalemlerini gdsteren tablodan
goruldugu Uzere, 2021 yili ikinci alti ay ve 2022 yillarinda pazarlama-reklam maliyetleri
en buylk gider kalemini olusturmaktadir. Nitekim edinilen bilgi ve belgelerden,
OBILET’in ilgili pazardaki payina ulasmasinda reklam harcamalarinin dnemli bir etkisi
oldugu anlagilmaktadir. 2021 ikinci alti ay ve 2022 déneminde OBILET’in toplam
maliyetleri ve satilan bilet sayisi dikkate alindiginda, bilet basina maliyetin yillar
itibariyla sirasiyla (.....)TL ve (.....)TL olarak gerceklestigi goruimektedir.
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%(.....)’'un Uzerinde komisyon 6deyen 12 firma bakimindan ortalama fiyat hesaplamasi
firmalardan elde edilen komisyon gelirleri ve sattiklari bilet adedi ¢ercevesinde
hesaplanmistir. Bu itibarla; asagidaki tabloda OBILET’in 2021 ilk alti ay ve 2022 yili
igin %(.....) Uzeri komisyon ddeyen firmalar bakimindan hesaplanan kar marjina yer
verilmektedir:

Tablo 11: Obilet'in 2021 H2 ve 2022 Yil igin Hesaplanan Kar Marji

2021 H2

2022

%10'un Uzerindeki Komisyon Orani ile Satilan Biletlerden
Elde Edilen Toplam Gelir (TL)

%10'un Uzerindeki Komisyon Orani Ile Satilan Bilet Sayisi

Ortalama Fiyat (TL)

Ortalama Maliyet (TL)

Kar Marji

Kaynak: OBILET’ten elde edilen bilgiler

2021 yili ikinci alti ayda ortalama fiyatin (.....)TL oldugu, bahse konu yilin ortalama
maliyeti olan (.....)TL’nin Gzerinde kaldigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda tesebbuisln
kar marji ilgili donemde yaklasik %(.....). 2022 itibariyla ise ortalama fiyatin (.....)TL
olarak gerceklestigi ve ayni yilin ortalama maliyeti olan (.....)TL’nin Uzerinde kaldigi
anlasiimaktadir. Tesebbusun ilgili ddonemde yaklasik %(.....) kar marjina sahip oldugu
gorulmektedir.

Her iki ddnemde en fazla %(.....)’lik bir kar marji bulundugu goérulmekte, bu marjin tek
basina asiri fiyat tespiti icin yeterli olmadigi, bu kar marjini ortaya ¢ikaracak komisyon
oraninin sadece 12 tesebbus igin sinirl oldugu, bu tesebbuslerin OBILET cirosundaki
paylarinin en fazla %(.....) gibi cok kiguk bir kisma denk geldigi degerlendiriimektedir.

Bagka (lkelerde uygulanan komisyon oranlarinin OBILET tarafindan uygulanan
komisyon oranlarindan daha yiiksek oldugunu ifade eden OBILET ten alinan bilgilere
gore, Brezilya merkezli Buson %(.....), Arjantin merkezli Sisorg %(.....), Brezilya
merkezli Clickbus ve DeOnibus %(.....), Meksika merkezli Reservamos %i(.....)-%(.....),
Estonya merkezli Tpilet %(.....)-%(.....) komisyon oranlariyla ¢alismaktadir. Bununla
birlikte anilan tesebbuslerden bazilari hem kullanicidan hem de otobus firmasindan
komisyon almaktadir. Yer verilen drnek uygulamalar kapsaminda yurt disi merkezli
B2C’lerin uyguladiklari komisyon oraninin  %(.....) olduk¢a Uzerinde oldugu
anlasiimaktadir.

Ote yandan asiri fiyatlamaya iligkin yukaridaki tespitlerin yani sira belirtiimesi gereken
en 6nemli husus ise, iddiaya konu komisyon artis1 yasayan sinirli sayida tesebbusten
dokuzunun OBILET’in biletleme yazilimini kullanmayan, rakip yazilimlari kullanan;
(.....)'in ise (.....) kullanan otobls firmalari oldugudur. Bu tespit dosyada yer alan
OBILET'in rakip biletleme yazilimini kullanan otobiis firmalarinin komisyon oranlarini
artirdid1 ve B2B hizmeti icin MYDATA'ya 6deme yapmadidi iddialari bakimindan
baglama teorisi kapsaminda ayrica asagdida degerlendiriimektedir. Dolayisiyla bazi
otobus firmalari bakimindan komisyon oranlarinin %(.....) Uzerine ¢ikariimasi davranigi
mevcut dosyada asiri fiyat ve baglama seklindeki iki farkli zarar teorisinde ele alinmis
olup asiri fiyat uygulandigi yoninde bir tespit yapilamamaktadir.

Sonug olarak, elde edilen bilgi ve belgelerden otobus firmalarina bilet satisina aracilik
hizmeti icin OBILET tarafindan uygulanan bilet satisi komisyon oranlarinin agiri
olduguna yonelik bir tespit yapilamayacagi kanaatine ulasiimistir.
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H.3.2.2.2. Biletleme Yazilimi Hizmeti B2C Hizmetine Baglanarak Hakim Durumun
Kotiiye Kullanildigi Iddiasi Bakimindan Degerlendirme

OBILET hakkinda bu baslik altinda incelenen iddialar,

- OBILET/BILETALL devralma islemi sonrasi dénemde MYDATA vyazilimini
kullanan otobils firmalarinin biletlerinin bir sdre icin obilet.com platformu
Uzerinden satigina izin verilmedigi, bu otobus firmalarinin komisyon oranlarinin
%(.....) gikariimasi sartiyla obilet.com Uzerinden bilet satisina izin verildigi,

- OBILET’in, MYDATA'nin toptan (B2B) pazarda verdigi hizmet kapsaminda gelir
paylasim modeli ¢ergevesinde aldigi web servis hizmeti Ucretini 6dememeye
basladigi,

- OBILET ile calisan otobiis firmalarinin, ORS vyazilimini kullanmaya devam
etmemeleri durumunda, biletlerinin obilet.com platformu Gzerinden satisina engel
olunacagi yonunde tehdit edildigi

seklinde 6zetlenebilecektir.

Yerinde incelemelerde, ORS vyazilimini kullanan otobuls firmalarinin bu yazilimi
kullanmaya devam etmemeleri durumunda biletlerinin obilet.com platformu Gzerinden
satigina engel olunacagi yonunde tehdit edildigi iddialarini destekler nitelikte herhangi
bir bilgi ve belge edinilememisgtir.

Diger yandan iddialara gére OBILET yukarida bahsedilen ilk iki uygulamasi ile
MYDATA yazilimini kullanan firmalarin OBILET yazilimina ge¢cmelerini saglamaya
calismakta, bu amacla obilet.com Gzerinden o firmanin biletlerinin satisa sunulmamasi
ya da daha yuksek komisyon oranlari ile satiimasi yoluna bagvurmaktadir. Bu itibarla
OBILET’in kendi biletleme yaziliminin kullanimini saglamak tizere yazilim hizmetini
obilet.com Uzerinden bilet satis hizmetine baglayip baglamadiginin incelenmesi
gerekmistir. S6z konusu uygulamalar asagida, OBILET’in biletleme yazilimi hizmetini
platform satis hizmetine fiili olarak baglama etkisine yol agan uygulamalar olarak
pazarda sonu¢ dogurabilecek olup olmadiklari yonuyle baglama teorisi kapsaminda
incelenmektedir.

H.3.2.2.2.1. Baglama Teorisi

Belli sartlar altinda, hakim durumdaki tesebbuslerin baglama uygulamalari 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yasaklanan eylemlerdendir. Hakim Durum
Kilavuzu'nda baglama, genellikle bir drint (baglayan Gran) hakim durumdaki
tesebblsten satin alan musterilerin bir baska utrtini (bagli/baglanan urin) de ayni
tesebblsten almasini gerektiren durumlar seklinde tanimlanmaktadir. Baglama
uygulamalari iki ayri urtin olarak kabul edilebilecek Urunlerin entegre edilmesi yoluyla
hayata gegcirilebileceg@i gibi (teknolojik baglama), s6zlesmeler yoluyla (s6zlesmesel
baglama) da gergeklestirilebilmektedir.

Hakim Durum Kilavuzu'nda belirtildigi Gzere baglama, ¢ogu durumda rekabeti
kisitlayici sonuglari olmayan yaygin bir ticari uygulamadir. Nitekim hem h&kim
durumda olan hem de olmayan tesebbusler musterilerine daha iyi Grtnler sunabilmek
ya da daha az maliyetli tercihler onerebilmek amaciyla baglama yapabilmektedir.

Diger taraftan, hakim durumdaki bir tesebbusin bagh drin pazarinda piyasa
kapamaya yol agarak tuketicilere zarar vermesi de mumkundur. Zira baglama yoluyla
hakim durumdaki tesebbls, bagli pazardaki rakipleri igin potansiyel musterilerin
sayisini azaltarak var olan rakiplerini pazar disina itebilmekte ve yeni giris engelleri
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yaratabilmektedir. Bagl pazarin kapanmasi hakim durumdaki tesebbusin bu pazarda
daha ¢ok kar elde etmesini saglayabilecedi gibi, baglayan pazardaki hakim durumunun
guclenmesine ya da korunmasina da hizmet edebilmektedir.

Hakim Durum Kilavuzu'nda, baglayan pazarda hakim durumda olan tesebbusun
gerceklestirdigi baglama uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediginin
degerlendiriimesinde iki faktoran varliginin arandigi ifade edilmektedir:

- Baglayan ve bagli trlnlerin iki farkh Grin olmasi,
- Baglama uygulamasinin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agmasinin
muhtemel olmasi.

Hakim Durum Kilavuzu’'nda belirtildigi Uzere, baglama uygulamalarinda bulunan hakim
durumdaki tesebbuslerce sunulan, uygulamanin masterilerin yararina olacak tretim ve
dagitim tasarruflari sagladigi, normalde pakette yer alan UrGnleri ayri ayri almak
zorunda kalacak olan musteriler icin islem maliyetlerini azalttigi ve saglayicinin bagli
urinden buyuk miktarlarda Gretmesi veya satin almasindan kaynaklanan etkinliklerin
disariya yansitilmasini sagladigi gibi argumanlar dikkate alinarak analize dahil
edilebilmektedir.

Baglama uygulamalarinin yazihm pazarlarinda tuketicilere sagladigi kullanim kolayhgi
ve inovasyonu tesvik edici 6zelliklerinin yani sira rekabet karsiti etkilerinin dikkatli bir
sekilde degerlendiriimesi gerekmektedir?’. Baglama uygulamalarinda bir pazarda
pazar guclne sahip olan bir tesebbusun, pazar gucune sahip oldugu Urandndn -
baglayan Grunun- talebini baglanan Urline endekslemesi olasi durumlardan birisidir ve
bdyle bir durumda baglanan Urin piyasasinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin
pazardan dislanma riski ortaya ¢ikabilmektedir.

Urtinlerin tamamlayicilik 6zelligi gésterdigi durumlarda baglama uygulamasinin,
baglanan pazari rakiplere kapatabilme ihtimali yuksektir. Bagh trun, baglayan trinun
musgterileri igin 6nemli bir tamamlayici Urun niteliginde ise bagh Grunun alternatif
tedarikcilerindeki bir azalma ve dolayisiyla s6z konusu urinun bulunabilirligindeki bir
azalma sadece baglayan trtunun yer aldigi pazara girilecek olmasi halinde pazara girisi
daha gug hale getirebilmektedir.

Baglama uygulamalari, yalnizca baglayan Urin pazarindaki gucin baglanan Urun
pazarina aktariimasi amaciyla kullaniimamakta, birbirleriyle interaktif etkilesim icinde
bulunan ve birbirlerine kargi tamamlayici 6zellik gdsteren Uriin pazarlari bakimindan,
baglayan Urun pazarina girigleri engelleyerek veya s6z konusu pazardaki rakipleri
marjinal kilarak tekelci gucin korunmasini saglamak amaciyla da kullanilabilmektedir.
Baglayan urln pazarinda pazar gucune sahip tesebblUsun bodyle bir uygulamada
bulunmasinin altinda yatan neden, birlikte kullanilan iki UrGnden tamamlayici Uran
pazarinda faaliyet gésteren tesebbuislerin bu pazarda elde ettikleri deneyim ve tiketici
baglihgi sayesinde ana uriin — baglayan Urln pazarina girmelerinin mimkun olmasidir.
Tamamlayici Urunun sebeke digsalliklarindan etkilenmesi halinde ise pazar gucune
sahip firma, tamamlayici Granln yer aldi§i pazara girigler maliyetsiz olsa bile stratejisini
gerceklestirme imkénina sahip olacaktir. Boyle bir amagla yapilan baglama
uygulamasi sonucunda hem baglayan urtin pazarina girigsler hem de baglanan Grin
pazarinda olusabilecek rekabet ortami engellenecedinden tiketici refahi olumsuz
etkilenebilecektir. Yazilim pazarlari bakimindan “tamamlayici Grin” kavraminin

2 A__KTEKiN, E., Microsoft Davalari Isiginda Yazihm Pazarlarinda Baglama Uygulamalarina Yaklagim
ve Oneriler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:118, Ankara 2012.
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geleneksel pazarlara goére, bu pazarlardaki Urlnler arasindaki interaktif etkilesimin
niteligi geregi daha iglevsel ve butuncul ele alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Turk rekabet hukukunda baglama uygulamalarini ele alan ve ihlal tespitinde bulunan
en kapsamli ve guncel karar Google-Android?® karari olup ilgili kararda 4054 sayili
Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir baglama uygulamasina yénelik degerlendirme
asagida belirtilen alti agamali test gergevesinde yapilmistir:

- ki ayn Grindin varhgi,

- Iki ayri GrGndn bir arada sunuluyor olmasi,

- Baglayan urun pazarinda tesebbustn hakim durumda bulunmasi,

- Baglanan urun pazarinda fiili veya muhtemel kapama etkisinin olugsmasi,
- Tuketicinin uygulamadan zarar gormesi,

- Uygulamanin hakl bir gerek¢ceye dayanmamasi.

Asagida dosya kapsamindaki iddialar bu kriterler cergevesinde degerlendiriimektedir.

H.3.2.2.2.2. OBILET’in iddia Konusu Uygulamalarinin Baglama Teorisi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

- iki Ayri Uriiniin Varhg

Bu baslik altinda incelenmesi gereken husus, biletleme yazilimi hizmeti ile bilet satis
platformu pazarinda sunulan bilet satis hizmetinin ayri birer Grin olup olmadigidir.

Hakim Durum Kilavuzu’nda baglama uygulamasinin yoklugunda mdusterilerin dnemli
bir kismi bagh Grant almaksizin baglayan Grand almis ya da alacak durumdaysa
Kurulun bu Grdnlerin iki ayri Gran oldugunu kabul edecegi ifade edilmektedir. Bagli Grin
ve baglayan urundanun iki ayri tran olup olmadiginin tespitinde, tercih hakki oldugunda
tUketicilerin Grdnleri ayri ayri aldigina yonelik dogrudan kanitlar ya da pazarda
baglayan urin olmaksizin bagh Urinun uUretiimesinde ya da satiginda uzmanlasmis
tesebbuslerin varligi gibi dolayli kanitlar kullanilabilmektedir.

Biletleme yazilimlari, otobUs firmalarina ait seferlerin ve koltuk envanterinin firmanin
kullandigl tum satis kanallarinda anlik olarak goruntulenebilmesini, degisikliklerin eg
anli olarak tim satis kanallarinda ve ekranlarda senkronize olmasini, hat agma-
kapama, durak ekleme-gcikarma, ara¢ atama, fiyat degistirme gibi islemlerin
gerceklestirilebilmesini; biletlemeye iligkin islemlerin farkli kullanicilar igin belirlenen
farkl yetki dlzeyleri dahilinde yapilabilmesini saglamaktadir.

Tarkiye’'de yaygin bir sekilde biletleme yazilimi kullaniimakta, mevcut durumda sehirler
arasi otobus tasimacili§i yapan firmalarin neredeyse tamami bilet satiglarini biletleme
yazihmi (Uzerinden gergeklestirmektedir. OBILET Turkiye'de, Ulkenin en lcra
koselerine kadar yayllmis 400°'G askin otobls firmasinin, en kiguk boyutta olanlari
dahil tamaminin biletleme yazilimi kullaniyor oldugunu ifade etmistir.

Biletleme yazilimlarinin temininde Ulkemizde kendi yazilimini kendi blnyesinde
bulunduran firma sayisi oldukga sinirlidir. Yukarida bahsi gegen 400°UG askin otobus
firmasi igerisinde ancak en buyuk ilk G¢ oyuncu ile istisnai nitelikteki gorece kuglk
kapasiteli OZLEM SEYAHAT kendi yazihimlari ile biletleme islemlerini yapmaktadir.
Diger tim firmalar, kendi talepleri dogrultusunda biletleme yazilimi saglayicilarindan
hizmet almaktadir.

Bu bakimdan bilet satisi igcin gereken sefer verilerinin girilmesi hizmeti igin kullanilan
biletleme yazilimi hizmeti pazari, bilet satis islemi i¢in bir girdi niteliginde ayri bir pazara

28 Kurulun 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili karart.
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karsilik gelmektedir. Bu pazarda otobUs firmalari talep tarafini, yazilim saglayicilari ise
pazarin arz tarafini olusturmaktadir. Talep tarafindaki otobus firmalari ya kendi
yazihmlarini kendi bunyelerinde olusturmakta ya da pazardan hizmet satin alma ile
bilet satisi icin gerekli bir girdi olan biletleme yazilim hizmetini elde etmektedir. Otobus
firmasinin kendi blnyesinde bu girdiyi temini halinde yazilimi kendisine ait olmakta
ancak bu durumda katlaniimasi gereken maliyetler bulunmaktadir. Dosya kapsaminda
elde edilen verilere gore yazilimin yapilabilmesi i¢cin gereken maliyetlerin en basinda
yazilimi hazirlayabilecek veya yazilimla ilgili gerekli glincellemeleri yapabilecek ve
sorunlari giderebilecek yazilimci istihdamindan kaynakli personel maliyeti gelmektedir.
Otobus firmasinin yazilim sunan servis saglayicilarindan hizmet satin almasi
durumunda ise yukarida katlanilan maliyetlere katlaniimamakta ancak bu hizmet
karsiliginda belirli bir bedel 6denmesi gerekmektedir. Dosya kapsaminda elde edilen
bilgilere gore bu bedeller sektorde genel olarak satigs noktalarinda ka¢ ekranda
yazihmin kullanildigini esas alan ekran bagi Ucretlendirme ile aylk olarak
belirlenebilmektedir. Ancak bu durumdan farklilasan fiyat yapilari da bulunmakta olup
OBILET’in yazilimlari bir siire ticretsiz olarak sagladigi, mevcut durumda teknik hizmet
bedeli adi altinda platformdan satilan bilet adedine endeksli bir fiyatlama yaptigi
gorulmektedir.

Sektérin ilk déoneminde otobils firmalari bu yazilimlari batinlyle geleneksel kanal
olarak ifade edilen terminal yazihaneleri, kendi yazihaneleri gibi fiziki satis noktalarinda
kullanmig, internetin bilet satislarinda kullaniimasi ile birlikte ilk olarak otobus
firmalarinin web siteleri Uzerinden satiglar baglamis ve yazilim bu satiglar igin de
kullanilir olmustur. Zaman igerisinde biletleme yazilimi otobus firmalarinin seferlerinin
cevrim igi ve g¢evrim digi kanallardan listelenebiliyor olmasina imkan vermis, ilgili
noktalarda ise bilet satis iglemi gergeklesmis ve satis igleminin gerceklesmesi ile ilgili
veriler de yazilim Gzerinden iglenmistir.

Platformlar biletleme yazilimi Gzerinde yer alan sefer verilerini kullanarak yolcuya bilet
satis islemi gergeklestiren satis noktalaridir. Biletleme platformlari Gzerinden satiglar
sektorde en son ortaya c¢ilkan satis kanali niteliginde, en hizli buydyen kanal
durumundadir.

Biletleme yazilimi tek bir yazilim tzerinden geleneksel, ¢cevrim ici tim kanallardan bilet
satis isinin yapilmasi i¢in gereken verilerin girilmesi hizmeti iken, bilet satis platformlari
belirli glizergahtaki tim seferleri karsilastirmali olarak tlketiciye sunup bilet satis isini
gerceklestirmektedir. Bu bakimdan biletleme yazilimi pazari bilet satisi i¢in gerekli bir
pazari, bir girdi pazarini ifade ederken biletlerin bir satis platformu Gzerinden satiimasi
pazari bu yazilhimi kullanarak karsilastirma imkani ile beraber bilet satigi gergeklestiren
baska bir hizmeti, bir perakende satis pazarini ifade etmektedir.

Platformlar Gzerinden bilet satis hizmeti pazari, biletleme yazilimi pazarindan farkli
dinamikleri bulunan ayri bir pazara tekabul etmektedir. Her seyden dnce platformda
verilen hizmet asil olarak yolculara sefer verilerinin listelenmesi ve bilet satig isleminin
gerceklestiriimesi islemidir. Platformlar bir yandan otobus firmalarinin bilet satislarina
aracilik etmekte diger yanda yolculara bahsi gecen hizmetleri vermektedir. Bu
bakimdan platformlar sebeke digsalliklarinin ortaya giktigi ¢gift tarafli pazarlardir. Bilet
satis platformlari verdikleri hizmet karsihginda yolcudan bir bedel almamakta ancak
otobus firmasindan bilet satis komisyonu elde etmektedir.

Bu iki pazar farkli ihtiyacglari kargilamaya yonelik farkl iki hizmeti icermektedir. Kullanim
amaglarindaki bu farklilik pazarlarin yapisina da yansimis durumdadir. Bu iki pazarin
(biletleme yazilimi, platformlar Gzerinden bilet satisi pazari) farkh dénemlerde ortaya
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cikisi bu pazarlarin farkli intiyaglari karsilayan, farkli dinamikleri olan birbirinden farkl
pazarlar olduklarini ayrica gostermektedir. Zira bilet satis platformlarinin ortaya
cikmasi biletleme yazilimi pazarinin ortaya ¢ikmasindan sonraya denk gelmektedir.
Nitekim biletleme yaziimi pazarina 2001 yilinda giris yapan BILETALL, sekttrde
otobus firmalarinin biletlerini tek bir yazilim Gzerinden satmalarini saglayarak faaliyet
gosterirken, 2006 yilinda bilet satis platformu pazarina girmistir.

Bu noktada bu iki pazardaki oyuncularin faaliyet dizeyleri ve rekabetin seyri bu
pazarlarin ayri pazarlar ve bu urunlerin ayri talepleri olan Urinler oldugunu gdsteren
baska bir unsurdur. OBILET'in ticari faaliyeti 2012 yilinda bilet satis platformu hizmeti
ile baglamistir. Faaliyetinin ilk yillarinda OBILET, buyik otobls firmalarinin
sistemlerine dogrudan baglanarak ve/veya pazardaki BILETALL ve ETMS gibi B2B
hizmeti sunan biletleme yazilimi firmalarindan gelir paylagimi modeliyle servis alarak
bilet satis islemi gerceklestirmistir. BILETALL, OBILET ile bilet satis pazarinda rekabet
etmeye baslamasinin ardindan, OBILET’e B2B pazarinda hizmet vermeyi
durdurmustur. Bunun (zerine OBILET Temmuz 2016 vyilinda biletleme yazilimi
pazarina giris yapmistir. OBILET 2012-2016 déneminde sadece platform pazarinda
yer alirken yazilim saglayicisi olmamasina ragmen seneler itibariyla pazar payini
surekli olarak artirmis, diger yandan dikey butunlesik olarak yazilim hizmeti saglayicisi-
platform sahibi BILETALL, OBILET ile rekabet ettigi pazarda pazar payini kaybetmistir.
Bu husus B2C hizmeti pazarinda 2017-2022 donemi pazar paylarini gosteren Tablo
4'teki verilerden de anlasiimaktadir. OBILETten elde edilen bilgilerde; kurulduktan
birka¢ sene sonra sektdrde dncu satis platformlari arasinda yer aldiklar ifade edilmis
olup ilgili dénemde OBILET’in biletleme yazilimi pazarinda faaliyeti olmamasi, bu iki
aranan ayri pazarlari temsil ettigini ve baslarda (B2C kanalin bu denli 6nemli bir satis
kanali olmadigi, geleneksel satiglarin ¢ok daha ylksek oldugu dénemde) bir pazardaki
konumun digerine bagh olarak gelismedigini ortaya koymaktadir.

Mevcut durumda her iki pazarda faaliyet gosteren dikey bitlnlesik tesebbls sayisi
MYDATA ve OBILET/BILETALL ile sinirli iken ECE YAZILIM, ATLAS YAZILIM ve
pazardan yeni ¢ikan ASRIN BILISIM’in B2C hizmeti bulunmamaktadir. Bilet satis
platformu pazarinda faaliyet gdsteren dikey biitiinlesik MYDATA ve OBILET/BILETALL
disinda kalan diger oyuncularin ise (ENUYGUN, TURNA, NEREDENNEREYE,
ONLINEBILET, BILET.COM gibi) biletleme yazilimi faaliyetleri yoktur. Séz konusu
tesebbusler biletleme yazilimi olan ve B2B hizmet veren firmalarin portfdylerine web
servis hizmeti ile entegre olarak satig verilerini toptan olarak elde etmekte, ayni
zamanda az sayida otobus firmasi ile dogrudan sozlesme imzalayarak yazilim
firmasindan API hizmeti alarak o firmalarin sefer verisine ulasmakta ve bilet satis
platformu pazarinda yaziim pazarinda bir hizmetleri olmaksizin faaliyet
gOsterebilmektedir.

Bir ¢cevrim ici bilet satis platformunun faaliyetlerine devam edebilmek igin biletleme
altyapi yazihmi gelistirmesi gerekip gerekmedigine yonelik olarak, OBILET tarafindan
dlnyada fillen yasanmis ve halen yasanmakta olan vakalar Uzerinden verilen cevap
da bu iki pazarin farkl pazarlar oldugunu ortaya koyar niteliktedir. OBILET, yazilim
pazarinda faaliyet gostermeden platform pazarinda faaliyet gdsterilebilecegini dile
getirmektedir. Benzer sekilde OBILET, bir biletleme altyapi saglayicisinin bilet satis
pazarinda faaliyet gdstermesi gerekip gerekmedigine ydnelik olarak, herhangi bir
sekilde boyle bir gereklilik bulunmadigini ifade etmistir. OBILET ayrica “Biletleme
altyapi ve bilet satig hizmetinin ayri ayri satilmasi mimkdn muidir?” sorusuna verdigi
yanitta teorik olarak bu hizmetlerin ayri ayri satiimasinin imkénsiz oldugunu
sOylemenin mimkin olmadigini ifade etmistir.
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Yukaridaki tespitler baglama teorisinin ilk unsuru olan iki ayri Grandn varhginin
biletleme yazilimi hizmeti ve bilet satis platformu pazarinda sunulan bilet satis hizmeti
bakimindan saglandigini ortaya koymaktadir.

- iki Ayri Uriiniin Bir Arada Sunuluyor Olmasi

Dosya kapsaminda gergeklestirilen yerinde incelemede bu iki urinun baglandigini
ortaya koyan herhangi bir yazisma elde edilememistir. OBILET’in bu baslik altinda
incelenen eylemlerinin fiili olarak biletleme yazilimi hizmetinin bilet satis platformu
pazarinda sunulan bilet satis hizmetine baglanmasina yol acgip ac¢madigi
incelenmelidir. Bu kapsamda ileri surtlen iddialarin dogrulugunun ortaya konulmasi
halinde iki Grinun bir arada sunuluyor oldugu tespiti yapilabilecektir. S6z konusu
iddialar (i) OBILET/BILETALL devralma islemi sonrasi dénemde MYDATA yazilimini
kullanan otobus firmalarinin biletlerinin bir slre i¢in obilet.com platformu Uzerinden
satisina izin verilmedigi, bu otobUs firmalarinin komisyon oranlarinin %(.....)'e
cikariimasi sartiyla obilet.com Uzerinden bilet satisina izin verildigi ve (ii)) MYDATA'nIn
toptan (B2B) pazarda verdigi hizmet kapsaminda OBILET ten almasi gereken Ucreti
alamadigidir.

- OBILET Platformunda Satisa Kapanma iddiasi Bakimindan Degerlendirme

ik iddia MYDATA yazihmini kullanan firmalarin bir siire obilet.com platformunda
satiglara kapandigi, acgildiktan sonra ise komisyon oranlarinin %(.....) oldugudur. Bu
iddiaya yonelik olarak OBILET’ten 2020-2022 déneminde OBILET biletleme yazilimi
kullanmayan ya da bu dénemde OBILET yazilimini kullanmaya baslayan ancak her iki
durumda da OBILET uzerinden bilet satisi gergeklestirilen otobis firmalari ézelinde,
satis platformu Uzerinden satisa kapanan otobus firmalarinin kimler oldugu, satisa
kapanmadan 6nceki komisyon oranlari, satisa ne zaman kapandigi, satisa kapanma
gerekgesi, satisa tekrar acildiysa acilis tarihi ve satisa acildigi tarihten itibaren
komisyon oranlari talep edilmistir. OBILET (¢ otobis firmasinin bu nitelikte oldugunu
dile getirerek asagidaki tablodaki cevaplari sunmustur:

Tablo 12: 2020-2022 Déneminde OBILET Yazilimini Kullanmayip Platform Uzerinde Satisa Kapanan
Otobls Firmalari

Kapandiginda Acildiginda | Kapanmadan

Otobiis Firmasi Algmga'lr'ggr,i-hi K$Iland|g| Kullandig Once_ Uyg. A(;Illgcl)QnI]?:;othg.
azilim Yazilim Komisyon
(.) %%‘%%_22%2212' ASRIN BILISIM | MYDATA () )
(.) 22%%%22%2212 MYDATA MYDATA (.) (.)
(.) 270'3_22%%0' MYDATA OBILET () )
Kaynak: OBILET ten elde edilen bilgiler

OBILET 2020-2022 déneminde obilet.com lizerinde satisa kapanan bu (¢ firmayi
istisnai nitelik tasiyan firmalar olarak belirtmekte ve satislarinin %(.....) dahi teskil
etmeyen istisnai U¢ firma haricinde, diger yazilimlari kullanip da obilet.com Uzerinde
gegici olarak dahi satisa kapanan firma bulunmadigini beyan etmektedir.

istisna olusturan firmalardan (.....) iliskin OBILET agiklamalari ise, 2020 yili son
ceyreginden once (.....) 6nde gelen firmalardan; (.....) yazihmini; (.....) ise Biletall BOS
yazilimini kullanmakta oldugu, bu firmalarin tamaminin o tarihte tim bilet satis
platformlarinda seferlerini listeledikleri, pandemi doneminde (.....) yazilimi geligtirmeyi
yavasglatmasi, sektérden ¢ikma yoluna girmesi ve tasiyici firmalarin (.....) IMS’ini
kullanmaktan vazgegmesi nedeniyle, bu firmalardan (.....) OBILET'in kullanim ve
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dagitim haklarina sahip oldugu ORS yazilimina gecis yaptigi, (.....) ise o donemde
(Aralik 2020 sonu) Obilet IMS'i yerine, MyData ETMS'yi kullanmay: tercih ettigi, (.....)
biletlerinin satisa kapatilmasinin gerekgesinin, bu tesebbus ile ticari kosullarda
anlasamamalari ve (.....) haklarinda asilsiz sikayette bulunmasi oldugu yonundedir.

Bu aciklamalara yonelik olarak ifade edilmesi gereken husus, (.....) yazilimindan 2010
yilinda OBILET yazilimina gegen (.....) igin bilet satis komisyonu 2021 yili itibariyla
%(.....) iken (.....) MYDATA'ya gecen (.....) obilet.com Uzerinde 14 ay kadar satisa
kapatilmasi, satisa acildigi donemde yine MYDATA yazilimini kullanmaya devam
etmesi ancak komisyon oraninin %(.....) ¢cikariimasidir.

(.....) ile konu hakkinda yapilan gérismede, 30.01.2021°de (.....) altyapisini biraktiklari
ve MYDATA ile galismaya basladiklari bildirilmistir. (.....) 06.02.2018'de OBILET
platformu ile calismaya bagsladigi, ilk altt ay %(.....) komisyon oraniyla calistigi,
BILETALL platformu ile de calismaya baslamasinin akabinde OBILET’in komisyon
oranini %(.....) disirdigu ifade edilmistir. Eylil 2020’den sonra OBILET’in, kendi
altyapi yazilimi olan ORS'yi kullanmasi ve BILETALL daki satislarini sona erdirmesi
igin (.....) zorlamalarda bulundugu, bunun sonucunda (.....) BILETALL daki satiglarini
sonlandirdigi, ORS vyazilimi icin ise eksikliklerin oldugunu soyleyerek zaman
kazanmaya calisti§i dile getirilmigtir. 2020 yili Ekim ayina gelindiginde ise OBILET in
(.....) ile gérisme gercgeklestirdigi ve ORS kullanim bedelinin alinmamasi, arag giydirme
yoluyla reklam yapilmasi gibi tekliflerde bulundugu, 2021 yili Ocak ayinda (.....) bilet
satislarini tekrar BILETALL’a agmasinin akabinde OBILET’in bilet satis platformunda
(.....) biletlerinin satigini durdurdugu belirtilmigtir. (.....) 30.01.2021°den itibaren
MYDATA'y1 kullanmaya basladiklari bunun sonucunda ise OBILET’in (.....) biletlerinin
satisini kapatma surecinin bagladigi ve bu surecin yaklasik 14 ay surdugu bilgisi
verilmistir. S6z konusu 14 aylik sirecte (.....) tarafindan hem rakiplerine karsi itibar
kaybi yasadigi hem de yaklasik (.....) TL ticari kayba ugradidi ileri strtilmustiir. OBILET
ile gerceklestirilen goérismeler ve diger otobils firmalarinin araci olmasi sonucunda
(.....) biletlerinin OBILET’te 25.03.2022'de tekrar satilmaya baglandigi, ancak OBILET
tarafindan, (.....) MYDATA ile galismaya devam etmesi halinde baglangi¢ta %(.....) olan
komisyon oraninin %(.....) yukseltildigi ifade edilmistir. (.....) OBILET icin ek bir is
glcune neden olmadigi, faaliyet gosterdikleri bélgede bilet satis adedi en ylksek firma
oldugu, dolayisiyla OBILET’in s6z konusu komisyon oranina iliskin makul bir gerekge
sunmasinin mumkuan olmadigi beyan edilmistir.

(.....) MYDATA altyapisini kullanmaya bagslamasinin sonrasina tekabul eden donemde
her ne kadar biletall.com platformunda satisi devam etse de 6nceden listelendigi
obilet.com Uzerinde satisa kapandigi, agildiginda ise komisyon oraninin onceKi
duruma gore yukseltildigi gorulmektedir. (.....) ise satisa kapandigi donemde ticari
olarak kayba ugradigini, MYDATA yazilimindan ise memnun oldugunu ifade etmis
bulunmaktadir.

MYDATA, (.....) yazihm saglamanin yani sira bu firmanin biletlerini biletara.com
platformu Gzerinden satisa sunmaktadir. Ayrica MYDATA, B2B pazarinda platformlara
dagittigi sefer verileri arasinda (.....) yer vermektedir. Bu bakimdan MYDATA yazilim
pazarinda portféyine kattigi bir firmadan ¢ farklh gelir elde edebilmektedir. Dosya
kapsaminda elde edilen bilgilerden, MYDATA’nIn (.....) elde ettigi bilet satis komisyonu
gelirinin toplam komisyon gelirinden 2021 yilinda %(.....), 2022 yilinda %(.....) pay
aldig1 ve bu otobus firmasinin B2C pazarinda MYDATA’nin en buyuk (.....) musterisi
oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan (....) MYDATA'nin 2021 yili toplam geliri
icerisindeki pay1 %(.....); 2022 yilinda ise %(.....). Dolayisiyla MYDATA'nin biletara.com
izerinde mevcut durumda BILETALL portfdyiindeki 300°'den fazla firma listeledigi
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dusundldigunde, bu pazarda ikinci buylk musterisi olan (.....) MYDATA’nin pazardaki
varhigini surdirmesi bakimindan énemli oldugu tespiti yapilabilmektedir.

(210) Asagida, obilet.com platformunda satisa kapanan bir diger firma olan (.....) iligskin
OBILET aciklamalari yer almaktadir:

“...Agirlikli olarak (.....) arasinda ve (.....) icinde yolcu tasimaciligi yiriten (.....),
12/11/2020 tarihinde kullanim ve dagitim hakki Obilet'te bulunan ORS yazilimina gegis
yapmistir. Ancak, ORS yaziliminda (.....) arasindaki operasyonlari i¢cin gerekli bazi
modlillerin bulunmadigi gerekgesiyle, (.....) tarafindan yazilimimizia ilgili ¢esitli sikayetler
dile getirilmis, sonunda da Obilet olarak (.....) 6zel isteklerini karsilamaya yénelik yazilim
gelistirme ¢alismalarimizin sonucu beklenmeden Nisan 2021'de ETMS yazilimina geg¢is
yapiimigtir. Bu agsamada (.....) biletleri Obilet'te listelenememistir. Ancak, 15 Aralik 2021
tarihinde sirketimiz yetkilileri (.....) ve (.....) tarafindan pazar arastirmasi amaciyla yapilan
(.....) yerinde ziyareti sirasinda (.....) sahibi ile de gdériismeler gerceklestiriimis, (.....)
operasyonlari i¢in kullandigir yazilimin iglevleri ve operasyonunun niteligi hakkinda ekran
basinda ve subelerinde incelemeler yapilmis, (.....) isleyisi hakkinda detayli bilgi
edinilmis, son derece sicak ve samimi bir ortamda gegen gériismeler neticesinde de
iliskilerin yeniden kurulmasi yoéniinde prensip karari alinmigtir. Ticari kosullarda
anlasiimasi ve gerekli teknik uyumun saglanmasi sonrasinda da, 25 Mart 2022 tarihinde
de (Kurumunuzca Obilet hakkinda baslatilan Onarastirma sireciyle ilgili Obilet’e
bildirimde bulunulmasindan 6énce) (.....) yeniden bilet satis hizmeti veriimeye
baslanmustir. (.....) vakasi, baska IMS kullanmasinin 6tesinde, Obilet'e ait bir IMS’i
kullanirken baska bir IMS’e gecen firmalara da bilet satis hizmeti verilmesine devam
edilmesi baglaminda 6nemli bir gbstergedir.

(.....) satiglarinda Obilet.com igin belirlenen komisyon orani %(.....) olarak belirlenmis,
ancak Biletall acente ekranini kullanan fiziki bilet satig noktalarindan yapilan satiglar igin
(.....) tahsil edilen komisyon oranlari %(.....) tutulmugtur. Yurt digi sefer diizenleyen bir
firma olmasi nedeniyle (.....) fiziki acente satiglari oldukga yliksek oldugundan, Obilet-
Biletall grubu olarak anilan tasiyici firmadan alinan agirlikli ortalama komisyon orani
%(.....) altinda gergeklesmektedir.”

(211) Konu hakkinda (.....) ile yapilan gérismede, 2020 yih Eylil ayinda faaliyetlerine
basladiklari ve ORS altyapisi ile galistiklari, (.....) glzergahlarinda hizmet vermeleri
nedeniyle yazilimlarinda ulkeler arasinda kullanima yonelik entegrasyon gerektigi,
OBILET’in ilgili entegrasyonu alti ay ge¢cmesine ragmen saglamadigi belirtilmistir.
ORS'nin ihtiyaglarina yanit vermemesi ve OBILET tarafindan ilgili entegrasyonun
saglanamamasi sebebiyle 2021 yili Nisan ayinda MYDATA altyapisini kullanmaya
basladiklarini ifade eden (.....) yetkilisi, MYDATA altyapisina entegrasyon surecinin
yaklagik iki ayda tamamlandigini, MYDATA’dan aldiklari hizmetten memnun
olduklarini dile getirmistir. ORS kullandi§i dénemde OBILET tarafindan uygulanan
komisyon oranlarinin gérece dusuk oldugunu ifade eden otobus firmasi, MYDATA'ya
gecmelerinin akabinde Mayis 2021'de OBILET’in platformu kendilerine kapattigini,
sorusturma agilmasina neden olan sikayetlerin Kuruma intikalinden bir sure sonra
platformu kendilerine tekrar actigini belirtmistir. (.....), OBILET platformunda
listelenmedikleri dénemde ticari kayiplari oldugunu, fiziki acenteleri olmadigi igin
kendilerinin sahip oldugu internet sitesinden ve diger platformlardan bilet satigi
gerceklestirmek zorunda kaldiklarini, buna ragmen s6z konusu platformlardan elde
ettigi satislarin OBILET te gerceklestirilen satiglarin dortte birine dahi ulasamadigini
beyan etmigstir. Gelecekte listelenmeme ihtimalinin ortaya ¢gikmasi halinde MYDATAyi
kullanmayi birakip tekrar ORS’ye gec¢melerinin ihtimaller dahilinde oldugunu dile
getiren tesebbiis, giincel durumda OBILET’in ORS kullanimi icin herhangi bir baskisi
olmadigini, OBILET’in kendilerine uyguladigi komisyon oraninin baslangigta %(.....)
oldugunu, gtiincel komisyon oraninin ise %(.....) olarak belirlendigini, s6z konusu artigin
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bilet satiglarinda ciddi bir artis yasanan dénemde gercgeklestigini, bu nedenle komisyon
orani artisinin satis hacminin dismesi ile agiklanamayacagini bildirmistir.

Bu noktada (....), OBILETin bahsettigi gerekcelerle satislarinin ilgili platform
Uzerinden yapilamadigindan bahsetmemektedir. Firma (.....), (.....) guzergahlarinda
hizmet vermeleri nedeniyle yazilimlarinda Ulkeler arasinda kullanima yonelik
entegrasyonu gerekli ve 6nemli gérmekte, OBILET’in alti ay boyunca yapamadigi
entegrasyonu MYDATA'nin iki ayda yaptigini dile getirmektedir. Kaldi ki OBILET
entegrasyon c¢aligmalarini yaruttugd donemde platformu Uzerinden bu firmanin
biletlerini satabilirken MYDATA yazilimini kullanmaya bagladiginda satmamaya
baglamistir.

Bu aciklamalar ¢ergevesinde yine MYDATA yazilimi kullanan firmanin bir yil sure ile
satisa kapandigi ve acildiginda yine MYDATA yazilimini kullanmaya devam ettigi
ancak komisyon oraninin %(.....) %(.....) yukseldigi gorilmektedir. MYDATA, (.....)
yazilimini kullanmasi sayesinde bu otobus firmasindan yazilim gelirinin yani sira B2B
ve B2C hizmetinden de gelir elde edebilmektedir. MYDATA’nin (.....) elde ettigi bilet
satis komisyonu geliri toplam komisyon gelirinden 2021 yilinda %(.....), 2022 yilinda
%(.....) pay almakta ve bu otobus firmasi B2C pazarinda MYDATA’nin en buyuk (.....)
musterisi olmaktadir. Bununla birlikte (.....) MYDATA'nin 2021 yili toplam geliri
icerisindeki payi %(.....); 2022 yilinda ise %(.....)’dir. Bu pazarda (.....) baylk musterinin
de MYDATA acisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Asagida platformda satisa kapanan uguncu firma olan
(.....) iliskin OBILET acgiklamalarina yer verilmektedir:

“..(...)merkezli (.....) ((.....) olarak anilacaktir) uzun yillar boyunca kullandigi BOS adli
IMS yazilimindan (o tarihlerde rakibimiz olan Biletall firmasi tarafindan dagitimi ve
isletimi yapilmaktadir) Temmuz 2020de MyData ETMS yazilimina gegis yapmis,
Obilet’e o dénem kapali olan BOS sisteminden MyData ETMS sistemine gecis yapmasi
sayesinde biletleri Obilet'te listelenebilir hale gelmis ve Obilet de (.....) bilet satis hizmeti
sunmaya baslamigtir. Diger yandan (.....), o dénemde slirekli ybnetimsel sorunlar
yasayan, sahipligi el degistiren bir firma niteligindedir. lldeki diger bir firma olan (.....)
arasinda gegmiste ayni kiginin firma sahibi olmasi, ancak zamanla sahiplik iliskisinin
degismesi, (.....) firmasinin bélgedeki diger firmalarla iliskilerinin olumsuz olmasi Obilet’e
de yansimig, higbir dahlimiz olmayan bu gerilimli ortam nedeniyle (.....) merkezli
firmalarla gegitli sikintilar yasanmaya baglamigtir. Aralik 2020°nin son gdnleri itibariyla
gelinen noktada Obilet yillardir biletleme satis hizmeti verdigi firmalarn kaybetmemek
adina, (.....) satig hizmeti vermeyi durdurmustur. Nitekim, (.....) ile Obilet arasinda bir
s6zlesme de bulunmamaktadir. Belirtilen tarihte Obiletin Biletall devralmasi
gerceklesmemis olup, (.....) Obilet harici diger tim platformlardaki bilet satislari
Obilet'teki bu uygulamadan hicbir sekilde etkilenmemigtir. Gériilecegdi lizere, (.....) gegici
bir dénem icin bilet satig hizmeti verilememesinin, kullandi§i veya gecgis yaptigi IMS
yazilimiyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu durum, is ortagimiz konumundaki firmalar
arasindaki iliskilerden kaynakli, tek bir bélgeye 6zgd, Obilet’in edilgen durumda kaldigi
6zel bir durumun sonucudur. Nitekim, Ek Tablo-5ten de gériilecegi (izere, Obilet
haricindeki IMS’leri kullanan onlarca firmaya Obilet tarafindan yillardir kesintisiz ve
ayrimsiz hizmet sunulmaya devam edilmektedir.

2021 yaz dénemine gelindiginde ise - OB-BA birlesmesi sonrasi daha kaliteli IMS hizmeti
alacagina inanmasi nedeniyle (.....), MyData ETMS’ye ge¢mesinden énce 10 yildan fazla
stireyle kullanmig oldugu ve artik Obilet biinyesine gecen BOS yazilimina geri déndis igin
Obilet'e basvuruda bulunmusgtur. (Obilet tarafindan aslen Obus ve ORS yazilimlari
gelecege dbéniik olarak gelistirimeye devam edilmektedir. Dolayisiyla Obilet, kendi
IMS’lerine gegis yapacak firmalara Obus ve ORS’yi énermektedir. (.....) BOS’a gegis
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yapmasi, bu gecigle ilgili teklifin Obilet'ten degil (.....) geldiginin bir géstergesidir.)
Obilet’in Biletall't devralmasi sonrasinda Tiirkiye'deki tiim firmalarin tiim kanallarda
listelenebilmesine ybnelik prensibimiz dogrultusunda, (.....) bélgesel gerilimin de -bize
yansidigi kadariyla- ortadan kalkmasi ve Obilet IMS’lerini kullanan firmalarin Biletall ve
acentelerinde satisa acilmasi gibi faktérlerin etkisiyle, (.....) artik Obiletin sahipliginde
olan BOS yazilimina gegisi sirasinda biletleme hizmeti icin de kargilikli anlasiimis ve
Eylil 2021 itibariyla (.....) bilet satig hizmeti sunulmaya baslanmistir. O tarihten bu yana
(.....), Obiletten hem IMS saglayici, hem de biletleme platformu olarak duydugu
memnuniyeti dile getirmektedir. (.....) Obilet'te kapali oldugu dénemde (Biletall''n Obilet
tarafindan devralinmis oldugu Temmuz 2021°den Eyliil 2021°e kadar gecen siire de dahil
olmak lizere) Biletall.com’daki satislarina ise devam edilmisgtir.

Sonug olarak, 5. soruya olan cevabimizdan da gériilecegi lizere, Obilet olarak kendi
altyapi yazilimimizi kullanmayan onlarca firmaya ((.....) ve (.....) de dahil olmak lizere)
bilet satig hizmetimiz herhangi bir ayrimcilik yapiimaksizin strdiiriilmektedir. Dolayisiyla,
Obilet olarak bagka IMS’leri kullanan firmalara bilet satis hizmetlerimiz higcbir zaman
sonlandiriimamig ve altyapr hizmeti ile bilet satis hizmetlerinin bdtiinlegtirildigi bir
“baglama” uygulamasi gergeklestiriimemistir. Sorunuza tam yanit olabilmesi amaciyla
aciklanan yukardaki somut vakalarin higbirisinin bu ybnde bir uygulama o6rnegi
olmadigini 6nemle arz ederiz.”

Bu aciklamalar ¢ercevesinde yine MYDATA yazihimi kullanan firmanin dokuz ay sture
ile satisa kapandigi ve agildiginda OBILET yazilimina gegis yaptidi, komisyon oraninin
ise %(.....) %(.....) yukseldigi goérilmektedir. Bu tesebbusteki komisyon artisi ORS’ye
gecmeyerek MYDATA kullanan (.....) altinda kalmaktadir.

MYDATA, (.....) 2021 yihnin 9. ayina kadar yazilimini kullanmasi sayesinde bu
firmadan yazilim gelirinin yani sira B2B ve B2C hizmet geliri de elde etmistir. Ancak
firmanin OBILET'in yazilimina gecmesi ile MYDATA agisindan bu firma ile ticari
iligkisinden sadece komisyon geliri elde edebilme imkani kalmistir. MYDATA diger iki
pazardaki gelirini OBILET’e kaybetmistir. MYDATA’nin bu firmadan elde ettigi bilet
satis komisyonu geliri, toplam komisyon gelirinden 2021 yilinda %(.....) pay almakta;
2022 yilinda bu tesebblis MYDATA'nin ilk 20 musterisi arasinda yer almadigindan
gelirler icindeki payina iligkin bir veri bulunmamaktadir. Ote yandan 2021 yilinda bu
otobus firmasi B2C pazarinda MYDATA’nin en buyuk (.....) musterisi konumundadir.
Bununla birlikte (.....) MYDATA’nin 2021 yil toplam geliri igerisindeki payi %(.....)tir.
Bu pazarda (.....) buyuk musterinin de MYDATA agisindan Onemli oldugu
degerlendiriimektedir.

Dosya kapsaminda OBILET; ilgili otoblis firmalarinin biletlerinin obilet.com
platformunda satisa bir slreligine kapanmasini, sonrasinda satisa agildiginda ise
komisyon oranlarinin yikselmesini ticari gerekgelere dayandirmaktadir. ilgili otobis
firmalari ise, OBILET'in davranisinin ticari gerekceler dolayisiyla gerceklesmedigini
ifade etmekte; firmalarin MYDATA ile galismalari dolayisiyla obilet.com Uzerinden
satisa kapandiklarini ve satisa acgilma sonrasi komisyon oranlarinin arttigini dile
getirmektedirler. Dolayisiyla OBILET gerekgelerini dogrulayan bir tespit edinilen bilgiler
cercevesinde yapilamamaktadir.

Platformda satisa kapanma eylemi otobUs firmalar i¢in dnemli ticari kayiplara yol
acabilecektir. Zira OBILET'in, B2C pazarinda hakim durumda olabilecegi
degerlendiriimekte olup bunu ¢ok ytksek bir pazar payi, 6nemli bir marka bilinirligi ve
seneler igcinde guglenen konumu ile elde ettigi gorilmektedir. Otobls firmalar ise
OBILET’in énemli bir satis kanali olmasinin yani sira diger satis kanallari karsisinda
platform satislarindaki blylimenin yuksekligini surekli olarak dile getirmekte, dosya
kapsaminda elde edilen ve Tablo 1’de yer alan satis verileri de yapilan bu vurguyu
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desteklemektedir. Dolayisiyla buUylyen platform pazari iginde hakim konumda
olabilecek bir platformda satisa kapanmak, otobus firmasi agisindan pazar pay! ve ciro
kaybina neden olabilecektir. Hatta platformlarin yarattiklari pozitif digsalliklar ile otobus
firmalari bakimindan birer reklam alani niteligi de sergilemesi dolayisiyla satiga
kapanma, ilgili firmanin bilinirligini de olumsuz etkileyebilmektedir. Bu bakimdan
OBILET'in farkl biletleme yazihimini kullanan firmalari platformunda satisa kapatmasi
kabul edilebilir ve kanitlanabilir makul ticari gerekgelere dayanmadikgca biletleme
yazilimi hizmetinin platform satig hizmetine fiili olarak baglanmasina yol acabilecektir.
Nitekim otobus firmalari obilet.com Uzerinde listelenmemenin ticari kayba yol actigini
ifade etmig, hatta (.....) bunun tekrarlanmasi halinde ORS’ye gecebileceklerini beyan
etmistir.

- OBILETin MYDATA'nin Web Servis Hizmeti icin Odeme Yapmadi§ iddiasi
Bakimindan Degerlendirme

OBILET’in bu baslik altinda incelenen bir diger davranigi da MYDATA'nin toptan (B2B)
pazarda verdigi hizmet kapsaminda OBILET'ten almasi gereken (icreti alamadigi
iddiasidir. OBILET bu iddia kapsaminda bazi firmalar icin MYDATA'ya ddeme
yapmadigini kabul etmekte ancak MYDATA’'ya 6deme yapmayi firmalarin talebi ve
MYDATA'nin kabull dogrultusunda sona erdirdigini belirtmektedir.

OBILET, tasiyici firmalar tarafindan édenmesi gereken IMS/yazilim hizmet bedelinin,
API hizmet bedeli ile pargalanmis bir sekilde API hizmet saglayici tarafindan B2C’den
alindi§i sektorde, “ideal” bir piyasa yapisinda her bir hizmetin bedelinin, o hizmetten
yararlanan tarafindan, o hizmeti saglayan tarafa 6denmesi gerektigini ifade etmektedir.
Benzer bir duruma maruz kalan OBILETin, ETMS vyazilimini kullanan tasiyici
firmalarin bilet satiglarindan kendisine kalan net gelirin, benzer durumdaki diger
tasiyici firmalarla yakin dizeylere getiriimesi icin tasiyici firmalar nezdinde yUratmus
oldugu calismalar sonucunda, ya (i) tasiyici firmanin komisyon oranini artirmasi ya da
(i) API hizmet saglayicisina daha az bir komisyon 6demesi, IMS hizmet saglayicisina
ise bir 6deme yapmamasi ve tasiyici firmanin IMS hizmet saglayicisina ilgili bedeli
odemesi gerekecedini dile getirmektedir.

Ancak o donemde ilgili tastyici firmalarin, MYDATA’'nin kendileri sayesinde elde ettigi
geliri yiksek bulsalar da kendileri agisindan efektif komisyon giderlerini artirmayi kabul
etmemeleri nedeniyle; bir ¢cdzim yolu olarak OBILET’in net gelirinde artis olmasi igin
100 TL'lik bilet bedelinden OBILET'in talep ettigi efektif OBILET net komisyonu olan
%(.....) duserek dogrudan kendilerine gdéndermesini istedigini veya bu dogrultuda
olusacak kurguya onay verdigini beyan etmistir. Bu dogrultuda tasiyici firmalarin da
onaylyla bu ara ¢éziim niteligindeki yapiya gecildigi ve OBILET tarafindan MYDATA
paylarinin bazi firmalar icin MYDATA’ya aktariimamaya baslandidi bildirilmistir. Bu
noktada OBILET tasiyici firmanin kendisine gelen bilet bedelinden IMS hizmet
saglayiciya IMS-API hizmet bedeli aktarimi yapmasinin her zaman mimkun oldugunu
belirtmektedir. Tasiyici firma ile IMS-API hizmet saglayici arasindaki iligkilerin ne
sekilde ilerleyecegini kendilerinin kontrol etmedigini dile getiren OBILET, IMS-API
hizmet saglayicinin tasiyici firmaya sundugu urindn ve UrGne bagli hizmetlerin
kalitesinin burada belirleyici olacagi gorusunu iletmigtir.

Surecin tamamen tagsiyici firmalarin bilgisi ve onayi dahilinde yuratulduguna beyan
eden OBILET, otobls sektériinde iletisim genellikle sdzIi kanallar (zerinden
yapildigindan bu iletisimin adimlarina iligkin tim detaylari sunamadiklarini veya her bir
tasiyici firma 6zelinde belge arz etmelerinin mimkin olmadidini dile getirmektedir.
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Ancak, konuya iliskin olarak iki 6érnek yazisma ekran gorintlisiu dosya kapsaminda
sunulmustur.

OBILET; sundugu yazisma ornekleri cercevesinde MYDATA'nin bu gelismelerden
haberdar olmasi, bu gelismelere karsi OBILET e intikal etmis herhangi bir itirazinin
bulunmamasi ve ara ¢éziim déneminde OBILET’e herhangi bir aracilik komisyon
faturasi duzenlememesi nedenleriyle, bu kurguyu kabullenmis oldugunu
disiinmektedir. MYDATA’nin konu hakkindaki rahatsiziginin OBILET tarafindan
Kurumun konuyu giindeme getirmesi ile gergeklestigini bildiren OBILET, MYDATAnin
ancak 2022 yilinin son geyreginde OBILET e yazil bir basvuruda bulundugunu konu
hakkinda bir dava slreci baslatilacagini belirttigini dile getirmistir. Bu durum karsisinda
OBILET, MYDATA ile uzlasma yoluna gitmeyi tercih ettiklerini ve MYDATA ile OBILET
arasindaki ticari anlasmazligin OBILET in girigsimleriyle kalici olarak ¢dziime kavusmus
oldugunu dile getirmektedir?°.

Yukarida agiklanan sireg disinda OBILET, bu durum nedeniyle OBILET ve MYDATA
arasindaki para akis hacmi azalsa dahi, bunun MYDATA’nin bu firmalardan gelirinin
azalmig oldugu anlamina gelmeyecegini belirtmektedir. OBILET’e gére ortaya gikan
durum MYDATA’nin hizmet kapsami, hizmet Kkalitesi ve firmalarin talep ve
uygulamalari nedeniyle gergeklesmekte, MYDATA B2B vel/veya IMS hizmetlerinin
gereklerini tam anlamiyla yerine getirmediginden B2B geliri azalmakta ve yalnizca
biletleme vyazilimindan gelir elde etmekte, IMS mausterilerinin en buyuklerini
kaybetmesi nedeniyle de bu firmalarin sefer verilerinin dagitimindan gelir elde
edememektedir. Bu kapsamda OBILET MYDATA’nin en blyik misterisi olan (.....)
2021 yihinin Nisan ayindan itibaren yeterli hizmeti alamadigi ve programda gerekli
guncellemelerin yapiimadigi gerekgesiyle kullandidi yazilimi kendi yonetmeye
basladigini, MYDATA'nin OBILET ten tahsil ettigi aylik hizmet tutarlarindaki diistisiin
baylk kisminin bu durumdan kaynaklandigini ifade etmistir.

Bunlara ilaveten gectigimiz donemde MYDATA'nin hizmetlerinde yasanan teknik
aksakliklar ve veri guvenligi sorunlarinin MYDATA'nin pazar kaybi yasamasina
sebebiyet verdigi ileri sirilmustir. Tasiyici firmalarin yasadigi sorunlarin OBILET
tarafindan giderilmesi ve platformlarin taleplerinin OBILET tarafindan kargilanmasi gibi
hususlar da géz 6nine alindiginda esasen MYDATA'nin yalnizca IMS ve gateway
(baglanti saglayici) hizmeti verdidi, bu hizmetten faydalanan firmalara ayrica bir B2B
hizmeti vermediginin rahatlikla soylenebilecegi, ancak pazardaki gelirlerin dnemli bir
kismini B2B hizmetinin yarattigi, IMS hizmeti karsiliginda saglayici firmaya genellikle
6deme yapilmadigi veya cluzi miktarlarda 6deme yapildidi belirtiimektedir.

Ayrica, 2021 yih Temmuz ayinda OBILET e katilan BILETALL'in halen birgok firma igin
MYDATA’ya eski model cercevesinde édeme yapmaya devam ettigi, OBILET in
MYDATA'y1 diglayici yonde bir yaklasiminin bulunmasi halinde bu 6demelerin de
OBILET’le ayni diizleme getirimesinin beklenecegi dile getiriimektedir. Odemelerin
biletall.com platformu bakimindan devam etmesinin gerekcesi OBILET tarafindan;
BILETALL’In B2C faaliyetlerinin giderek kiicliimesi ve OBILET’ten aldi§i sefer verisi
haricinde diger IMS’lerden aldigi sefer verilerinin B2B dagitim faaliyetlerindeki payinin
cok az olmasi ve zamanla ortadan kalkmasinin éngériilmesi nedenleriyle; OBILET’in
yurutmekte oldugu tasiyici firmalar ve IMS/API saglayicilar nezdindeki ticari kosullarin

29 lgili uzlagma sirecine iligkin bilgilere “OBILET’in Taahhiit Bagvurusu ve Bagvuruya lliskin
Degerlendirme” bagh@i altinda ayrintili bir sekilde yer verilmektedir.
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glincellenmesi ve/veya netlestiriimesi ¢alismalari kapsamina BILETALL'In da dahil
edilmesi i¢in ilave bir gaba igine giriimemesi olarak agiklanmigtir.

S6z konusu iddialarin B2B hizmet Ucretinin 6denmemesine iliskin olmasi dolayisiyla
OBILET’in B2B hizmeti satin aldi§i durumda kimlere hangi esaslarda 6deme yaptiginin
incelenmesi yerinde olacaktir. Buna gére OBILET kendi biletleme yazilimi haricinde
diger biletleme yazilimlarini kullanan otobus firmalarinin OBILET platformu (izerinden
satis yapmasi durumunda dort kategori cercevesinde odeme vyapildigini beyan
etmistir. S6z konusu yontemlere iliskin tabloya asagida yer veriimektedir:

Tablo 13: Diger Biletleme Yazilimlarini Kullanan Otobls Firmalarinin Biletlerini Satmasi Durumunda

OBILET Tarafindan Yapilan Odemelerin Taraflari

GDS® kimden | Platform'dan (OB . IMS'ten Otobiis firmasina i Otobiis
Model alir? veya BA) cikan para IMS'e giren para ikan para iren para firmasindan
’ ¥ ¢ P ¢ P 9 P ¢ikan para
| {GMV? - Platform {GMV - Platform
1 OaB ?nelnd:fg::?' Net Komisyon} farki | |\15 pay i Briit komisyon} )
ﬁe?olarak alir (Otobts firmasina) | pjatform'dan) fark
- | IMS payi (Platform'dan)
(IMS'e)
IMS payi ) IMS payi
Firma ile {GMV - Platform Net | (Otobis I{\lc;js,:/ll\éon:;lsatcf)%r}m (IMS firmasina,
2 arasindaki Komisyon} farki firmasindan - - farki y IMS ile
iliskiye bagli. (Otobus firmasina) Firmaile . anlasmasina
- (Platform'dan) -
anlagmasina bagli) bagl)
Tablo 13’Un devami:
. , . - Otobis
GDS kimden Platform'dan (OB o IMS'ten Otobiis firmasina )
Model IMS'e giren para . firmasindan
alir? veya BA) cikan para ¢ikan para giren para
¢ikan para
GMYV - Platform GMV - {GMV - Platform
OB'den firma Net Komisyon Platform Brit komisyon}
parasi dahil {GMV - Platform Net | (Platform'dan) Net farki
3 alir. Kendi Komisyon} farki (Platform'dan Komisyonu | (=GMV - Platform -
kesintisini (IMS'e) IMS'e Net - IMS pay1 | Net Komisyonu -
kendi yapar. Komisyon tutarinda | (Otobus GDS pay1)
fatura kesilerek) firmasina) (IMS'ten)
GMV - {GMV - Platform
OB'den firma (NBQQVK;rTiztfg:‘m Platform Brit komisyon}
parasi dahil {GMV - Platform Net (Platform'd);m) Net farki
4 alir. Kendi Komisyon} farki , Komisyonu | (=GMV - Platform -
A . (Platform'dan ;
kesintisini (IMS'e) . - IMS payi Net Komisyonu -
- IMS'e fatura >
kendi yapar. kesilmeksizin) (Otobus GDS payi)
firmasina) (IMS'ten)
Kaynak: OBILET'ten elde edilen bilgiler

(228) 2 numaral kategoride yer alan ve IMS tarafindan OBILET e API baglantisi haricinde

(229)

GDS hizmeti saglanmadigindan OBILET ile IMS arasinda herhangi bir finansal iligki
bulunmadigdi, OBILET’in komisyon hak edisini ilgili otobis firmasi Gizerinden aldigi, IMS
ile otobUs firmasinin iliskisi ve -varsa- IMS'in gelirinin tamamen otobUs firmasi ile IMS'in
kendi aralarindaki anlagsmaya dayandi§i, OBILET'in bu konuda bir dahlinin
bulunmadidi, bu firmalara herhangi bir para aktarimi da yapiimadigi ifade edilen otobus
firmalan sunlardir: (.....). Bu firmalar MYDATA yazilimini kullanan ve MYDATA'nin
iddiasina gore web servis hizmeti icin Gcret 6demesi gereken firmalardir.

Bu noktada OBILET'in gerekgesi temel olarak, MYDATA'nin s6z konusu otobis
firmalan icin B2B dagitim hizmeti vermemesi, yalnizca entegrasyon (API) hizmeti

30 Global Distribution System-GDS terimi, B2B pazarda faaliyeti olan ve sefer verilerini toplulastirarak
platformlara saglayan firmalari ifade etmektedir.
31Gross Merchandise Volume-GMV terimi, tim mal ve servislerin satis dederi toplamini ifade etmektedir.
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vermesi, 6deme yapiimamasinin otobus firmalarinin talebi dogrultusunda oldugu, bir
odeme yapilmasi gerekiyorsa bunun MYDATA ve otobus firmasi arasindaki sozlesme
cergevesinde yapilabilecedi ve OBILET’i baglamayacagi yonundedir.

Ancak OBILET tarafindan sunulan bilgilerden ilk olarak obilet.com platformunda 2.
kategoride sayilan otobus firmalarinin biletall.com platformunda gerceklesen satislari
icin 1. ve 3. kategoride sayildi§i ve 6demelerin yapildigi gériimustir. Nitekim OBILET
de bu hususu ifade etmekte, 6demeye devam edilmesinin gerekgesini de biletall.com
platformundaki satislarin azalmasi, bu platformun OBILETten aldigi sefer verisi
haricinde diger IMS’lerden aldigi sefer verilerinin payinin ¢gok az olmasi hatta zamanla
ortadan kalkmasinin éngorulmesi seklinde agiklamaktadir.

ikinci olarak OBILET’in ECE YAZILIM'a 1. kategori kapsaminda dért firma (.....) icin
ddeme yapti§i anlasiimaktadir. Bunun disinda OBILET’in ECE YAZILIM’a (.....) igin de
ddeme yaptigi bir bagka belgeden gdriilmektedir. OBILET, obilet.com'da satisi yapilan
tim firmalarin verilerinin OBILET veya BILETALL’a ait API/XML (zerinden diger
platformlarca alinarak kullaniimasinin mimkin oldugunu, bazi platformlarin bu yolu
tercih ederken, bazilarinin kendi tercihleri veya tagiyici firmanin segimleri kapsaminda
tasiyici firma veya IMS saglayici firmaya kendi baglantilari Gzerinden bilet satigi
gergeklestirdiklerini ifade etmistir. Bu bilgiyi verdikten sonra OBILET, ECE YAZILIM
IMS'ini kullanan firmalarin XML kodlari araciligiyla ¢evrim ici platformlara B2B dagitimi
konusunda OBILET'in sahip oldugu 6zel bir dagitim hakki bulunmamakla birlikte; ECE
YAZILIM"In, ilgili tasiyici firmanin veya cevrim i¢i bilet platformunun bir itirazinin
bulunmamasi halinde, OBILET API'si aracilifiyla saglanan tasiyici firma bilgileri
arasinda ECE YAZILIM IMS'ini kullanan firmalarin da bulundugunu dile getirmistir. Bu
noktada ECE YAZILIM calismis oldugu otobus firmalarinin sefer verileri i¢in veri
aktariminin sadece siteleri ile OBILET arasinda yapildigini, diger platformlarin OBILET
ile aralarinda veri aligverisi yaparak islem yaptiklarini ifade etmistir. Bu kapsamda
OBILET yukarida bahsedilen bes firmayi 1. kategori dahilinde satislar olarak kabul
etmekte, ECE YAZILIM’'a gelir paylasimi c¢ercevesinde %(.....) arasi 0deme
yapmaktadir. ECE YAZILIM da OBILET ile yapilan gelir paylasimi disinda bir geliri
bulunmadigini dile getirmektedir.

ECE YAZILIM’a édemelerinin devam etmesinin gerekceleri ise OBILETten talep
edilmigtir. Ilgili aciklamada ECE YAZILIM'In kiglk boyutlu birkag firmanin IMS
saglayiciligini yuratttgu, genel olarak kompleks bir operasyonel yapiya sahip olmayan
ECE YAZILIM firmalariyla ilgili kayda deger bir teknik sorun yasanmadigi, ECE
YAZILIM kullanan firmalarin OBILET satislari icindeki paylarinin disiik olmasi
nedeniyle musteri sikayetlerine iligkin olarak ECE YAZILIM’In destegine fazla ihtiyag
duyulmadigindan OBILET’in dnceliklendirme siralamalarina ECE YAZILIM konusunun
girmesinin mumkun olmadigi beyan edilmistir. Diger yandan MYDATA firmalari igin
obilet.com platformunda yapilan satislar igin durum asagidaki gibidir:
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Tablo 14: MYDATA Yazilimini Kullanan Otobiis Firmalari Bakimindan OBILET Odemeleri

oran bilinmemektedir.

IMS/IMS Platform o Lo .
Firma Saglayici XML kodlarini siz mi sagliyorsunuz? IM?/GDS Payi II\:I_|S Saglzyg;l I.F!Fg".? ya Web Serzls
Firma ayl (%) izmet bedeli 6diyor musunuz?
(.....) bu firmanin biletlerinin satisini Firma ile IMS arasindaki ) o .
(.....) ETMS / . | API/XML servisimizi kullanarak iliskiye baghdir, gercek (.....) !\_/Ievcut durumda firmaya dogrudan bir
Biletpaketi gerceklestirmektedir oran bilinmemektedir odeme yapiimamaktadir,
Baslica online bilet platformlari bu
firmanin biletlerini Obilet Sirketler
ETMS/ _(_Brut?u na ait ’ip' dagitim servisi .F.'r”.‘a lle lMS arasindaki Mevcut durumda firmaya dogrudan bir
() Uzerinden degil, -varsa- taslyici iliskiye baghdir, gercek () .
MyData . - i ; ddeme yapilmamaktadir.
firmaya veya IMS saglayiciya oran bilinmemektedir.
sagladiklari dogrudan baglanti
araciligiyla satisa sunmaktadirlar.
(.....) bu firmanin biletlerinin satigini Firma ile IMS arasindaki ) 9 .
() ETMS /| ApJixML servisimizi kullanarak iliskiye baglidir, gercek (..) |Mevcutdurumda firmaya dogrudan bir
MyData . . i ; ddeme yapilmamaktadir.
gerceklestirmektedir. oran bilinmemektedir.
ETMS/ B2B acente dagilimi .F.'m?a lle IMS arasindaki Mevcut durumda firmaya dogrudan bir
() iliskiye baghdir, gercek (O
""" MyData gerceklestiriimemektedir. oran biIinmeméktedir 6deme yapilmamaktadir.
(.....) bu firmanin biletlerinin satigini Firma ile IMS arasindaki ) o .
() ETMS /1 ApI/XML servisimizi kullanarak iliskiye baglidir, gercek (..) |Meveutdurumda firmaya dogrudan bir
MyData | o orceklestirmektedir oran bilinmemektedir Gdeme yapiimamaktadir.
(.....) bu firmanin biletlerinin satigini Firma ile IMS arasindaki ) o .
() ETMS /| ApI/XML servisimizi kullanarak iliskiye baglidir, gercek (..) |Meveutdurumda firmaya dogrudan bir
MyData | o orceklestirmektedir oran bilinmemektedir Gdeme yapiimamaktadir.
(.....) bu firmanin biletlerinin satigini Firma ile IMS arasindaki ) o .
() ETMS / API/XML servisimizi kullanarak iligkiye baghdir, gercek (verrr) !\/Ievcut durumda firmaya dogrudan bir
MyData . . . ; Odeme yapilmamaktadir.
gerceklestirmektedir. oran bilinmemektedir.
ETM acente dagilimi S o evcut durumda firmaya dogrudan bir
N 1oz acent cagn e e S e dal | )| Meveut curumaa maya dogrucan
""" MyData gerceklestirimemektedir. SKIy gldir, gere 6deme yapilmamaktadir.

Kaynak: OBILET ten elde edilen bilgiler
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Yukaridaki tabloda verilen otobiis firmalari bakimindan OBILET MYDATA'ya herhangi
bir IMS/GDS payI 6dememekte, bunun tasiyici firma ile MYDATA arasindaki iligkiye
bagli oldugunu ifade etmektedir. Dosya surecinde ilgili firmalardan (.....) ile gérusme
gergeklestiriimistir.

(.....) yetkilisi®2, (.....) bu yana MYDATA ile galistiklarini, OBILET ile MYDATA
arasindaki komisyon paylasiminda kademeli bir degisim yasandigini dile getirmigtir.
Buna gore ilk basta bilet satis gelirlerinin tamami (.....) hesabinda toplanmis, (.....) hak
edilen tim komisyon tutarini MYDATA’ya gondermis, MYDATA payina dusen
komisyon bedelini aldiktan sonra kalan kismi OBILET’e goéndermistir. Sonraki
asamada OBILET kendi sanal posunu zorunlu tutmus, eskiden (.....) hesabinda biriken
bilet satis bedeli OBILET hesabinda birikmeye baglamistir. Bu durum altinda OBILET
kendi komisyon bedelini kestikten sonra komisyon paylasimina gére MYDATA’ya web
servis hizmeti icin bir bedel 6demis, kalan bedeli ise otobus firmasina iletmistir.
Yaklasik bir yil énce ise OBILET web servisi saglayicisina édeme yapmak istemedigini
belirterek, bilet satis komisyon bedelini kestikten sonra “ETMS” ve MYDATA'ya
herhangi bir bedel 6demeden kalan tutari (.....) gondermigtir. Bu haliyle (.....) 6dedigi
komisyon tutarinin degismedigi ancak ETMS ve MYDATA'nin daha 6nce web servis
hizmeti igin kazandigi komisyon paylasim gelirini artik alamadigi ve guncel durumda
OBILET’in ETMS ve MYDATA'ya web servis hizmet bedelini 6demedigi dile
getirilmistir. MYDATA’nin web servis hizmeti sunmayi durdurmasi halinde OBILET te
satis yapamayacaklari i¢in zor durumda kalacaklari, MYDATA ile gérismelerinde
OBILET’in 6édemedigi web servisi bedelini kendilerinin 6demeleri halinde zor durumda
kalacaklarini ifade ettikleri, bunun Gzerine MYDATA’nin olduk¢a yapici bir yaklagim
sergileyerek sundugu web servis hizmetinden herhangi bir bedel almayacagini dile
getirdigi beyan edilmistir. Edinilen bilgiye gére bu durumun yaklasik bir yildir devam
etmekte oldugu, MYDATA’ya web servis hizmetini kendilerinin 6demesi durumunda
dncesinde OBILET in karsilamis oldugu maliyetin kendilerine yiiklenecegi ve fiili olarak
odedikleri komisyon oraninin artacagi ifade edilmistir.

(.....) yetkilisi tarafindan bu konu ile ilgili olarak; OBILET’in, MYDATA'nin web servis
hizmet bedelinin (.....) tarafindan karsilanmasi sartini getirdigi, bu bedelin OBILET teki
aylik olusan toplam satiglarin %(.....) tekabdl ettigi, MYDATA'nin ilgili hizmet bedelini
OBILET ten temin edememesi lizerine hak ettigi komisyonun %(.....) kismindan feragat
ettigi, (.....) MYDATA’ya kalan %(.....) komisyonu ve aylik program kullanim bedelini
0dedigi, dolayisiyla (.....) 6dedigi komisyon oraninin fiiliyatta %(.....) tekabdil ettigi, ORS
altyapisi kullanan diger firmalarin komisyon orani %(.....) iken OBILET tarafindan
kendisine uygulanan komisyon oraninin adil olmadigi ifade edilmistir.

(.....) yetkilisi MYDATA altyapi yazilimini (.....) kullanmaya bagladiklarini, MYDATA
yaziliminda sunulan hizmetten memnun olduklarini ifade etmistir.

(.....) yetkilisi (.....) yillann arasinda ETMS, (.....) bu yana ise MYDATA altyapisini
kullandiklari, (.....) kadar herhangi bir platform ile calismazken platformlarin bilinirliginin
artmasiyla birlikte (.....) OBILET ile platformlari (izerinden calismaya basladiklari
bilgisini vermistir. (.....), OBILET’in MYDATAnin saglamis oldugu web servis hizmeti
kapsaminda (.....) biletlerini sattigini, OBILET’in MYDATAya (.....) kadar web servis
hizmeti icin 6deme gergeklestirdigini, bu tarinten sonra ise MYDATA'ya ddeme
yapmadigini ifade etmistir. ilgili hizmet bedelini MYDATA’nin portfdyiinde yer alan bazi
otobus firmalarinin kendilerinin 6demeye basladigi, (.....) ilgili hizmet bedeline iliskin
MYDATA'ya bir 6deme yapmadigi ve MYDATA’dan (.....) biletlerine iliskin OBILET e

32 (.....) yetkilisi ile gergeklestirilen goriismede (.....) ifade edilmistir.
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ucretsiz olarak web servis hizmeti saglandigi ifade edilen diger hususlardir. MYDATA
altyapisini kullanmalarina ragmen OBILET platformu iizerinde listelenmekte herhangi
bir sorun yasamadiklari, (.....) bir déSnem OBILET'in platformunda listelenmemesinin
teknik aksakliklardan kaynaklandigi da dile getirilmistir. Ayrica MYDATA’nin firma bazli
kisisellestirilmis bir yazihm programi sunarken OBILET’in standart bir paket program
sundugu, MYDATA ile galismaktan memnun olduklari, otobls firmalarinin kendilerine
0zgu is modellerine sahip olduklari, kullandiklari yazihmda devamh olarak iyilestirme
ve guncellemelere ihtiyag duyduklari, MYDATA’nin bu ihtiyaclara cevap vermekte
oldukga esnek oldugu, kisisellestirilmis bir yazilim hizmeti sunmanin paket yazilim
gelistirmeye gore daha maliyetli oldugu da ifade edilmigtir.

(.....) yetkilisi, (.....) yillari arasinda ETMS altyapisini; (.....) yilindan bu yana MYDATA
altyapisini kullandiklarini belirterek MYDATA altyapisini kargilikh ticari dostluk iligkisi,
taleplerini kargilayan esnek bir program olmasi ve Ozellikle muhasebe bolimu igin
buyuk kolaylik saglamasi gibi nedenlerle tercih ettiklerini dile getirmigtir. Kullanim
sirasinda ortaya ¢ikan teknik sorunlarin gideriimesinde MYDATA’nin etkili bir sekilde
7/24 destek sagladig da belirtiimistir. OBILET’in gegmiste MYDATA’ya gelir paylasim
modeli cergevesinde %(.....) komisyon 6dedigi, giincelde ise OBILET'in MYDATA'ya
web servis hizmeti icin herhangi bir bedel édemedigi, MYDATA'nin OBILETin
o0demedigi web servis hizmet bedelini kendilerinden talep etmedigi, MYDATA’nin web
servisi hizmeti karsiligini alamadigli durumda pazar digina itilebilecegini dusundukleri
ve bodyle bir durumda ilgili bedeli kendilerinin o6deyebilecekleri ifade edilmigtir.
OBILET’in 2020’'nin sonlarina dogru MYDATA yazilimini birakarak kendi altyapi
yazilimlari olan ORS’ye gecmeleri igin israr ettigi, ORS’ye ge¢cmemeleri durumunda
OBILET platformunda listelenmeme tehdidi ile karsilastiklar, MYDATA yazilimini
kullanmaya devam etmeleri Uzerine yaklasik 15 gin OBILET platformunda
listelenmedikleri ancak daha sonra tekrar listelenmeye basladiklari ve bir daha boyle
bir problem yasamadiklari sdylenmistir. MYDATA’nin otobls firmasinin istekleri
dogrultusunda kigisellestirme imkani sunan bir yazilima sahip oldugu, ORS’nin ise
paket program oldugu, bu nedenle otobus firmalarinin istekleri karsisinda MYDATA
kadar esnek olamadigi iletilmigtir. (.....) bulundugu, (.....) MYDATA'ya web servis
hizmet bedeli 6dedigi ifade edilmigtir. MYDATA’nin pazardan gikmamasi igin gerekirse
OBILET’in 6demedigi web hizmet komisyonunu dahi (.....) olarak 6édeyebilecekleri dile
getirilen diger hususlar arasinda yer almaktadir.

(.....), yaklasik (.....) yildir MYDATA ile, 6ncesinde ise ETMS ile galistiklarini belirtmistir.
OBILET’in ORSyi kullanmak icin kendilerini zorladidi, bu zorlamayi kabul etmedikleri,
bu durumda OBILET’in kendileri ile araci olmaksizin galismak istedigi ve MYDATA'y
aradan cikardigi ifade edilmistir. OBILET’in MYDATA'yl aradan cikardiktan sonra
yaklagik bir yildir web servis hizmet bedelini MYDATA’ya 6demedigi, MYDATA’nin ilgili
bedelin 6denmesi hususunda (.....) bir talepte bulunmadigi dile getirilmistir. (.....) ile
OBILET arasinda baslangigta komisyon oraninin %(.....) olarak belirlendigi, MYDATA
olmaksizin ¢alismaya baslamalarinin akabinde komisyon oraninin OBILET tarafindan
%(.....) cikarildigi ifade edilmigtir. MYDATA’nin sunmus oldugu altyap! ve web servis
hizmetinden memnun olduklari, yolcu tasimacihigi sektoriinde 7/24 calisildigi bu
sebeple her an destege ihtiya¢ duyduklari ve MYDATA’dan altyapi ya da web servis
hizmeti ile ilgili olarak istedikleri her an gerekli ve yeterli destegi alabildikleri,
MYDATA'nin firmanin ihtiyaclarina goére yazilim guncellemesi gerceklestirdigi,
altyapiya iligkin sorunlarin MYDATA tarafindan giderildigi beyan edilmigtir.

(.....) tarafindan MYDATA’nin hizmetinden memnun olduklari, OBILETin MYDATA’nIn
saglamis oldugu web servis hizmeti icin herhangi bir Ucret 6demedigi, MYDATA’nIn
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OBILET’ten temin edemedigi hizmet bedelini kendilerinden talep etmedigi, dolayisiyla
sunmus oldugu hizmeti Ucretsiz gergeklestirmis oldugu ifade edilmistir.

Konuya iligkin olarak ilgili otobus firmalarinin yani sira MYDATA ile de gorugulmustur.
MYDATA ile yapilan gérismede Nisan 2021'den itibaren web servis hizmetinin
saglanmasina iliskin OBILETin MYDATA’ya 6deme yapmadidi, ancak BILETALL
tarafinda 6demelerin devam ettigi ifade edilmistir. Nitekim bu husus OBILET tarafindan
da bu sekilde dile getirilmistir.

Gériismede MYDATAnin OBILET ten farkli olarak iki farkli is modeli ile galistigi bilgisi
verilmigtir. Bahsi gegen is modellerinin ilki, otobUs firmalarinin bilet satis platformlariyla
dogrudan sozlesme yapabildigi ve komisyon oranlarini karsilikli pazarlik yoluyla
belirleyebildigi modeldir. ikinci model ise otobls firmalarina ait sefer verilerinin
platformlara MYDATA araciliiyla saglandigi ve komisyon oranlarinin platform ile
MYDATA arasinda belirlendigi modeldir. OtobUs firmasinin bilet satig platformuyla
dogrudan sozlesme yapmasi halinde; MYDATA’nin platformlara vermis oldugu hizmeti
fatura dizenleyerek platformlardan tahsil ettigi, web servis hizmetine iliskin bedelin
kimden tahsil edilecegine yonelik sdzlesmede hukim bulunmadigi, kargilikh gtven
iliskisine dayanarak MYDATA’nin platformlardan bu bedeli temin edebilecegi
inancinda olduklari dile getirilmigtir.

Ayrica OBILETin MYDATA'ya web servis hizmeti bedelini 6demeyecegini ifade
ettigini, MYDATA’yla calisan otoblUs firmalarina MYDATA'yla calismaya devam
etmeleri ve sdz konusu web servis bedelini OBILET’in 6demesini istemeleri halinde
OBILET bilet satis platformunda listelenmeyeceklerini bildirdigini, bunun Uzerine
MYDATA'nin otobUs firmalarinin satis kanallarina engel olmamak adina web servis
hizmeti bedelinden vazgegcmek zorunda kaldigini, ancak s6z konusu hizmetin
kesintisiz sekilde MYDATA tarafindan verilmeye devam ettigini belirtmigtir. MYDATA
OBILET’ten tahsil edemedigi web servis hizmeti bedelini; bazi otobiis firmalarindan
talep ettigini, bazilari bakimindan ise ¢esitli nedenlerle (ilgili guzergahta s6z konusu
otobus firmasinin MYDATA’nin dnemli bir referansi olmasi gibi) bu bedelden feragat
ettigini beyan etmistir. Dolayisiyla web servis hizmet bedelini 6demeyi Ustlenen otobus
firmalarinin reel olarak 6dedigi komisyon oranlarinin arttigini ileri sirmastir.

MYDATA'nin altyapisinin uyarlanabilir olmasi, platformdan bagimsiz ¢alisabilmesi,
erisim kolayhgi ve nitelikli teknik destek saglayabilmesi acisindan ORS’den ayristii
bilgisi verilmigstir.

Yukarida elde edilen bilgilerden goruldugu Uzere MYDATA altyapisini kullanan
firmalarin obilet.com platformundaki satislari bakimindan OBILET tarafindan
MYDATA'ya 6deme yapilmamaktadir. OBILET konu hakkinda otobis firmalarinin
taleplerinin belirleyici oldugunu dile getirse de otobus firmalari MYDATA altyapisinin
kalitesinden ve teknik desteginden memnun olduklarini dile getirmektedir. Hatta bazi
firmalarin MYDATA'ya O6deme yapilmamasi sonrasinda bu bedelin bir kismini
kendisinin 6dedigi gorulmektedir. Ayrica bir firmanin da her ne kadar halihazirda
odeme yapmasa da MYDATA pazardan ¢ikmasin diye bu bedeli 6deyebilecegini dile
getirdigi anlagiimaktadir.

Bu noktada OBILET “ideal” sektdr yapisinda otobiis firmalarinin IMS/API hizmet
saglayicilarindan aldiklari hizmete iliskin olarak bu saglayicilara bedel 6demeleri
gerektigini ancak sektdrde bunun bdyle olmadigini; IMS hizmet bedelinin, API hizmet
bedeli ile pacallanmis bir sekilde APl hizmet saglayici tarafindan B2C’den alindigini
dile getirmektedir. Kendisi de benzer duruma maruz kalan OBILET, ETMS yazilimini
kullanan tastyici firmalarin bilet satiglarindan kendisine kalan net gelirin, benzer
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durumdaki diger tagiyici firmalarla yakin duzeylere getirilmesi i¢in yurattugu ¢caligmalar
kapsaminda otobls firmalarinin talepleri dogrultusunda MYDATA’ya 06deme
yapmadigini ileri surmektedir. Hatta otobus firmasinin bu bedeli isterse MYDATA’ya
Odeyebilecegini dile getirmektedir.

Ancak bu noktada OBILET'in MYDATA'ya IMS/API hizmet bedelini 6demeyip bunu
otobUs firmasinin yapabilecegini sdylemesi durumu, MYDATA yazilimini kullanan
otobus firmalari agisindan ilave bir komisyon bedeli daha 6demesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Oysa sektoér genelindeki yapi bu bedelin B2C’lerce 6denmesi sekline
evrilmis bulunmakta, OBILET de ayni uygulama gercevesinde faaliyet gdstererek kendi
B2B faaliyetlerine iligkin bedeli gelir paylasim modeli gergevesinde rakip B2C’lerden
almakta ve rekabet de bu sekilde sirdiriilmektedir. Ote yandan OBILETin MYDATA
yazilimini kullanan firmalar bakimindan 6deme yapmamasi nedeniyle ilgili bedeli kendi
O0deyen iki firma icin otobus bileti satisi dolayisiyla katlandiklari toplam komisyon bedeli
artmis bulunmaktadir. Diger firmalar i¢cin komisyon degisikligi oimasa da MYDATA'nin
OBILET ile rekabet ettigi B2B pazardaki geliri azalmis olup bu durumda MYDATA'nin
pazardan c¢ikma ihtimali gindeme gelebilmekte hatta bir otobls firmasi da MYDATA
ctkmasin diye ileride MYDATA'ya ilgili yazilim bedelini kendisinin 6deyebilecegini yani
MYDATA ile calismasi kargisinda kendi komisyon bedelinin artmasini kabul
edebilecegini dile getirmektedir.

Bunun yanisira, MYDATA'nin verdigi hizmet bakimindan bir degisiklik olmamasina
ragmen ayni otobis firmalari igin OBILET, MYDATA'ya biletall.com platformu
Uzerindeki satislardan dolayr 6deme yapmaktadir. MYDATA'nin iddiasina gore;
satislari blyuk olgude obilet.com platformuna kaymis bulunmakta, bu nedenle
biletall.com platformundaki satiglar gelir kaybini telafi edecek diizeyde olmamaktadir.
Bu durum OBILETin neden biletall.com platformu U(zerinden yapilan satislar
dolayisiyla MYDATA’ya 6deme yapilmaya devam edildigine iliskin yaptigi aciklama ile
de oértiismektedir. Yukarida ifade edildigi Uzere OBILET, biletall.com platformundaki
satiglarin azalmasi, bu platformun OBILET’ten aldi§i sefer verisi haricinde diger
IMS’lerden aldig1 sefer verilerinin payinin ¢ok az olmasi hatta zamanla ortadan
kalkmasinin éngorilmesi nedeniyle biletall.com platformundaki satislar bakimindan
0deme yapmaya devam etmektedir. Bu gerekge tam olarak MYDATA'nin ifade ettigi
gibi biletall.com’daki satislarin az oldugu hususunu desteklemekte, dolayisiyla
buradaki satiglar igin yapilan 6demenin, obilet.com platformundaki yUksek satiglardan
elde edilemeyen gelir kaybini telafi edemeyecegi bir durum ortaya cikmaktadir. Bir
baska ifadeyle MYDATA biletall.com Gzerinden yapilan satislar icin 6deme yapilsa da
obilet.com platformundan yapilan satiglar icin ddenmeyen bedeller dolayisiyla dnemli
bir gelir kaybi ile karsi karsiya kalmaktadir.

Diger yandan OBILET, ECE YAZILIM altyapisini kullanan firmalarin XML kodlarin
kendisi diger platformlara sagladi§i durumda dahi ECE YAZILIM'a &deme
yapmaktadir. Burada OBILET ECE YAZILIM'In kiigiik boyutlu birkag firmanin IMS
saglayiciligini yaruttagu, genel olarak kompleks bir operasyonel yapiya sahip olmayan
ECE YAZILIM firmalariyla ilgili kayda deder bir teknik sorun yasanmadigi, ECE
YAZILIM kullanan firmalarin OBILET satislari icindeki paylarinin disiik olmasi
nedeniyle musteri sikayetlerine iligkin olarak ECE YAZILIM'In destegine fazla ihtiyag
duyulmadigi gibi sebeplerden étiirii OBILET’in énceliklendirme siralamalarina ECE
YAZILIM konusunun girmesinin mimkuin olmadigini beyan etmektedir. Buna kargin
OBILET, otobiis firmalarinin  MYDATA hizmetinden memnun olmadiklarini ve
MYDATA'nin B2B hizmeti gereklerini yerine getirmedigini ileri surmektedir. Ancak
gorusulen otobuls firmalari MYDATA firmasinin hizmetinden duyduklari memnuniyeti
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dile getirmekte, iki tanesi OBILET’in uygulamasi dolayisiyla artan komisyon oranlarini
o0demeyi kabul etmekte, bir tanesi de pazardan ¢ikmasin diye gelecekte MYDATA’ya
ilgili bedeli 6deyebilecegini dile getirmektedir.

Bu noktada deginilmesi gereken son husus ise, MYDATA'nin bilet satis pazarinda
faaliyet gésteren OBILET haricindeki platformlara sagladi§i B2B hizmeti karsihiginda
komisyon geliri elde ediyor olmasidir. Bu duruma iligkin olarak (.....) tarafindan &zetle;
MYDATA'nin B2B dagitim portfoyu iginde yer alan bir otobus firmasinin bileti
satildiginda MYDATA'’ya bilet satis komisyon gelirinin bir kisminin B2B dagitim hizmeti
karsiligi olarak 6dendigi, s6z konusu otobus firmasiyla 6zel olarak bilet satis komisyon
orani belirlenebilecek olsa dahi MYDATA’nin B2B dagitim hizmeti tcret hakkinin sakli
kaldigi ve (.....) 6deme yaptigi ifade edilmigtir.

Sonu¢ olarak bu baslik altinda degerlendirilen eylem bakimindan OBILET'in
gerekgelerini dogrular bir tespit yapilamamaktadir. OBILET’in MYDATA’ya web servis
hizmeti icin herhangi bir bedel 6dememesi nedeniyle MYDATA altyapisini kullanan
otobUs firmalarinin bu bedeli MYDATA'ya 0Odemesi/6deyecek olmasi, mevcut
dénemde ya da ilerleyen donemde obilet.com platformunda satisi gergeklesen biletler
bakimindan bu otobls firmalarinin toplamda daha yuksek komisyon orani 6demesi
anlamina gelebilecektir. Bu bakimdan bu davranis OBILET’in ORS’ye rakip altyapiyi
kullanan otobUs firmalarinin obilet.com platformunda bilet satigi yapabilmek igin
ddedigi komisyon oranlarinin artmasina yol agarak, OBILETin kendi altyapisini
kullanma ve platformunda satis gergeklestirme bakimindan daha digsuk komisyonlarin
O0dendigi bir paket olusturularak fiilen platform satis hizmetinin yazilim hizmetine
baglanmasi sonucuna yol agabilecek bir uygulamadir.

Bu noktaya kadar yapilan degerlendirmeler neticesinde OBILET’in biletleme yazilimi
ve platform Gzerinden satis hizmeti isini birbirine baglayacak uygulamalarda bulundugu
degerlendiriimektedir.

- Baglayan Uriin Pazarinda Hakim Durumda Bulunulmasi

Dosya kapsaminda baglayan urlGn pazari otobus biletlerinin platformlar Gzerinden
satisi hizmeti (B2C pazari) olup yukarida bu pazar igin yapilan degerlendirmede;
OBILET’in pazar payinin oldukca yiiksek oldugu, ilgili pazarda; OBILET’in finansal
gucunden, marka bilinirliginden, dikey butlunlesik yapisindan ve pazarin cift tarafli
Ozelliginin getirmis oldugu pozitif sebeke digsalliklarindan kaynaklanan giris ve
biyime engelleri bulundugu, ayni zamanda OBILETin pazar gucin
dengeleyebilecek olgude alici gucunun de bulunmadigl sonucuna ulagiimaktadir. Bu
cercevede, OBILETin otobiis biletlerinin platformlar (izerinden satisi pazarinda
rakipleri ve mausterilerinden bagimsiz sekilde hareket etmesini saglayacak pazar
gucunun olabilecegi dolayisiyla hakim durumda bulunabilecedi degerlendiriimektedir.
Bu pazardaki hakim durum tespiti bakimindan deginilmesi gereken husus bu muhtemel
hakim durumun OBILET-BILETALL devralmasi éncesinde de sdz konusu olabilecegi
yonunde yukarida yapilan tespittir.

- Baglanan Uriin Pazarinda Fiili veya Muhtemel Kapama Etkisinin Olugmasi

Baglama yoluyla hakim durumdaki tesebbus, bagh pazardaki rakipleri igin potansiyel
musgterilerin sayisini azaltarak var olan rakiplerini pazar disina itebilmekte ve yeni giris
engelleri yaratabilmektedir. Bagl pazarin kapanmasi hakim durumdaki tesebbusun bu
pazarda daha ¢ok kar elde etmesini saglayabilecegdi gibi, baglayan pazardaki hakim
durumunun gliclenmesine ya da korunmasina da hizmet edebilmektedir. ikinci olarak,
baglama uygulamasinin baglayan pazarda, baglanan pazarda veya her ikisinde
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rekabet Kkarsiti piyasa kapamaya yol ag¢masinin muhtemel olup olmadigi
incelenmelidir.

Baglama uygulamasi neticesinde obilet.com platformunda yer almak isteyen firmalar
baska yazilim kullanmaya devam etmeleri halinde satisa kapanmakta, bir sure sonra
bilet komisyon oranlari artirilarak obilet.com’da listelenebilmektedir. Bu durum otobus
firmasinin OBILET platformu izerindeki otobiis bileti satislarini kaybetmesi ya da ilgili
platformda yer alsa da buradaki satislar i¢in daha yuksek komisyon 6dediginden daha
az gelir elde etmesi ile sonuglanabilecektir. Strecin boyle devam etmesi, ilgili firmanin
MYDATA yazilimini birakmasi ve OBILET yazilimini kullanmasini zorunlu kilabilecek
bir etki yaratabilecektir. Bu durumda rakip MYDATA, yazilim pazarinda hizmet verdigi
firma sayisini kaybetmenin yani sira B2B hizmeti verdigi portfoyde de kayba
ugrayabilecek ve tesebbusun gelir paylasimi modeli c¢ercevesinde aldigi gelir
azalabilecektir. Buna ilaveten yazilim sagladigi firmanin biletlerini dogrudan kendi
platformunda da satabilen MYDATA, bu firmalarin yazilimini birakmasi sonrasi biletleri
ancak OBILET ten B2B hizmeti almasi durumunda satabilecektir. Bu durum altinda ise
tesebbus listeleme yapsa da elde ettigi komisyonun ancak bir kismini kendi
alabilmekte, kalan kismi B2B hizmeti icin OBILET e vermek zorunda kalmaktadir. Oysa
yazilimi kullandigi alternatif durumda komisyon bedelinin tamami MYDATA'da
kalmaktadir.

Dosya kapsaminda incelenen baglama uygulamasi, hem yazilim pazarinda hem B2B
hizmeti pazarinda, hem de B2C pazarinda rekabeti kisitlayici etki dogurabilecek
niteliktedir.

Biletleme yazilimi pazarinda tesebbls ancak bir yazilim firmasi ile ¢alismakta, bu
anlamda otobus firmasi bir yazilimi sectiginde diger alternatifler agisindan o otobis
firmasi bakimindan rekabet ortadan kalkmaktadir. Dogasi geredi otobus firmasinin
sadece bir yazihmi kullanmasi rekabetci sorun degilken; OBILET’in, yaziliminin
kullanilmasini rekabeti kisitlayici bir baglama uygulamasi ile saglamasi, rekabet ihlali
ortaya ¢ikarabilecektir.

Ote yandan bu sonug yazilim pazari ile sinirli kalmamakta OBILET ayni zamanda B2B
pazarinda da ilgili firmanin sefer verisinin dagitiminda munhasirlik elde etmektedir. Her
ne kadar otobus firmalari ile anlagsmaya dayal bir minhasirlik uygulamasi bulunmasa
da OBILET ile calisan firmalarin bizzat kendileri rakip platformlar ile gériisme
yapmamakta, OBILET onlar adina rakip platformlarda listelenme isini ylriitmektedir.
OBILET’in sagladigi B2B hizmetinde asagida ayrintilarina yer verilecegi lizere; rakip
platformlar ve BILETALL arasindaki anlasma geregi, rakip platformlar sefer verisini
saglayan otobUs firmasi ile dogrudan iletisime girmeme yonunde sinirlanmaktadir. Bu
durum nedeniyle rakip platformlar, OBILET B2B portféyiinde yer alan firmalarin
seferlerini ancak OBILET sefer verilerini dagitirsa listeleyebilmektedir. Bu uygulama
rakip platformlarin faaliyetlerini bitiiniiyle OBILET’e mahkim kilmaktadir. Ayrica bu
durum OBILET’in rakiplerini OBILET’in belirledigi fiyatlara da bagh kilmaktadir. Zira
otobus firmasi ile iletisime gegemeyen rakip platform icin otobus firmasi ile komisyon
pazarli@ ihtimali bulunmamaktadir. Rakip platform OBILET ile otobiis firmasi
arasindaki komisyon orani ile bagli durumda olup yaptigi satiglarda komisyon oraninin
%(.....) alabilmektedir. Baglama uygulamasi bu noktada OBILET’in B2B portféylnin
de giiclenmesini sagdlayarak rakip platformlarin OBILET karsisindaki rekabetci giiciinii
daha da sinirlamakta ve rakipler fiyatlarini otobls firmalari ile karsihkli mizakere
edemediklerinden fiyat lizerinde etkilerinin bulunmadigdi, fiyat belirleyenin OBILET
oldugu bir sisteme mahk(im kalmaktadir.
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Bu nedenle fiili olarak yazilim hizmetinin platformdan bilet satis hizmetine
baglanmasina yol acgabilecek uygulamalarin her ¢ pazarda da rekabeti
kisitlayabilecegi, OBILET in biletleme yazilimi pazarindaki rakiplerinin diglanmasina ve
pazara yeni girecek tesebbuslere pazarin kapanmasina yol acabilecegi
degerlendiriimektedir.

- Tuketicinin Uygulamadan Zarar Gormesi

Baglama davranisi hem yazilim hem B2B hem de B2C pazarinda mevcut ve potansiyel
rekabeti kisitlayabilecektir. Bu U¢ pazardaki tuketici grubu birbirinden farklilagmakta
dolayisiyla her pazar Ozelinde tuketici zararina yonelik ayri ayri degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

Yazilim pazarinda baglama davranisi ile rekabetin kisittanmasi, bu pazarda talep
tarafinda yer alan otobus firmalari agisindan yazilim alternatiflerinde segeneklerinin
azalmasina ve ilk agamada tercih hakkinin kisitlanmasina yol acabilecektir. Ardindan
uzun dénemde, pazarda azalan rekabet yazilim fiyatlarinin da artmasina sebep
olabilecektir.

B2B pazari ¢ift tarafli pazar olup bu degerlendirmenin hem otobus firmasi hem de bilet
platformlari agisindan yapilmasi gerekmektedir. OtobUs firmalari mevcut durumda B2B
hizmetini Ucretsiz olarak almakta ve bu hizmet sayesinde ¢evrim i¢i kanalda maksimum
gorunurluk/listeleme imkani elde etmektedir. Ancak baglama uygulamasi dolayisiyla
MYDATA altyapisi kullanan otobus firmalarinin komisyon oranlarinin artmis oldugu ya
da artabilecek oldugu yukarida aciklanmis bulunmaktadir. Baglama uygulamasi
otobus firmalari icin ilave bir maliyet kalemi ortaya cikarabilecektir. Ayni zamanda
OBILET’in bu uygulamasi kendi altyapisini kullanmayan otobis firmalarinin mimkin
oldugunca ¢ok noktada listelenme yonundeki tercihlerini de olumsuz etkileyebilecektir.
Platformlar ise mevcut durumda OBILET’in yani sira diger B2B hizmeti veren
tesebbiislerden de hizmet almakta ancak en biiyiik portfdy OBILET’te bulunmaktadir.
OBILET’in baglama uygulamasi uzun dénemde platformlar batiiniiyle OBILETe
bagimli kilacak, platformlarin OBILET’in sundugu ticari kosullar dahilinde faaliyet
g6stermeleri B2C pazarindaki rekabeti olumsuz etkileyebilecektir. Bu noktada OBILET
rakiplerin listeleyebilecedi firmalari sinirlayabilecegi gibi gelir paylasim modelindeki
oranlarda platformlar aleyhine degisiklikler yaparak elde ettikleri gelirin azalmasina da
yol acabilecektir.

B2C pazari da cift tarafli bir pazar olup degerlendirmenin yolcular ve otobus firmalari
acgisindan vyapilmasi gerekmektedir. Otobls firmasi B2C pazarinda Kkisitlanan
rekabetten en ¢cok komisyon oranlarinin artmasi yonuyle zarar gorebilecektir. Yolcular
da OBILET disindaki diger alternatiflerin azalmasi durumunda tercih hakki kisitlanan
taraf olacaktir. Diger yandan artan komisyon oranlari dolayisiyla bilet satis maliyeti
artan otobus firmalarinin bu maliyeti uzun donemde otobus bilet fiyatlarina yansitmasi
gundeme gelebilecektir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1§inda; iddia edilen baglama uygulamasinin U¢ pazarda
da tuketici zararina yol agabilecegi degerlendiriimektedir.

- Uygulamanin Hakh Bir Gerekgceye Dayanmamasi

Baglama degerlendirmesinin son asamasi ise hakli gerekce degerlendirmesidir.
OBILET tarafindan temel olarak yazilim ve bilet satis isinin bir arada satiimadigi ileri
surilmekle beraber, biletleme yazilimi ve platform Uzerinden bilet satigi hizmetlerinin
gonullilige dayah olarak bir arada sunulmasi bakimindan su gerekcgeler dile
getirilmektedir:  Veri guvenliginin saglanmasi, farkh sistemlerin  birbirlerine
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entegrasyonu nedeniyle yasanabilecek teknolojik aksakliklarin 6nlne gegilmesi,
kesintisiz ve tam hizmet sunularak hizmet kalitesinin artiriimasi, iglem maliyetlerinin
disurilmesi, verimliligin artirnlmasi. Oysa ki OBILET tarafindan hakli gerekge olarak
sunulan yukaridaki gerekgeler biletleme yazilimi hizmetini satin alan otobus
firmalarinin  bu hizmetten bekledikleri genel gecger temel ticari/operasyonel
gerekliliklerdir. Elbette ki bir yazilim hizmetinin veri glvenligini saglamasi, kesintisiz
sunulmasi, islem maliyetlerini dugurmesi, verimliligi artirmasi, entegrasyona imkan
vermesi gerekmekte olup aksi durum biletleme yazilim hizmetinin pazarda basarisiz
olmasi ile sonuglanabilecektir. Dolayisiyla OBILET baglama davranisi kaynakli bir
hakli gerekge iddiasinda bulunmus degildir.

OBILET, uygulamalarinin baglama niteliginde olmadigina iliskin olarak, biletleme
yazilimi kullanmayan otobis firmalarinin biletlerinin obilet.com Uzerinde satisina izin
verilmesi argumanini ileri sirmektedir. Bu kapsamda s6z konusu otobus firmalarinin
biletlerinin obilet.com platformunda satilabiliyor olmasinin B2C hizmetinin bir baglayan
urlin olmadiginin géstergesi niteliginde oldugu ifade edilmistir. ilave olarak OBILET'in
biletleme yazilimi kullanan ancak B2C hizmetini kullanmayan otobus firmalari oldugu
da beyan edilmistir. Yukarida MYDATA altyapisini kullanip satisa kapanan firmalar
tespit edilmis ve bu firmalar 6zelinde degerlendirme yapilmistir. Bu noktada
MYDATA'nin altyapisini kullanip obilet.com platformunda satisa kapanan firmalarin
MYDATA'nin dnemli masterileri oldugu tespitinin de alti ¢izilmelidir.

H.3.2.2.2.3. Baglama Uygulamalari Bakimindan Genel Degerlendirme

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1siginda, OBILET’in, MYDATA yazilimini kullanan
otobus firmalarinin biletlerinin bir sure icin obilet.com platformu Uzerinden satigina izin
vermeyip bir suire sonra komisyon oranlarini yukselterek obilet.com Uzerinden bilet
satisina acarak ve MYDATA’dan toptan (B2B) pazarda aldigi hizmet kapsaminda
onceden gelir paylasim modeli g¢ergcevesinde d6dedigi web servis hizmeti Ucretini
0demeyerek, biletleme yazilimi hizmetini fiili olarak B2C hizmetine bagladigi tespit
edilmistir. OBILET'in ilgili uygulamalari sonucu ortaya ¢ikan baglama davranisinin
4054 saylli Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir rekabet sorunu olusturdugu
kanaatine variimigtir.

H.3.2.2.3. OBILET’in Teminat Mektub_u Modelin_de Teminat Tutarinin Artirlimasina
Yonelik Taleplere Cevap Vermedigi Iddiasina lligkin Degerlendirme

Kurum kayitlarina 04.10.2022 tarih, 31710 sayi ile intikal eden ve gizlilik talebi bulunan
sikdyet basvurusunda, OBILET/BILETALL ile sikayetci arasinda akdedilen
sozlesmede oOngorulen teminat tutarinin (....) TL oldugu ve teminat tutarinin
s6zlesmenin yururlige girdigi tarihten bu yana olusan enflasyon farkina gore revize
edilmedigi, bu nedenle sikayetcinin pazardan anlamli bir pay alamadidi, bilet fiyatlari
artmasina ragmen teminat tutarinin revize edilmemesi nedeniyle satis potansiyelini
artiramadidi, platformun bilet satislarina devam edebilmek i¢in ek teminat gostermek
zorunda kaldigi, bu durumun sikayetginin kisa vadeli finansman ihtiyacini artirarak
pazarda rekabet etmesini zorlastird1d1 ifade edilmigtir.

Taslyici firmalarin aldigi yazilm hizmeti karsiliginda olusan sefer verileri Gzerinden
bilet satis1 tim kanallarda gergeklesmektedir. Platformlar tek tek tasiyici firmalardan
sefer verilerini temin ederek bilet satigi gerceklestirebilmektedir. Ancak sektdrde
tasiyici firmalar yaygin olarak sefer verilerinin dagitimi isini B2B firmalarina
birakmaktadir. Bu durumda sefer verilerinin dagitimi pazari, bilet satis platformlarinin
toptan seviyede hizmet aldi§i pazar niteligi sergilemekte ve B2B firmasi tasiyici firma
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adina sefer verisi saglama igini Ustlenmektedir. Bilet satis platformu pazari ise yolcuya
bilet satiginin gergeklestigi perakende pazardir.

Otobus biletlerinin satisinda bilet bedeli, tasiyici firmanin tagima hizmeti karsiliginda
elde etmeyi bekledigi gelirdir. Bilet satis platformu (B2C) ise bilet satigi hizmeti
karsiiginda komisyon geliri elde etmektedir. Bilet satis platformu (B2C); B2B
firmasindan hizmet aldi§i durumda komisyon gelirini, sattigi bilete ait sefer verisini
temin ettigi B2B firmasi ile bir gelir paylasim modeli gergevesinde paylagmaktadir. Bu
bakimdan bir bilet satisinda; bilet bedelini alacak taraf tasiyici firma, sefer verisinin
saglanmasi hizmeti karsiliginda bilet satis komisyonunun bir kismini alacak taraf B2B
firmasi, bilet satis hizmeti icin komisyonun kalan bedelini alacak taraf ise B2C
firmasidir.

Bilet satisi islemine iligkin toplam bedel, satis iglemi ile beraber yolcudan tahsil
edilmektedir. B2C’lerin bilet satisi gergeklestirmek amaciyla B2B’lerden hizmet almasi
durumunda, bilet satis tutari otobls firmasi adina B2B veya B2C tarafindan tahsil
edilmekte, s6z konusu tutar igerisinden bilet satis komisyonu ayrilmakta ve bilet satig
komisyonu B2B ve B2C arasinda gelir dagihm modeli gergevesinde paylasildiktan
sonra kalan bedel otobus firmasina 6denmektedir.

Bilet satis bedeli B2B veya B2C tarafindan tahsil edilirken elde edilen bilet satis
gelirinin otobus firmasi, B2B ve B2C arasinda paylasimi teminat mekanizmasi gibi
birtakim guvence sistemlerinin kullanimini gerekli kilmaktadir. Birbirlerine kargI 6deme
yapmakla sorumlu olan taraflardan herhangi birinin bu sorumlulugu yerine getirmemesi
nedeniyle dogan ve karsi taraf riski olarak tanimlanan riskin bertaraf edilmesi ve likidite
dengelerinin korunmasi amaciyla taraflar birbirinden teminat talep edebilmektedirler.
Teminat mekanizmasi, firmalarin birtakim ticari risklerini ve finansal maliyetlerini
hafifletmek amaciyla gelistiriimis olup benzer dinamiklere sahip sektorlerde dikey iligki
icerisinde distributor-bayi, toptanci-perakendeci, dagitici-yeniden satici arasinda
kullanilan bir mekanizmadir.

B2B’lerin hizmet sundugu is modelinde yolcudan tahsilati kimin yaptigi énem arz
etmektedir. Pazardaki uygulamalara bakildiginda tahsilatin B2B veya B2C tarafindan
yapilabildigi ve otobls firmasina bilet satis bedelinin B2B veya B2C tarafindan
O0denebildigi, ancak otobus firmalarinin tahsilat yapmadigi gorulmektedir. Dolayisiyla
bilet satis bedelinin kimin tarafindan tahsil edileceginin ve kimin tarafindan otobus
firmasina Odeneceginin degigskenlik gosterdigi soylenebilecektir. Tahsilatin  kim
tarafindan yapildiginda belirleyici olan husus, tlketici/yolcu platformdan bilet satin
alirken 6deme isleminin gercgeklestigi sanal posun kime ait oldugudur. Sanal pos kime
aitse tuketicinin ddedigi bedel o tarafin hesabinda toplanmaktadir.

Sanal posun B2C’ye ait oldugu durumda yolcunun 6dedigi bedel, B2C’de toplanmakta;
bilet satig platformlari belirli 6deme periyotlarinda B2B firmasina gelir paylasiminda
hak ettigi komisyon sonrasi kalan kismi géndermekte, B2B firmasinin da yine belli
periyotlarda tasiyici firmaya gelir paylasiminda kendi komisyonunu aldiktan sonra
kalan toplam komisyon sonrasi bilet bedelini 6demesi gerekmektedir. Bu durum altinda
tasiyici firmaya 6deme yapma yukimlaliguna UGzerinde bulunduran B2B firmasi
bakimindan bir kargi taraf riski olustugundan B2B ve B2C firma arasindaki
anlasmalarda B2C’nin bir teminat sunmasi beklenmektedir.

OBILET tarafindan ifade edildigi lizere, B2C tahsil ettigi biletlerin bedeline karsilik
gelen 6deme yukumlulugund yerine getirmeyip B2B’ye O6deme yapmaz veya
O0demelerini geciktirirse, B2B’nin tasiyici firmaya karsi olan yukimluliguni yerine
getirme imkani kalmayacaktir. B2B, B2C’nin satislarindan kaynakh olarak tasiyici
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firmaya kargi yukumluluklerini ancak B2C’den tam tahsilat yapabilmesi durumunda
yerine getirebilmektedir. OBILET B2B’nin, tasiyici firmalarla ticari iligkisini
surdurebilmek icin B2C’den tahsil edip etmemis olmasindan bagimsiz olarak tagiyici
firmalara ilgili bilet bedellerini aktarmak durumunda kalabilecegini dile getirmektedir.

OBILET tarafindan B2C tarafindan yapilacak 6demelerde su sorunlarin gikabilecegi
belirtiimistir: B2C yapmis oldugu satiglarla ilgili olarak B2B’ye olan borcunu inkar
edebilir, mutabakat yapmaktan kaginabilir, B2B’nin kendisine bildirdigi alacak
tutarlarina itiraz edebilir, mahkemeden tedbir karari alabilir. B2C’nin édemeleri kendi
iradesi dahilinde aksatmasi durumuna ek olarak, tum ticari isletmeler gibi, her an iflas
etme, konkordato ilan etme, tasfiye surecine girme olasiligi da bulunmaktadir.

Bu sorunlara ilave olarak OBILET, B2C'lerin B2B’lere yapacagi 6demelerin vadesi ile
B2B’nin tasiyici firmaya yapacagdi 6demelerin vadeleri arasinda vade uyumsuziugu
durumu olugabilecegini de ifade etmektedir. Ornek olarak; B2B, tasiyici firmalardan bir
kismi ile glinlik 6deme veya 6n ddeme seklinde anlasmis; diger yandan ise B2C ile
olan anlasmasinda 15 glnde bir veya ayda bir tahsilat seklinde bir modele razi olmak
durumunda kalmis olabilir. Bu durumda, B2B’nin B2C’den heniz tahsil etmemis oldugu
bilet bedellerini tasiyici firmalara aktarmasindan kaynakl likidite sorunlari yagsamasi
gundeme gelmektedir.

Dosya konusu sikayette, OBILET ile sikayetci B2C arasinda akdedilen sézlesmede
belirlenen teminat tutarlarinin enflasyon farkina gére revize edilmedigi, OBILET
tarafindan B2C platformlardan teminat tutarlarinin glincellenmesine iligkin olarak gelen
taleplere cevap verilmedigi, glincel teminat tutarinin etkin sekilde B2C hizmeti vermeye
engel oldugu iddia edilmektedir.

S6z konusu iddia bakimindan OBILET B2B niteliginde olup ayni zamanda rakibi
B2C’lere sefer verisi saglayan taraftir. Yolcudan tahsil edilen bilet bedeli kendi sanal
pos’unu kullanan rakip B2C’lerin hesabinda tutulmakta, B2C’ler gelir paylasimi
cercevesinde elde ettikleri komisyon gelirini kestikten sonra kalan bedeli OBILET'e
gbéndermekte, OBILET de kendi komisyonunu aldiktan sonra kalan bilet bedelini
taglyici firmaya iletmektedir. Bilet bedeli B2C’nin elinde tutuldugundan OBILET karsi
taraf riskini bertaraf etmek tizere B2C’lerden belli teminatlar talep etmektedir.

Bu kapsamda asagida oncelikle genel olarak sektordeki teminat modelleri agiklanacak,
ardindan OBILET’in sikayet konusu teminat uygulamalarina yer verilecektir.

H.3.2.2.3.1. On Odemeli Model

On ddemeli modelde bilet satis bedellerini tahsil eden B2C, belli bir ddnem siiresince
satacagini disundugu bilet tutari kadar bir bedeli 6n 6deme olarak sefer verisi temin
ettigi B2B’ye dnden vermekle yukumludur. B2B de buna karsilik olarak B2C'’ye bir cari
hesap limiti®3 tanimlamaktadir. B2C bir yandan kendisinde biriken bilet bedellerini belli
periyotlarda (ayda bir, iki haftada bir, haftada bir vb.) B2B’ye aktarmayi taahhit
ederken bir yandan da her bir hesap periyodu boyunca ancak cari hesap limiti tutarina
ulasincaya kadar bilet satigi gergeklestirebilmektedir.

Belirlenen hesap periyodu iginde B2C’nin satislari cari hesap limitine ulastigi takdirde;
satislarina devam etmek isteyen B2C’nin B2B’ye erken ddeme yaparak erken 6deme
tutari kadar ek limit olusturmasi gerekmektedir. Ek limitin olusturulmasi halinde B2C
satislarina devam edebilmekte, 6deme gunu geldiginde ise biriken tim bilet bedellerini

33 Cari hesap limiti, B2C’lere belirli bir ddnem iginde yapacaklari satiglardan elde edecegi gelirin Ust
limitini gésteren ve sunulan teminat mektubu/6n 6deme tutarina esit olarak tanimlanan bir limittir.
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ek ddeme hari¢ B2B’ye aktararak yeni hesap periyoduna bagtaki 6n 6deme tutari kadar
cari hesap limiti ile baglamaktadir.

Ozellikle tatil, afet, egitim yili baslangici-sonu dénemleri gibi talebin degiskenlik
gOsterdigi durumlarda on o6deme tutarinin tahmini gugclesebilmektedir. Boyle bir
durumda 6n 6deme yapan tarafin daha sik ek 6deme gergeklestirmesi beklenecektir.
Bu baglamda teminatin, teminati alan taraf igin karsi taraf riskini ortadan kaldirdigi,
teminat veren taraf icin ise cari hesap limitinin gorece yetersiz belirlendigi durumda
kisa vadeli finansman ihtiyacini artiracadi anlasiimaktadir. Ancak OBILET tarafindan
buradaki 6n 6deme bedelinin miktarinin genellikle B2C tarafindan belirlendigi ifade
edilmistir. ilaveten B2C’nin her zaman 6én édeme hesabindaki tutari baslangicta
belirledigi tutardan daha yuksek bir miktara ¢gekmesinin mimkudn oldugunu belirten
OBILET, 6n ddemeli sistem kendileri (izerinde herhangi bir risk veya finansal yik
yaratmadigindan, B2B’lerin 6n 6deme tutarlarinin yukseltimesine genellikle itiraz
etmediklerini dile getirmistir.

H.3.2.2.3.2. Teminat Mektubu Modeli

Teminat mektubu modelinde teminat, 6n 6demeli modelden farkli olarak, nakit
karsihginda degil bankadan temin edilen teminat mektubu ile belirlenmektedir. Bu
modelde; baslangi¢c cari hesap limiti, 6n édemeli sistemden farkli olarak B2C’den
B2B'’ye nakit aktarim yapilmasi seklinde degil, B2C’nin B2B’ye sundugu banka teminat
mektubu tutarina esit olacak sekilde olusturulmaktadir. Donem igerisinde ek limite
ihtiyag duyulmasi durumunda 6n 6demeli modelde oldugu gibi, erken 6demeler yoluyla
teminat tutari gincellenebilmektedir.

S0z konusu sistem, teminat mektubu sunulmasi haricinde, 6n 6demeli sistemle ayni
sekilde islemekte; teminat mektubu tutarina esit sekilde belirlenen cari hesap limitinin
sonlarina yaklasilmasi halinde B2B’ye erken 6deme yapilarak cari hesap limiti
guncellenmektedir. DOnem sonunda ise yine 6n ddemeli sistemde oldugu gibi, birikmig
bilet bedelleri her halikarda B2B’ye aktarilacak ve limit tekrar baslangi¢ duzeyine
(teminat mektubu tutari) dénecektir.

Teminat mektuplu model de 6n 6demeli modele benzer bir sekilde B2B’nin kargi taraf
riskini ortadan kaldirmaktadir. Nitekim B2C’nin B2B’ye karsi 6deme yukumlaltklerini
yerine getirmemesi halinde B2B, kendisine sunulmus olan teminat mektubunu
bankadan nakde gevirerek alacaklarini tahsil edebilmektedir.

Teminat mektubu banka tarafindan nakdi ve gayri nakdi varliklarin degerine kargilik
veya degerinin Uzerinde bir tutarda verilebilmektedir. Bu nedenle s6z konusu model,
teminat veren B2C tarafindan 6n 6demeli modele gére tercih edilebilir niteliktedir. Ote
yandan teminat mektubu modelinde teminat mektubunun banka araciligiyla
dizenlenmesi nedeniyle, B2C’nin sunacagi teminat mektubunun miktari, zamani ve
vadesi banka inisiyatifinde olmaktadir.

Diger taraftan, B2B icin teminat mektubu ve 6n 6demeli model likidite agisindan farkhlik
goOstermektedir. Soyle ki, 6n 6demeli modelde B2B elinde nakit bulundururken teminat
mektubu modelinde ise teminat donemi igerisinde kullanabilecedi nakit
bulunmamaktadir. Dahasi bir sorun olmasi durumunda teminat mektubunun bankadan
tahsil edilmesi gerekecektir. Her iki yontem de B2B Gzerindeki karg! taraf riskini ortadan
kaldirsa da teminat mektubunun likide dontisum hizi 6n ddemeli modele gore daha
dusuktar.

B2C-B2B arasindaki 6deme vadesi ile B2B-tasiyici firmalar arasindaki ddeme vadesi
uzunluklarinin esgit olmamasindan kaynakli vade uyumsuzluklari nedeniyle teminat

65/160



(290)

(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

(296)

(297)

(298)

23-27/521-177

mektuplu sistem, B2B’ler uzerinde finansal yuk ve ilave likidite ihtiyaci dogurmaktadir.
Bu nedenle, OBILET diinya genelinde B2B’lerin bliyiik cogunlukla én 6demeli sistemle
calistiklarini, teminat mektubuna dayali bir modeli B2C’lere sunmadiklarini dile
getirmektedir.

H.3.2.2.3.3. OBILET ile Gevrim igi Bilet Satis Platformlari (B2C) Arasinda
Uygulanan Teminat Modelleri

Mevcut dosya kapsaminda edinilen bilgilerden OBILET’in yukarida detaylarina yer
verilen iki teminat modeli ile de ¢alistigi, bazi platformlarin ise dogrudan OBILET sanal
posunu kullandiklari anlagiimaktadir.

Teminat mektuplu modelde; OBILETin talep ettigi teminat mektubu tutar her bir B2C
Ozelinde degismekle beraber sozlesmelerin igerigi benzesmektedir. S6z konusu
modelde sdzlesme baslangic tarihi itibariyla cari hesap limiti, B2C’'nin OBILET’e
sundugu banka teminat mektubu tutarina esit olarak olusturulmakta, limitin agiimasi
durumunda ek 6deme imkéani bulunmaktadir.

OBILET ile (.....) arasinda akdedilen hizmet sdzlesmesi incelendiginde, teminat
mektubu tutarina esit sekilde belirlenen cari hesap limitinin tamaminin kullaniimasi
halinde (.....) erken ddeme gerceklestirmekte ve limit tutarini ddnem sonuna kadar
yapacag! satiglari karsilayabilecek sekilde guncellemektedir. Donem sonunda ise
birikmis tiim bilet bedelleri B2B konumundaki OBILET e aktariimakta ve cari limit tekrar
donem basindaki teminat mektubu tutarina donmektedir.

Sozlesme hukumleri incelendiginde (....) TL tutarinda bir teminat mektubunu
BILETALL’a sagladigi, karsiliginda bu bedel kadar cari hesap limiti elde ettigi, ek
O0demelerle donemsel limitini artirabildigi anlasiimaktadir.

(o) ve BILETALL arasindaki sézlesmede3* de (....) TLlik bir teminat ¢ekinin
BILETALL’a temin edildigi, karsihiginda (.....) TLlik bir cari hesap limiti oldugu, ek
odemelerle donemsel limitini artirabildigi anlagiimaktadir.

(.....) ile OBILET arasindaki sdzlesmede® ise (.....) TLlik bir teminat mektubunun
OBILET’e temin edildigi, karsiliginda (.....) TL’lik bir cari hesap limiti oldugu, ek
O0demelerle donemsel limitini artirabildigi anlagiimaktadir.

Bununla birlikte (.....) tarafindan Kuruma iletilen cevabi yazida, (.....) OBILET ile 6n
o0demeli model kapsaminda c¢alistigi ve bu slregte OBILET e herhangi bir teminat
mektubu sunmadigi beyan edilmistir.

(.....) ile OBILET arasindaki s6zlesme3® incelendiginde ise (.....) OBILET sanal posunu
kullandigi anlasiimaktadir. OBILET’in/B2B’nin sanal posunun kullanildi§i durumda,
B2B acisindan bir karsi taraf riski olusmamakta dolayisiyla (.....)/B2C’nin herhangi bir
teminat (6n 6deme, teminat mektubu gibi) sunmasina gerek bulunmamaktadir. Bu
nedenle taraflar arasindaki s6zlesmede teminata iliskin herhangi bir hikiim olmadigi
goOrulmektedir.

Bu bakimdan teminatin sanal posun bilet satis platformlarina/B2C’lere ait oldugu
durumlarda istendigi, bu durumda yolcularin 6dedigi bedelin B2C’lerin hesabinda
toplandigi, otobUs firmasina 6deme yukumlilugu dolayisiyla B2B’nin karsi taraf riskini

34 S6zlesme taraflar arasinda (.....) tarihinde imzalanmig olup imza tarihinde yUrirliige girmigtir.

35 Sozlesme taraflar arasindan (.....) tarihinde imzalanmis olup imza tarihinde yGrirlige girmistir.

36 OBILET tarafindan bahse konu sézlesmenin imzali halinin bulunmadigi, ancak, sézlesme metniyle
ilgili olarak (.....) tarihinde OBILET ve (.....) arasinda uzlagma saglandidi, bu baglamda (.....) tarihinde
yazili metin Gzerinden “s6zIU anlagmaya varildigr” ifade edilmistir.
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Ustlendigi gorilmektedir. OBILET tarafindan ifade edildigi Uzere, Tirkiye'de otobis
biletlemesi alaninda faaliyet gésteren ve OBILET veya BILETALL’dan dagitim hizmeti
alan B2C'lerin bilet satis bedellerinin tahsilatinda OBILET/BILETALL sanal poslarini
kullanmalari durumunda, bilet bedelleri yolculardan OBILET/BILETALL sanal poslari
Uzerinden tahsil edilmekte ve pos komisyon giderleri OBILET/BILETALL tarafindan
karsilanmakta, tahsil edilen tutar Gzerinden hesaplanan B2C komisyon hak edisi ise
banka transferi yoluyla B2C hesabina aktariimaktadir. Bu modelde B2C'’nin
OBILET/BILETALL’a herhangi bir teminat (6n ddeme, teminat mektubu, cek vb.)
O0demesine de gerek bulunmamaktadir.

H.3.2.2.3.4. OBILET’in Teminat Uygulamasina iliskin iddialarin Degerlendirilmesi

Yukarida yer verilen sikayet kapsaminda OBILET/BILETALL ile sikayetci arasinda
akdedilen sOzlesmede ongorulen teminat miktarinin sozlesmenin yururluge girdigi
tarinten bu yana olusan enflasyon farkina gore revize edilmedigi, bu nedenle
sikayetcinin pazardan anlamli bir pay alamadidi, bilet fiyatlari artmasina ragmen
teminat tutarinin revize edilmemesi nedeniyle satig potansiyelini artiramadigi,
platformun bilet satiglarina devam edebilmek igcin ek teminat gdstermek zorunda
kaldigi, bu durumun sikayetcinin kisa vadeli finansman ihtiyacini artirarak pazarda
rekabet etmesini zorlastirdigi dile getiriimektedir.

Taraflar arasindaki iliski incelendiginde; sikayetginin (.....) tarihli s6zlesme kapsaminda
(.....) TL tutarinda bir teminat mektubunu BILETALL a sagladigi, karsiliginda bu bedel
kadar cari hesap limiti elde ettigi ve ek ddemelerle donemsel limitini artirabildigi
gorulmektedir.

Sézlesmenin yirdrliik tarihi, OBILET-BILETALL devralmasinin heniiz gergeklesmedigi
ve OBILET’in sefer verisi dagitim hizmetine ilk basladigi déneme tekabiil etmektedir.
Sorusturma slrecinde elde edilen bilgi ve belgelerden, OBILET-BILETALL devralmasi
oncesinde, BILETALL''n (....) TLIlik teminat tutarini (...) TL'ye yikselttigi
anlasiimaktadir. OBILET ilgili tarihlerde sikayetgiye B2B hizmeti vermek (Uzere
s6zlesme teklifinde bulundugunu ifade etmis olup ilgili tarinte dagitim hizmeti
alabilecegi en az iki ayri B2B olmasina ragmen sikayetginin BILETALL ile gcalismaya
devam ettigi gorilmektedir. ilgili ddnemde sézlesmedeki teminat mektubu tutarinin
belirli araliklarla revize edilmesine iligkin olarak sikayetcinin BILETALL’a ilettigi bir
talebin bulunmadigi anlasiimaktadir.

Sikayetci tarafindan teminat tutarinin yukseltiimesine iligkin ikinci talep OBILET’in
BILETALL'1 devralmasini onaylayan 01.07.2021 tarihli Kurul karari sonrasi (.....)
ifadeleri ile mail araciligiyla iletilmigtir.

(.....) ifade eden yeni bir e-posta gdénderdikten sonra (.....) asadidaki e-posta (.....)'e
iletilmigtir:

(....TICARI SIR.....)
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Yukaridaki yazigmalardan anlagildigi lzere; OBILET 01.07.2021 tarihinde Kurul
tarafindan devralmanin onaylanmasi sonrasi (.....) tarihinde sikayetginin (.....) TL ilave
teminat mektubu verme talebinin (.....) kabul etmis ve toplam teminat tutarini
uygulamada (.....) TL olarak revize ettigi bilgisini vermistir. ilgili yazismada OBILET
(.....) da bahsetmektedir. ilgili yazismalarda sikayetcinin sadece tutarin artiriimasini
talep ettigi, teminat mektubu tutarinin belirli araliklarla revize edilmesine iligkin olarak
herhangi bir talepte bulunmadigi gorulmektedir.

Sikayetci son olarak 03.08.2022 tarihinde (.....) génderdigi (.....) baslikh e-posta yoluyla
teminat tutarinin artirlmasini su sekilde talep etmektedir:

(.....TICARI SIR.....)

Suregten, sdzlesme yararluk tarihinden bu yana taraflar arasinda s6zlesme kosullarina
iliskin herhangi bir degisiklik veya uyarlama yapilmadigi ve sikayetginin kendisine
uygulamada taninan (.....) TL teminat mektubu hakkinin tamamini kullanmadig,
devralma 6éncesinde BILETALL'In kendisine tanidigi (.....) TL cari hesap limitiyle
calistigr anlagiimaktadir.

Sikayetci bir yandan (.....) TL'lik teminatin tamamini kullanmazken diger yandan yeni
bir artinm talebinde bulundugundan bu bedeli neden kullanmadigi kendisine
sorulmustur. Sikayetci tarafindan konu hakkinda Kuruma iletilen cevabi yazida, artirm
talebine karsillk OBILET tarafindan kendilerine sunulan imkana iliskin olarak
halihazirda 2019 yilinda BILETALL ile akdettikleri s6zlesmede belirlenen tutarin (.....)
kati bir teminat mektubu kullanma haklari oldugu ve bu tutarin daha da artirilarak (.....)
TL’'ye c¢ikariimasinin (.....) bildirildigi ancak ilgili tutarin yetersiz kalmasiyla birlikte
artinm talebinin (.....) tekrar gundeme geldigi, ilgili talebe cevap alinamadigi,
sikayetcinin 2021 yilinda Temmuz ve Agustos aylarinda sirasiyla (.....) TLve (.....) TL
tutarinda bilet satisi yapti§i, OBILET tarafindan saglanan (.....) TL teminat tutarinin
yetersiz kalacagi hususu belirtilerek (.....) TL teminat mektubu tutarinin adil, kalici ve
ticaretin dogasina uygun bulunmadigindan kabul edilmedigi ifade edilmigtir.

Teminatlarla ilgili gizlilik talepli sikayetin sorusturma dosyasina dahil edilmesinin
akabinde OBILET'in savunmasinin istendigi ddbnemde OBILET tarafindan B2C'lere
teminat tutarlarinin gincellenmesine iliskin olarak 21.11.2022 tarihli “Cari Hesap Limiti
ve Teminat Mektubu Uygulamasr” baglikll asagidaki e-posta gonderilmistir:

“Degerli Acentelerimiz,

Bildiginiz lizere, online otobiis bileti satis platformu olarak hizmet gésteren online
acentelerimizle, kullanicilardan tahsil edilen bilet bedellerinin ve acente hak edislerinin
karsgilikl aktarimina iliskin olarak 2 tip ¢alisma modelimiz bulunmaktadir:

1) ligili online acenteye ait platform (izerinden gergeklesen satiglara ait bilet bedellerinin
Obilet / Biletall sanal POS'lari (izerinden tahsil edilmesi, ardindan online acentenin hak
edisinin Obilet / Biletall tarafindan acenteye aktarilmasi

2) ligili online acenteye ait platform (izerinden gergeklesen satislara ait bilet bedellerinin
ilgili platformun kendi sanal POS'lari lizerinden tahsil edilmesi ve Obilet / Biletall’a
aktarilmasi; buna paralel olarak acente hak edisinden kaynaklanan yikdmldliigiin Obilet
/ Biletall tarafindan yerine getiriimesi

2a) 2 no'lu modelde ¢alistigimiz online acentelerimizin 6nemli bir kismi igin "6n édemeli
model"e dayali cari hesap limiti tanimlanmasi yéntemi uygulanmaktadir.
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2b) Bir kisim online acentemiz ise, sunmusg olduklari banka teminat mektubu tutarina egit
tutarda cari hesap limitine sahip olmakta, ilgili 6deme periyodu igerisinde teminat
mektubu tutarina bagl limitlerini doldurmalari halinde ise én édeme yaparak ilave limit
tanimlayabilmekte ve satiglarina devam edebilmektedirler.

Son dénemde, bazi online acentelerimizin artan bilet fiyatlari ve Obilet-Biletall envanter
birlestirmesi sayesinde artan satiglari nedeniyle sikgca 6n é6deme yapmak durumunda
kaldiklari, bu nedenle banka ve islem maliyetlerinin artmakta oldugu &grenilmistir.

Bu kapsamda, talepte bulunan online acentelerimizin, kendi tercihlerine gére azami
tutar1 Ekim ayina (01 - 31 Ekim 2022) veya Kasim ayinin ilk yarisina (01 - 15 Kasim
2022) ait giinliik ortalama satis cirolarinin (secgilecek dénemde acente sistemimiz
kanaliyla yapilan toplam bilet satis tutarinin giinliik ortalamasi) 15 katina esit
miktarda banka teminat mektubu sunmalari ve kendilerine bu tutarda cari hesap
limiti tanimlanmasi tarafimizca uygun goriilmektedir.

ilave olarak, belirlenecek azami teminat mektubu tutari 30/06/2023 tarihine kadar gegerli
olacak olup, 01/07/2023 tarihinden baslayarak her 6 ayda bir, son 6 ay TUFE ve UFE
degisim oranlari aritmetik ortalamasina gére glincellenecektir.

Obilet ve Biletall olarak birgok tagiyici firmaya giinliik ve haftalik 6deme yapmakta
oldugumuz malumunuzdur. Gilincel 15 glnliik ortalama ciroya denk gelecek sekilde
belirlenecek azami banka teminat mektubu tutarina esit cari hesap limiti uygulamasi
nedeniyle; Obilet ve Biletall tarafindan online acentelerden tahsil edilecek tutarlarin
vadesi, aslen Obilet ve Biletall'in tasiyici firmalara yaptigi ortalama 6deme vadesinin ¢ok
lizerinde gerceklesecektir. Bu durum Obilet ve Biletall (izerinde ciddi bir finansman y(ikii
yaratacaktir.

Buna ragmen, online acentelerimizin banka ve islem maliyetlerinin azalmasina yardimci
olmak adina bu yénde bir karar alinmistir.

Diger taraftan, banka teminat mektubuna bagli cari hesap limiti uygulamasina gegmek
zorunlu olmadigi gibi, bu hususta bankalarla olan iliskilerinize ve bankadan tarafiniza
tanimlanacak teminat mektubu (st limitine iliskin sorumluluk tamamen tarafiniza ait
olacaktir. Ayrica, ilgili online acentelere tanimlanacak cari hesap limiti, banka teminat
mektubu tutariyla sinirli olmayacak olup, ilave 6n 6deme yapilmasi halinde ilaveten limit
tanimlanmasi her zaman miimkiin olacaktir.

... Obilet / Biletall'a ait sanal POS'larla islem yapmak isteyen online acentelerimizin én
6deme yapmasina veya tarafimiza banka teminat mektubu sunmasina gerek
olmayacaktir.

Bilginize sunar, isbirligimizin devamini dileriz.

Obilet - Biletall Sirketler Grubu

Obilet Bilisim Sistemleri A.S.

Biletal i¢ ve Dis Ticaret A.S.”

Yukaridaki bilgilendirme metni ile OBILET, B2C’lere ikili calisma sekli oldugu bilgisini
vermekte, ilk calisma seklinde OBILET’in sanal posunun kullaniimasi halinde herhangi
bir teminat ongorulmemekte, ikinci calisma seklinde ise kendi sanal posunu kullanan
B2C’lerin banka teminat mektubu sunarak édeme periyodu igerisinde bir cari hesap
limiti olugturmalari gerekmekte, ilgili periyotta teminat tutar asildiginda ek ddemelerle
ilave limit taninmaktadir. Ancak OBILET son dénemde “bazi online acentelerin artan
bilet fiyatlari ve Obilet-Biletall envanter birlestirmesi sayesinde artan satislari nedeniyle
Stkca 6n &6deme yapmak durumunda kaldiklari, bu nedenle banka ve islem
maliyetlerinin artmakta oldugu” hususunu o6grendiklerini, bu kapsamda teminat
modelinde bir degisiklige qittigini ifade etmektedir.

S6z konusu degisiklikle dosya kapsaminda B2C olarak ifade edilen taraflarin yani sira
diger BILETALL c¢evrim ici acentelerine®” de 1-31 Ekim dénemine ya da Kasim ayinin

37 S6z konusu gevrim igi acenteler, ugak veya otobs bileti satisi yapan acentelerdir.
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ilk yarisina ait gunluk ortalama satig cirolarinin 15 katina esit miktarda banka teminat
mektubu sunma ve kendilerine bu tutarda cari hesap limiti tanima imkani taninmistir.
Belirlenecek azami teminat mektubu tutari 30.06.2023 tarihine kadar gecerli olacak
olup 01.07.2023 tarihinden baslayarak her alti ayda bir, son alti ay TUFE ve UFE
degisim oranlar aritmetik ortalamasina gore guncellenecektir. Eskiden oldugu gibi,
B2C yine banka teminat mektubu tutariyla sinirli bir cari hesap limitine baglh olmayip
ek odeme yapilmasi halinde B2C’ye ilave limit tanimlanmasi her zaman mumkuin
olacaktir.

Ayrica OBILET yukarida yer verilen 21.11.2022 tarihli bilgilendirme sonrasinda,

(.....TICARI SIR.....)

“

OBILET yeni teminat uygulamasini sézlesmeye isleyerek B2C’lerin yeni uygulamadaki
haklarini (artan teminat tutari, tutarin alti ayda bir gincellenmesi) s6zlesme hukmu ile
garanti altina almigtir. Sikayetci mevcut durumda dilerse (.....) TL tutarinda bir teminat
mektubu verebilmekte, isterse bundan daha az bir miktari kargilayan teminat mektubu
sunabilmekte ve tutar 01.07.2023’ten baslamak Uzerek her alti ayda bir, son alti aya
ait TUFE ve UFE degisim oranlarinin aritmetik ortalamasina gore giincellenmektedir.

Yukarida ayrintilariyla yer verilen siirecte 6zetle; OBILET’in bir ilgisi bulunmadigi
devralma oncesi dénemde BILETALL ve sikayetci arasindaki (.....) tarihli sdzlesmede
belirlenen (.....)'lik teminat tutari, ilk olarak (.....) TL’ye yiikselmektedir. OBILET’in
devralmay gerceklestirmesinin hemen sonrasinda sikayetgi (.....) TL’lik yeni bir artirrm
talebinde bulunmakta, bu talebin (.....) TL’lik kismi OBILET tarafindan kabul edilerek
sikayetcinin limiti toplamda (.....) TL'ye yukseltiimektedir. Ancak dosya kapsaminda
elde edilen bilgilerden sikayetcinin bu (.....) TLlik teminat hakkinin tamamini
kullanmadigi anlagiimaktadir. Son olarak sikayetgi (.....) yeni bir limit artirma talebinde
bulunmustur. Ancak siirecte sikayetci ne BILETALL ne de OBILET ten teminat tutarinin
belirli araliklarla giincellenmesine iliskin bir talepte bulunmustur. Diger yandan OBILET
24.11.2022 tarihinde teminat tutarini (.....) TL’'ye ylkseltmis ve tutarin alti ayda bir
revize edilmesine karar vermis ve bu degisiklikleri sdzlesmeye islemistir. Ote yandan
yukseltilen bedel sikayetginin neden (.....) TL'yi kullanmadigina iliskin “...2021 yilinda
temmuz ve agustos aylarinda sirasiyla (.....) ve (.....) tutarinda bilet satisi yaptigi,
OBILET tarafindan saglanan (.....) teminat tutarinin yetersiz kalacadi” seklindeki
acgiklamasinda gecen 2021 Temmuz ve Agustos aylarina ait bilet tutarinin 6tesindedir.

Dolayisiyla OBILET iddia edildigi sekilde sikayetcinin teminat artirim taleplerini
reddetmemis, miktarin bir kismini kabul etmig, diger yandan sikayetci ise kabul edilen
teminat miktarini yetersiz buldugu gerekgesiyle kendi kullanmamistir. Konunun
sorusturmaya dahil edilmesi sonrasi ise OBILET tarafindan tutar artirimis ve taraflar
arasindaki s0zlesmeye alti ayda bir guncelleme hukmu eklenmisgtir.

BILETALL ile sikayetci arasinda akdedilen sézlesme tarihinin (.....) oldugu dikkate
alindiginda ilgili yildan sikayetginin teminat tutarinin (.....) TL'ye yukseldigi 2021 yili
Eylil ayina kadar enflasyon endeksi UFE’ye gére 171,64, TUFE’ye gére 141,63 olarak
gerceklesmistir. lgili enflasyon verileri dikkate alindiginda, sikayetgiye OBILET
tarafindan saglanan (.....) TL teminat tutarinin, imzalanan sézlesmede belirlenen (.....)
TL tutarin (.....) katina c¢iktigi ve enflasyon oraninin Uzerinde artis saglandigi
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gorilmektedir. Bu veriler sikayetcinin iddia ettigi sekilde OBILET’in teminat tutarini
s6zlesmenin yurlrlige girdigi tarihten bu yana olusan enflasyon farkina goére revize
etmedigi iddiasini ortadan kaldirmaktadir. Kaldi ki (.....) kapsaminda teminat tutari (.....)
TL olarak belirlenmigtir. (.....) tarihli s6zlesmenin yururlige girmesinden 2022 yili
Kasim ayina kadar enflasyon endeksi UFE’ye gére 465,46, TUFE'ye gore 269,02
olarak gerceklesmis olup teminat tutari bu oranlarin ¢ok étesinde artirilarak (.....) kat
yukseltilmistir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus ise; OBILET’in yeni uygulamasi ile ilgili
olarak sikayetci tarafindan kara yolu tasimaciliginda mevsimselligin etkisi
vurgulanarak OBILET tarafindan teminat miktarinin belirlenmesinde sonbahar aylari
olan Ekim ve Kasim aylarinin baz alinmasinin hatali oldugunun ileri surulmus
olmasidir. Sikayetci sonbahar-kis aylarinda kara yolu tagsimaciliginin gérece durgun
seyrettigini, yaz aylarinda ise Ekim-Kasim ayi gergeklesmelerine gore guncellenen
teminat tutarinin yetersiz kalacagini disiunmektedir. Sikayetgi bu gortsu ile bir bakima
hala teminat tutarinin yeterince yukseltiimedigi iddiasini surdlirmektedir.

Teminat tutarinin artirilmamasi veyahut yetersiz kalmasi B2C’lerin cari hesap limitlerini
artirmak Uzere ek 6deme yapmasini gerektirdiginden bu durum kisa vadeli finansman
kaynaklarina olan bagimhliklarini artirabilecektir. B2C’ler acisindan 6zellikle bilet
satislarinda veyahut bilet fiyatlarinda artis yasandigi donemlerde cari hesap limitinin
sonuna yaklasiilmasi nedeniyle ek ddemelerde bulunmalari B2C’lerin ek bir finansal
maliyet ile kargi karsiya kalmalarina neden olabilecektir. Bu cercevede, teminat
tutarinin yetersiz olacak sekilde belirlenmesi B2C pazarindaki oyuncularin etkin
sekilde rekabet etmesini gliclestirebilecektir. Asagida B2C’lerin, OBILET’in BILETALL'|
devraldigi tarih itibariyla OBILET e aylik bazda hangi siklikta 6deme gerceklestirdigine
iligkin verilere yer veriimektedir3.

Grafik 1: B2C'lerin Aylik Bazda Gergeklestirdigi Odemeler3®

(...TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

Grafik 1’de goruldigu Uzere; tatil donemlerine denk gelen yaz aylar ile kis aylari
arasinda B2C’lerin aylik bazda gerceklestirdikleri 6deme sikhgi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Bu bakimdan (....) yukarida kara yolu tasimacihdinda

38 B2C’lerin OBILETe iki farkli tirde ddeme gergeklestirdigi anlagiimaktadir. Bunlardan ilki B2C ile
OBILET arasinda kurulan is iligkisi uyarinca; kendi posunu kullanan B2C’nin bilet satiglarindan elde
ettigi geliri (bilet bedellerini) taraflar arasinda anlasilan 6édeme dénemi sonunda aktarmasina iligskin
ddemelerdir. Ikincisi ise B2C’nin bahsedilen 6deme dénemi igerisinde OBILET nezdinde cari hesap
limitinin yetersiz kaldi§i durumda gergeklestirdigi ek 6demelerdir. Dosya kapsaminda bilgi istenen
B2Cler tarafindan OBILET’e gerceklestirilen 6demelerin bu iki 6deme tiirii bakimindan ayristirimasi
mumkun olmamistir. Bu sebeple asagidaki grafikte B2C’lerin aylik bazda édemelerinde her iki 6deme
turd de yer almaktadir.

39 (.....) ile OBILET arasindaki is akdinin diger platformlardan farklilik arz ettigi tespit edilmistir. Bu
cercevede platformlar tarafindan OBILET e yapilan édemelerin sikhidina iliskin karsilastirmali analizde
anlamli bir veri olusturamayacagindan (.....) ait verilere tabloda yer veriimemistir.
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mevsimselligin  etkisinden bahsetse de bu etki 6deme sikhgina vyansir
g6zukmemektedir. Dosya kapsaminda taraflardan elde edilen bilgiler dogrultusunda
(.....) 2022 yili igin (Kasim ayina kadar hesaplanan) ortalama 6deme sikhi@i#° (.....),
(.....) ve (.....) gun olarak hesaplanmistir. Bu verilere gore B2C’lerin gergeklestirdikleri
ortalama 6deme sikh@i biiyiik dlciide benzesmektedir. Ote yandan bahse konu 6deme
sikligi hesabinda, B2C’lerin satisini gergeklestirdikleri bilet bedellerine iliskin 6deme
donemi sonunda yapmalari gereken rutin ddemeler de yer aldigindan 6deme sikhigi
verisinde bu hususun g6z onunde bulundurularak bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Zira ilgili 6demeler, cari hesap limitini anlagilan 6deme ddnemi
icerisinde artirmak amaciyla gergeklestirilen 6demeler olmayip cari hesap limitini
artirmaya yonelik yapilan ve rekabetc¢i endise yaratip yaratmayacagi degerlendirilen
ek 6demelerden farkli bir niteliktedir. Bu kapsamda bu rutin 6demelerin de édeme
sikhgr verisi icinde yer aldigi yukaridaki siklik verilerinin aksine, gercekte B2C’lerin ek
Odemelerini gun sayisi bakimindan daha wuzun araliklarla gergeklestirdikleri
degerlendiriimektedir. Ancak daha uzun araliklarla da olsa yine de B2C'lerin cari hesap
limitlerine iligkin ek 6demelerinin sikhginin rekabetgi bir endige yaratip yaratmadigi da
incelenmelidir.

B2C'ler tarafindan OBILET e siklikla ek édeme gerceklestirildigi goriilmekle birlikte,
B2B faaliyeti kapsaminda OBILET’in B2C’lerden aldigi 6demeler bakimindan tasiyici
firmalara bilet satis komisyonunu dustlkten sonra kalan bilet bedellerini 6demek
zorundadir. Bu nedenle OBILET’in tasiyici firmalara ne siklikla 6deme yaptigi da
degerlendirme bakimindan énem arz etmektedir. Bu kapsamda OBILET’in toplam
(.....)% otobus firmasiyla g¢alistigi, bu otobUs firmalarindan;

- OBILET’in 2022 yili bilet satis geliri iginde %(.....) paya sahip (.....) gin iginde,
- 9%(.....)'luk paya sahip (.....) tastyici firmaya (.....) gun iginde,

- 9%(.....)’luk paya sahip (.....) firmaya (.....) gin i¢inde,

- 9%(.....)'luk paya sahip (.....) firmaya ise (.....) gun i¢inde,

ddeme yapildigi gérilmektedir. ilaveten OBILET’in 2022’nin ilk 10 ayi igerisinde
toplamda (.....) otobls firmasina (.....) kere erken 6deme gergeklestirdigi, sikayetginin
ise OBILET’e 2022'nin ilk 11 ayi icerisinde toplamda (.....) kere erken 6deme yaptigi
tespit edilmigtir.

OBILET’in yeni teminat limitleri dncesi dénemde gelirinin %(.....) bélimiine tekabil
eden otobuls firmalarina (.....) gun iginde, %(.....) bolumudne (.....) gun iginde, %(.....)
bélimine ise (.....) gun icinde ddeme yaptidi gorilmektedir. Buna karsin B2C’ler,
OBILET e ortalama (.....) giin icinde ddeme gergeklestirmislerdir. Durum bdyle iken
sikayetci, 6deme sikligini azaltmasina imkan saglayacak ilave (.....) TLlik limitini
kullanmamistir. OBILET’ten elde edilen bilgilere gore, (....) da kendine saglanan
teminat hakkini kullanmamistir. Konuya iligkin olarak OBILET tarafindan, (.....) ile
imzalanan (.....) tarihli s6zlesmede (.....) kendi talebiyle belirledigi (.....) TL tutarindaki
teminat mektubunu OBILET’e herhangi bir sekilde sunmadigi, 6n 6demeli model ile
calistigi ifade edilmistir. Ayrica (.....) BILETALL ile imzaladigi (.....) tarihli sézlesmede
teminat mektubu Ust limitinin (.....) TL olarak belirlenmis olmasina ragmen BILETALL’a
yalniz (.....) TL tutarinda banka teminat mektubunu sundugu belirtiimistir. Dosya
kapsaminda elde edilen bilgilerden (.....) halen (.....) TL’lik teminat mektubu limiti
hakkini kullanmadigi, (.....) TL'lik teminat mektubuna esit tutardaki cari hesap limitini

40 Odeme sikhgi, 6demenin gergeklestirildigi ay icindeki giin sayisinin o ay igerisinde gerceklestirilen
toplam 6deme sayisina bdlinmesiyle hesaplanmistir.
4130.11.2022 tarihinde Kurum kayitlarina giren veriler dikkate alinmistir.
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asmasi durumunda ise erken ddemeler yaptigi gorilmektedir. Ayrica konuya iligkin
olarak bilgisine bagvurulan diger B2C’lerin de teminat mektubu limitlerini artirmaya
yonelik herhangi bir talepleri bulunmadigdi anlasiimaktadir.

Bu noktada B2C’lerin kendilerine taninan teminat mektubu limitlerini sonuna kadar
veya hig kullanmamalarinin nedenleri sorgulanmalidir. S6z konusu nedenler OBILET
ve sikayetci tarafindan; ilgili B2C icin bankalarda agilan kredi ve teminat mektubu
hattinin, B2C’nin diger is iligkileri (hava yolu firmalari, diger saglayicilar vb.) ve kredi
kullanimlari nedeniyle kisith olmasi; dolayisiyla OBILET’in saglayacag teminat
mektubu limiti yUksek olsa dahi bu limitin hemen kullaniimasinin mimkin olmamasi,
otobus bileti satiglarindaki mevsimsellik sonucu ilgili hesap doneminde olusacak
toplam satis hacmine es duzeyde temin edilecek banka teminat mektubu tutarlarinin
devamli olarak artirilip azaltiimasinin belli bir kilfet ve banka tarafinda isteksizlik ve
zorluk yaratmasindan dolay! satislarin tamamini karsilayacak duzeyde teminat
mektubu sunulmasindansa teminat mektubu ile 6n 6demeli modeli iceren hibrit
modelin tercih edilmesi ve ilgili B2C’nin bilangosunda devamli yer alacak bir
yukimlUluk kalemine yer vermek istenmemesi olarak sayiimigtir.

Teminat mektubu yoluyla kargi taraf riskinin bertaraf edildigi bir modelde B2C, her
zaman yuksek bir teminat mektubu saglama niyeti tagsimayabilmektedir. Bir bagka
deyigle teminat miktari bedelinin artirimasi her durumda B2C igin rekabetgi agidan
avantajli olmamaktadir. B2C ek 6demeler yoluyla cari hesap limitini artirabildigi teminat
mektuplu modeli kullanmay tercih edebilmektedir. Nitekim devralma dncesi ve sonrasi
dénemde OBILET/BILETALL tarafindan uygulanan sistem ayni olup ek édemeler
yoluyla cari hesap limitinin guncellenebildigi teminat mektubu modeli gecerliligini
korumaktadir.

Bununla birlikte, teminat mektubu modeliyle ¢alismayi talep eden B2C’lere yonelik
olarak 21.11.2022 tarihinde génderilen e-postada belirtildigi Uzere; OBILET'in
B2C’lerin temel teminat tutarlarini gliincelleyerek satis kapasitelerini artirabilecekleri
yeni bir model sunmasi, guncel teminat tutarinin yetersiz oldugu ve artiriimasi
gerektigine iligkin sikayetlerinin ortadan kaldiriimasi yoninde uygun bir adim olarak
kabul edilebilecektir.

Bu noktada 6deme sikliginin kisa vadeli finansman riski yarattigini dusunen B2C
isterse daha yuksek bir teminat mektubu vererek 6deme sikhgini kendisi igin uygun
olan bir seviyeye getirebilecektir. (.....) TL teminat mektubu sunan ve 2022 yili i¢in on
iki ayllk ortalama 6deme sikhgi (.....) gun olarak gerceklesen sikayetci acisindan
deg@erlendirildiginde, teminat mektubu tutarinin (.....) kat artinlmasi daha uzun
surelerde 6deme yapilmasina imkan verebilecektir. Ayrica bedelin her alti ayda bir
glncellenmesi de enflasyon karsisindaki durumlarini korumalarina imkan vermektedir.

Bununla birlikte sikayetci tarafindan, artirilan teminat tutarinin yetersiz oldugu ifade
edilerek dinamik yapiya dayal bir teminat modeli 6nerisinde bulunulmustur. Sikayetgi
tarafindan sunulan modelde, OBILET tarafindan belirlenen teminat tutarinin, talebin
yogun oldugu donemde daha Ust miktarda belirlenmesi, talebin gérece duguk oldugu
donemde ise daha az miktarda belirlenmesi seklinde talep yodunluguna gore degisen
bir teminat modeli onerilmigtir.

OBILET, halihazirda énerdigi modelde, temel teminat tutarinin Ustiinde ek 6édeme
imkani taniyarak B2C’lere herhangi bir sinirlama getirmemistir. Bu bakimdan
OBILET’in B2C'lerin gerceklesen satislarini dikkate almasi ve gelecek dénemde
TUFE-UFE degisim oraninda giincelleme yaparak B2C'lerin potansiyel satiglarini
engellemeyecek bir model sunmasi dolayisiyla mevcut yapida B2C’lerin talep
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yogunluguna uygun 0©Odeme yapabilmesinin 0Onunde bir engel bulunmadigi
degerlendiriimektedir. Ayrica B2C kendine taninan limit icerisinde istedigi miktarda
teminat verebileceginden kendi ihtiyaclarina ve finansal risklerine gore belirleme
yapabilecek durumdadir.

Ote yandan, dosya kapsaminda B2C'’ler ((.....)) ile bazi otobis firmalari arasinda bilet
satisina iliskin imzalanan sdzlesmeler de elde edilmistir. Bu sézlesmelerde (.....);
B2C’ler ile 6n 6demeli caligtigini gosteren bazi s6zlesme hukumleri yer almaktadir. Bu
bakimdan otobis firmalarinin OBILET’in sundugu teminat mektubu mekanizmasini
B2C’lere sunmadiklari, sadece 6n 6demeli sistem ile galigtiklari anlagiimaktadir.

Son olarak OBILETin diinyada B2B hizmeti veren bazi tesebblsler ile akdettigi
sbzlesmelerdeki teminat uygulamalari incelendiginde, OBILET'in diinyada taraf oldugu
s6zlesmelerin tamaminda 6n 6demeli modelin kullanildigi, teminat mektubu sunma
hakkinin taninmadigi anlagiimaktadir.

OBILETin baska platformlarda satis gerceklestirmek (zere Tirkiye'de cesitli
sektorlerde faaliyet gosteren B2B’ler ile akdettigi sozlesmelere iligkin ornekler de
incelendiginde, gecerli modelin én dédemeli model oldugu gérilmektedir. OBILET
tarafindan 6rnek olarak sunulan sdzlesmelerin tamaminda OBILET'in satiglarinin
artmasi durumunda on 6deme miktarinin artirilabilecegi hukim altina alinmistir.
OBILET'in otel odasi envanter verisi dagitim faaliyeti yiriten (.....) ile imzalamak tizere
hazirladigi taslak niteligindeki sézlesmenin iceriginden OBILET e teminat mektubuna
bagli cari hesap limiti saglanmayacagi ve teminat mekanizmasinin tamamen 06n
oOdemelere baglanacagi anlasiimaktadir.

OBILET ile otel envanter verisi dagitim faaliyeti yiriten (.....) ((.....)) arasinda akdedilen
bir diger sézlesmede ise sdzlesmenin yirirlige girmesinin 6n sarti olarak, OBILET’in
(.....) banka hesabina (.....) TL tutarinda avans 6demesi yapmasi hikim altina
alinmistir. Bu islem sonucunda OBILET e satis ve rezervasyon limiti tanimlanacaktir.

OBILETin Turkiye'de ve diinyada taraf oldugu gesitli sdzlesmeler incelendiginde temel
teminat modelinin 6n 6demeli model oldugu, teminat mektubuna dayali modelin tercih
edilmedigi gorilmektedir. Nitekim OBILET seyahat sektériinde siklikla uygulanan
teminat modelinin 6n 6demeli model oldugunu dile getirmektedir.

Sonug olarak OBILET’in teminata iliskin taleplere yanit vermemek suretiyle rekabeti
engelledigi iddiasina iligkin olarak, tesebbusun teminat mektubu limitini artirma
taleplerini reddetmedigi, enflasyon oranlarinin otesinde artis yaptigi, 21.11.2022
tarihinde teminat sisteminde yaptigi degisiklikle limitleri onemli 6lglde artirdigi, hatta
enflasyona kars! limitlerin giincel kalmasini teminen alti ayda bir TUFE ve UFE degisim
oranlari aritmetik ortalamasina goére artiriimasini 6ngoérdigu ve son olarak B2C’lerin
bazilarinin belirlenen teminat miktarinin tamamini kullanmadigi gorulmektedir. Bu
bakimdan mevcut iddia bakimindan OBILET’in 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigi yonunde bir tespit yapilama degerlendirilmistir.

H.3.2.2.4. Altyap1 Hizmetindeki Teknik Sorunlar ile Rakip Platform Faaliyetlerinin
Zorlastinldigi Iddiasina lliskin Degerlendirme

Sorusturma sureci devam ederken Kurum kayitlarina intikal eden ve icerdigi bazi
iddialarin mevcut dosya kapsamina eklenmesine karar verilen sikayet bagvurusundaki
iddialardan bir digeri OBILET tarafindan sunulan altyapr hizmetinde sistem
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yavaslamalari ve sunucu gecikmeleri (timeout*?) gibi sorunlarin yasanmasi ancak
sikayetcinin basvurularina ragmen OBILETin ilgili tarafa teknik destek saglamamasi
ve ¢O0zUm surecini uzatmasidir. Bu kapsamda B2C hizmeti pazarinda faaliyet gosteren
basvuru sahibi tarafindan; OBILET’in kendilerine sundugu altyapida bazi sorunlar
yasandigi, bu sorunlara iligkin bildirimlere gecikmeli yanitlar verildigi veya hi¢ donus
yapiimadigi, geri donus saglandigi hallerde ise jenerik cevaplar verilmek suretiyle
sorunun ¢ozumune iliskin detayl aciklamalarda bulunulmadigi ve bu hatalarin makul
sure igerisinde giderilmedigi iddia edilmigtir. Ayrica bilet satin almak isteyen tuketicinin
herhangi bir sorun yasamasi durumunda dogrudan sikayetci platformu muhatap aldigi
ve altyapiy kendisi saglamamis olmasina ragmen altyapidan kaynaklanan sorunlara
iliskin maliyetlere de yine gikayetginin katlandigi ileri surulmustar.

Bu kapsamda bagvuru sahibiyle yapilan gorusmede;

- OBILET’in sundugu teknik hizmetlerde otobls firmasinin liste disi kalmasi,
timeout problemi ve 500 Hata Kodu“? gibi gesitli teknik sorunlarin yasandigi,

- 900 hatas! aldiklari otobus firmalarinin satigini gerceklestiremedikleri zaman
diliminde ayni otobus firmalarinin anlik olarak OBILET Uzerinde listelenmeye ve
islem gérmeye devam ettigi,

- Sikayete de konu edilen teknik sorunlarin, OBILETin ORS yazilimi ve BOSS
yazihmi igin kullandidi sunucularin farkli olmasindan kaynakh olabilecedi,

- Sunucularin farkh olmasina ek olarak ilgili sorunun kendilerine hizmet veren
BOSS yaziliminin sunucusunun yeterli RAM ve CPU gibi donanim &zelliklerine
sahip olmamasindan veya guncel yazilimlar ile desteklenmemesinden de
kaynaklanabilecegi, ancak OBILET in teknik altyapi tizerinde sikayetgiyi olumsuz
etkileyecek nitelikte bazi mtudahalelerde de bulunuyor olabilecedi,

- Servis saglayici konumunda olmasi dolayisiyla teknik sorunu ancak OBILET’in
¢cOzebilecegi,

- Yasanan teknik sikintilarin OBILET’ten dénls gergeklesinceye kadar gegen siire
icerisinde kendiliginden dizeldigi ancak s6z konusu sure zarfinda ¢ok fazla
musteri kaybettikleri, sektdrin ve isin dogasi geregi sure konusunun ¢ok dnemli
oldugu,

- OBILET'in s6z konusu eylemlerinin altyapi hizmetinin kullanimini dolayh olarak
engellemeye yonelik oldugu

hususlari ifade edilmistir.

Basvuru sahibinin bir dijital platform olarak faaliyetlerini strdirdigu otobus biletlerinin
platformlar Uzerinden satisi pazarinda tlketiciler, yasanilan teknik aksakliklar
nedeniyle ¢ok kisa slUrede satin alma taleplerini baska bir platforma yoneltebilmektedir.
Boyle bir durumda teknik aksakliklari gideremeyen, daha uzun surede gideren ya da
daha ¢ok teknik aksakhgin ortaya ¢iktigi platformun satis hacminde disus yasanacag
ve hatta platformun pazardan diglanacagi endisesi dogmaktadir. Bu anlamda sikayet
basvurusuna konu edilen iddialarin teknik hizmet sunulmasinda rakip platforma zorluk
cikariimasi yoluyla rakibin faaliyetinin zorlastiriimasi niteligi tasiyip tasimadiginin
incelenmesi gerekmektedir.

42 Timeout: internet kullanicisinin sunucuya génderdigi bir istegin sunucunun bekledigdi yanit stiresinden
daha ylUksek olmasi durumunda meydana gelen bir ¢esit hata.
43 500 Hatasi: Sunucu tarafli problemlerde tarayicilar araciligiyla kullaniciya iletilen mesaijlar.
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Pazarin her seviyesinde faaliyet gdsteren az sayida tesebbiisten biri olan OBILET,
bilet satis iglemleri igin gerekli olan bir girdi pazari niteligindeki biletleme yazilimi
hizmeti, bir anlamda toptan pazar niteligi sergileyen B2B hizmeti ve yolculara
perakende seviyesinde bilet satis isleminin gergeklestirildigi B2C hizmeti faaliyetleri ile
bilet satis pazarinin tUm seviyelerinde faaliyet gosteren ¢ asamali dikey butunlesik bir
tesebbustur. Dosya kapsaminda bu baglik altinda incelenen iddialar ise anilan
tesebblsun otoblUs firmalarinin verilerini dagitim hizmetine iligkindir. S6z konusu
hizmet kapsaminda OBILET, sehirler arasi otobis firmalarinin sefer verilerini bir
portfoy halinde (birden fazla otobus firmasi, birden fazla sefer) toplulastirmakta ve
APl'ler aracih@iyla B2C alaninda faaliyet gdsteren platformlar ile paylasmaktadir.
Bahse konu veriler, farkh veri kaynaklarindan (dogrudan firmalara yapilan baglantilar,
(....), (.....), (.....) gibi diger IMS saglayicilarin sistemlerine yapilan baglantilar, OBILET
ve BILETALLIn farkli sunucularina yapilan baglantilardan) elde edilerek bir araya
getiriimektedir. B2C pazarinda faaliyet gosteren platformlar agisindan bakildiginda ise
sektorde farkli alternatifler bulunmakta olup platformlar B2B pazarinda bulunan
tesebbuslerden portfdéy halinde sefer verilerini satin alarak ve/veya dogrudan otobis
firmasi ile bilet satis anlagsmasi akdederek biletleme yazilimi firmasinin API hizmeti ile
bilet satiglarini gergeklestirebilmektedir.

B2C hizmeti pazarinda faaliyet gdsteren bagvuru sahibi ile OBILET arasindaki iligki
incelendiginde ise, OBILET’in otobiis firmalarina ait verileri toplu olarak sikayetciye
aktardigi ve bu hizmet karsiliginda taraflar arasinda gelir paylasim modelinin
uygulandigi gorulmektedir. Mevcut iliski kapsaminda altyapr kaynakl/teknik bir
problem yasanmasi halinde sikayetci, sorunun ¢6zimu igin biletleme yazilimi hizmeti
saglayicisi OBILET ile iletisime gecmektedir. Ote yandan basvuru sahibinin internet
sitesi veya uygulamasi Uzerinden bilet satin alma islemini gergeklestiren bir tlketici,
sorun yasamasl! durumunda bagvuru sahibini muhatap almaktadir. Dosya kapsaminda
edinilen bilgilerden, teknik sorunlarla kargl karsiya kalinmasi durumunda platformun
bu sorunu OBILET/BILETALL'In teknik destek sistemine bildirim (ticket44) yoluyla
ilettigi, s6z konusu bildirimde sorunun turtine ve zamanina iligkin bilgilerin yer aldigi
anlasiimaktadir. Nitekim sikayette de OBILET’in sundugu teknik hizmetlerde cesitli
sorunlarin yasandigi, sorunlara iligkin bildirimlere jenerik cevaplardan olusan gecikmeli
yanitlar verildigi veya hi¢ donus yapilmadidi iddia edilmig, s6z konusu sorunlarin
donanimsal ve yazilimsal yetersizliklerden veya OBILET’in teknik altyapi (izerinde
sikayetciyi olumsuz etkileyecek nitelikte bazi mudahalelerde bulunmasindan
kaynaklaniyor olabilecegi ifade edilmistir.

Bu cercevede, anilan iddialara iliskin olarak 29.11.2022'de sorusturma tarafi
OBILETin BILETALL markasi altinda altyapi hizmetini yirittigi Kayseri'deki
merkezinde yerinde inceleme gergeklestiriimigtir. Yapilan incelemede dosya
kapsamina eklenen sikayetteki iddialara iligkin olarak tesebbus c¢alisanlarinin
yazismalari incelenmis, ayrica tesebblsun altyapisina ve yazilim kodlarina iligkin
teknik inceleme gercgeklestirilmistir. S6z konusu teknik inceleme neticesinde tespit
edilen hususlara agsagida yer verilmektedir:

44 Ticket: Uriin ya da hizmet kullanicisinin Griinden sorumlu tesebbiise destek taleplerini gevrim igi
ortamda yazil bigcimde iletmesini saglayan yontem.
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“Ws.biletall.com adresinin isleyisinin asagidaki gibi oldugu ifade edilmistir.

P

(o).

Web servis hizmetinin verildigi sunucularin (.....) tutuldugu, isletim sisteminin (.....) oldugu ve
donanimsal olarak (.....) disk kapasitesine sahip olundugu gériilmdstir. Bahse konu sunucunun
i¢c IP’sinin (.....) ve dis IP’sinin (.....)oldudu ifade edilmistir.

Tesebblisler tarafindan yapilan web servis isteklerinin ilk olarak (.....) geldigi ve burada {(.....)*,
(.....)% glvenlik énlemlerinden ve (.....)*" glivenlik cihazindan gectikten sonra isteklerin kendi
glivenlik duvarlari (.....)*8® (zerinden gectigi bildirilmistir. Yapilan incelemelerde giivenlik duvari
tizerinde IP ya da domain bazli herhangi bir kural kisiti gérilmemis ve WAN (Wide area network-
dig ag) lzerinden gelen istekler icin yazilan “(.....)” kuralinda herhangi bir kaynak kisitlamasi
g6riilmemis olup kural politikasinda kaynak adresinin “all” olarak girildigi tespit edilmistir (Belge1).
Ayrica “(.....)” lzerinden yapilan isteklerin (.....) bulunan (.....) dzerinden gegtigi icin kendi
y6netimlerinde olan (.....) isteklerin bu IP (WAF IP adresi (.....)) lizerinde yapildigi ve arka planda
istek yapan gergek IP’lerin glivenlik duvari lizerinden gegen trafikte log’lanmadigi gérilmdistiir
(Belge2). Kaynak adresi olarak gériilen ¢ok az sayidaki farkli IP’nin istekleri web servis hizmetini
veren sunucunun gercek IP’si ile yaptigi zaman glivenlik duvari lizerinde log’landigi ancak bu
isteklere basarili sonug déniilmedigi ve sayfa igeriginin listelenmedigi ifade edilmigtir.

Devir sonrasi performans iyilestirmeye ybnelik sorulara cevap olarak, satin almadan sonra da
bant genigligi artirma islemi yapildigi ek olarak log alt yapisinin daha hizli bir sistem olan
Kibana’ya gecirildigi belirtiimigtir.

Bir sikayet geldiginde nasil reaksiyon alindigi soruldugunda, énce sorunun kaynagini log
incelemesi ile tespit ettikleri, ardindan sorun nereden kaynaklaniyorsa ilgili tarafa sorunu bildirme
seklinde bir yol izledikleri ifade edilmistir. Bu taraflarin kendi kontrollerinde olan (.....) gibi i¢
kaynaklardan ya da kendi kontroliinde olmayan dis kaynaklardan saglanan hizmetler ( metrows,
mydataws vb.) kapsaminda olabilecedi ve sorunun ¢6zimdii igin ilgililere iletildigi ifade edilmigtir.
Bu kapsamda Temmuz-Eylil 2022 dénemi icin 500 hatasi alinan islemlerde sorunun kimden
kaynakli oldugunu gdésterir ekteki belge alinmigtir (Belge 3).
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Hizmet verilen musterilerin istek sayilari ile aldiklari ortalama yanit sirelerine iliskin tesebblisin

iceride kullandigi Kibana araci lizerinden agagidaki tablolardaki bilgiler elde edilmistir:

Servis bagimsiz ortalama tiim servisler i¢in (Sefer sorgula-koltuk plani getir vs.) Temmuz

2022
Hizmet Verilen Site Ortalama istek Sayisi Ortalama Yanit Tarih Araligi
Siiresi (ms)
Bilet.com (....) (.....) Temmuz 2022
Nereden Nereye (.. (D) Temmuz 2022
Enuygun (ovnnr) (.....) Temmuz 2022
Obilet (.. (D) Temmuz 2022
Servis bagimsiz ortalama tiim servisler igin 1-20 Ekim 20224
Hizmet Verilen Site Ortalama Istek Ortalama Yanit Tarih Araligi
Sayisi Siiresi (ms)
Bilet.com (.. (o) 1-20 Ekim 2022
Nereden Nereye (nnnr) (D) 1-20 Ekim 2022
Enuygun (....) (... 1-20 Ekim 2022
Obilet (....) (....) 1-20 Ekim 2022

Ayrica Postman araci lizerinden servis talebi yapan miisteriler gibi davranan xml’ler® ile anlik
yapilan ardisik doért servis sorgusunun doénlis stirelerinin agagidaki gibi oldugu tespit edilmistir:

Enuygun (.....) ms.
Obilet: (.....) ms.
Bilet.com: (.....) ms.

Enuygun igcin daha sonra yapilan isteklerde de (.....) ms. civari déndiig stiresi oldugu gérilmdigtiir.

Servise cevap veren yazilim incelendiginde ise Enuygun, Turna ya da bilet.com’a ydnelik
herhangi bir kisittamanin oldugu tespit edilememistir.”

(340) Yerinde incelemede tespit olundugu lizere; OBILET’in alt katmanda ORS, BOSS, (.....),
(.....) gibi bircok web servis hizmeti saglayicisi ile entegre oldugu, bu saglayicilardan
elde ettigi verileri bilet satis platformlari ile paylastigi gérilmektedir. ilgili siireg
incelendiginde; platformlar tarafindan yapilan web servis isteklerinin ilk olarak (.....)
geldigi ve burada (.....), (.....) guvenlik 6nlemlerinden ve (.....) glvenlik cihazindan
gectigi, daha sonra ise BILETALL’a ait olan (.....) (izerinden gectigi anlasiimaktadir. Bu
cercevede sO0z konusu surecin tum istekler bakimindan herhangi bir ayrim olmaksizin
islendigi ve tim isteklerin ayni asamalardan gegctigi gériilmektedir. Ayrica BILETALL'a
ait guvenlik duvari Uzerinde IP ya da domain bazli herhangi bir kural kisiti bulunmadig,
gelen istekler igin yazilan “.....)" kuralinda gelen kaynaga gore kisitlama sonucunu
dogurucu nitelikte herhangi bir kaynak kisitlamasi olmadigi ve kural politikasinda
kaynak adresinin tim istekleri kapsayacak sekilde “all” olarak girildigi anlasiimaktadir.
Nitekim OBILET e ulasan isteklerin cok buyiik bir bélim(i®* OBILET’in sisteminde (.....)

49 20 Ekim 2022’den sonra kriterler degistiginden degerlendirmeye esas olarak ilgili aralik alinmistir.

50 XML: Kullanici ve bilgi islem sistemleri tarafindan okunabilecek dokliimanlar olugturmaya yarayan bir
isaretleme dilinin adidir. Farkh sistemler arasinda veri alisverisi yapmaya yarayan bir ara format gorevi
de gérmektedir. Somut olayda otobus firmalarinin sefer verileri B2C’lere XML kodlari ile sunulmaktadir.
51 Yerinde incelemede, OBILET/BILETALL platformunun istek sahibi oldugu senaryoda daha avantajli
bir sirecin igleyip islemedigi de incelenmis ve tesebbus yetkililerine 6zel olarak tanimlanmig bir IP
listesinin bulunup bulunmadigi sorulmustur. Sunulan belgelerde, kaynak adresi olarak gorilen ¢ok az
sayidaki farkli IP’lerin istekleri web servis hizmetini veren sunucunun gergek IP’si ile yaptigi zaman
guvenlik duvar uzerinde log'landidi ancak bu isteklere basarili sonu¢ donilmedigi ve sayfa igeriginin
listelenmedidi tespit edilmistir. Bu durumun, ilgili sayfaya IP adresi (.....) yapilan istekler (.....)
donanimi/yazilimi Gzerinde bulunan givenlik profilleri uygulanmadan sunucuya ulasabildigi i¢in, hizmet
veren web servisin web uygulama zafiyetlerine karsi olusturulmus bir koruma mekanizmasi oldugu
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bulunan WAF IP adresi (.....) Uzerinden gelmis gorunmekte, arka planda istek yapan
gercek IP’lere iligkin bilgi ise OBILET kayitlarinda bulunmamaktadir. Bu kapsamda
OBILETin istek sahibinin/kaynadin kim oldugunu goriintileyebilmesi ve iddia
olundugu uzere sgikayetciyi olumsuz etkileyecek nitelikte bazi mudahalelerde
bulunabilmesi icin her bir istek bakimindan (.....) bagvuruda bulunup bilgi almasi
gerekmektedir. Dolayisiyla binlerce istegin s6z konusu oldugu boyle bir ekosistemde,
her bir iste§e yonelik sorgulama davranisinin gergeklestiriimesinin, gerek zaman
gerekse islem maliyeti bakimindan rasyonel olmayacagi degerlendiriimektedir.

Buna ek olarak yerinde incelemede tesebblis galisanlarina ait i¢ yazismalar ile OBILET
ve B2B hizmeti sagdladigi platformlar arasindaki yazismalar da incelenmis, OBILET’in
teknik altyapi Uzerinde mudahale ettigine dair herhangi bir bilgi ve belgeye
ulasilamamistir. Aksine OBILET’in teknik aksakliklarin ¢ézimi icin caba sarf ettigini
ortaya koyar nitelikte bazi yazigmalar elde edilmistir. Ornegin; OBILET galisanlari
arasinda gergeklesen 08.08.2022 tarihli belgede gecen “Abi Selam, (.....) timeout
hatas! aliyormus, sorun bizden mi kontrol edebilir miyiz?”, “Abi selam belli bir islem
6zelinde mi aliniyormus yoksa direk servis erisiminde mi timeout aliniyormug?
Kendilerine sorabilir misin?” ifadelerinden ve 31.10.2022-01.11.2022 tarihleri arasinda
OBILET caligani ile (.....) calisani arasinda gerceklesen “Re: Otobiis Koltuk Kontrol
Servisi” konulu e-posta yazismasindaki “Yukarida bahsettiginiz durum her zaman mi
gerceklesiyor? Yukaridaki bahsettiginiz husus 6deme sayfasina gittiginizde ve 6deme
islemini gerceklestirmediginizde, sizden 6nce baska bir kisi ayni koltugu satin almig ise
bu durum meydana gelebilir. Bu durum stirekli meydana geliyor ise bizlerle istek ve
cevap xml bilgilerini paylasabilir misiniz?” ifadelerinden OBILET’in teknik sorunlari
¢ozmeye yonelik bir yaklagim igerisinde bulundugu anlasiimaktadir. Ayrica 12.10.2021
tarihinde servis erisim sorunu yasayan sikayetginin durumu OBILET e bildirmesinin
akabinde OBILET calisanlarinin sikayetciye ayni giin icerisinde doniis yaptigi, sorunun
detaylarina iligkin bilgi talep ettigi ve elde ettigi bilgileri (.....) ile paylasarak soruna
coziim aradigi goriilmektedir. OBILET calisani tarafindan (.....) génderilen ayni tarihli
e-postadaki “...Ayrica bu tip hatayi alanlari gérebilecegdimiz bir sorgu var midir? Bagka
bize geri déniis yapmayan olabilir.” ifadelerinden ise OBILET’in sistemde genel bir
sorun olup olmadigini anlamaya calistigi ve diger acentelerin de sorun yasama
ihtimalini goz onunde bulundurdugu anlasiimaktadir. Benzer sekilde 14.10.2022 tarihli
yerinde incelemede elde edilen, (.....)’nin yasadi§ bir soruna iliskin olarak OBILET
calisanlari arasinda gergeklesen 17.09.2020 tarihli yazismada da “Karsilikli iletisimle
incelemeyle ilerleyebiliriz. Cache de olmayan seferler icin gecikme slireci olacaktir.
Ancak ayni seferleri tekrar ¢ektiklerinde (servislerde yasanan bir sorun yoksa) yavaslik
olmamasi gerekir. Yavaslik cache de olmama durumuna gére (.....), Bos, (.....) kaynakli
olabilir. Yogunluk oldugunda seferler yavaslamayacak aksine hizlanacaktir. Kendimize
ayirdigimiz kaynaklarla (.....) ayirdigimiz kaynaklar arasinda fark bulunmamaktadir...
Hangi istekde, hangi cevabi, hangi zaman diliminde alamamiglar daha net bilgilere
ihtiyacimiz var...” ifadelerinin yer aldigi gorulmektedir. Dolayisiyla, gerceklestirilen
yerinde incelemelerde OBILET’in teknik altyapi Uzerinde kéti niyetli miidahalelerde
bulunduguna dair herhangi bir belgeye ulasilamamis, alinan bazi belgelerin ise aksini
gosterir nitelikte oldugu anlagiimigtir.

anlasiimaktadir. Dolayisiyla sinirli sayida IP tarafindan génderilen isteklerin (.....) gegmeksizin dogrudan
BILETALL sistemine geldigi gériilmekle birlikte bu isteklere giivenlik gerekcesiyle basarili sonug
donilmedigdi ve sayfa icerigi goruntilenmedigi icin bu durumun dosya bakimindan herhangi bir stiphe
dogurmayacagi degerlendiriimektedir.
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Bunun yani sira OBILET/BILETALLIn web servis hizmeti verdigi (.....) tarafindan
génderilen cevabi yazida “...Gegmis zamanlarda BILETALL bize e-posta géndererek
serverlarina bizden ¢ok fazla sunucu istegi gidiyor diyerek bizden kontrol etmemizi
istemigti. Hatta bize, bizim sistemlerimizde onlardan kaynakli olusan belli bagli hatalari
ve ¢bziim yollari ile ilgili bilgi de gdbndermislerdi.” hususlar ifade edilmistir. Bu
kapsamda tesebbusten s6z konusu bilgilendirmeye iliskin belgeleri sunmasi talep
edilmigtir. Tesebbls tarafindan Kuruma sunulan ve OBILET/BILETALL tarafindan
(.....)ye 27.01.2020°’de gonderildigi anlasilan e-postada “...Daha énce ayni konu ile
ilgili size bir bildirimimiz olmugtu ve muhtemelen yaptiginiz diizeltme ile bu sorun
ortadan kalkmigti...Sizden gelen anlik istek sayilarinda yine problem yasamaya
basladik. Durum ile ilgili bizim tarafta tedbir alacagdiz ancak organik isteklerde problem
yasamanizdan endige ediyoruz. Sizden ricamiz yaptiginiz gelistirmeleri loglarinizdan
yukari verdigimiz tarih bilgilerine gére kontrol etmeniz ve gerekli tedbirleri almanizdir.”
ifadelerinin yer aldigi gérilmektedir. ilgili belgede yer alan ifadelerden BILETALL'In
devralma igleminden dnceki ddnemde, hizmet kalitesini etkileyecek sorunlarin ¢ézimu
icin (.....) ile zaman zaman iletisime gectigi anlasiimaktadir. Bu ¢ercevede Biletall
devralmasi oncesinde mevcut oldugu anlasilan, ¢o6zum Uretmeye yonelik yaklasimin
tesebbUs tarafindan devralma sonrasinda da surdurildaga degerlendirilmektedir.

Sikayet basvurusuna konu edilen bir diger husus ise sikayetginin hizmet aldigi BOSS
yaziliminin sunucusunun yeterli RAM ve CPU gibi donanim &zelliklerine sahip
olmadigi veya guncel yazilimlar ile desteklenmedigi iddiasidir. Bu gercevede yerinde
incelemede BOSS yaziliminin donanim ve yazilim 6zellikleri de incelenmis ve konuya
iliskin olarak tesebbusun bilgisine basvurulmustur. Bu kapsamda tesebbUs
yetkililerince, Biletall devralmasindan sonraki surecte, tesebbls tarafindan saglanan
altyapiya yonelik performans iyilestirmesi adina bant genigligi artirma islemi yapildig,
buna ek olarak log altyapisi icin daha hizli bir sistem olan Kibana'ya gecildigi
belirtiimistir. Ayrica konuya iliskin olarak, tesebbus tarafindan sunulan yazil
savunmada, OBILET e ait bilet satis platformlarinin 2022 yilinin Temmuz ve AJustos
aylarini kapsayacak sekilde yurt digi kaynakli duzenli saldirilarla karsi kargiya kaldig,
sistematik bir nitelik kazanmaya baslayan bu saldirilar karsisinda OBILET'in ciddi bir
yatirim yaparak DDOs korumasi ve guvenlik drtnlerini tedarik ettigi ve ekstra guvenlik
katmani olarak sistemine entegre ettigi ifade edilmistir. S6z konusu dis kaynakl
risklere karsi korunma amaciyla sistemlere eklenen (.....) ve (.....) hizmetlerinin bGatin
olarak hem obilet.com ve biletall.com B2C satis kanallarinin hem de gerek OBILET ve
BILETALL tarafindan gerekse de dagitim/web servis hizmeti sunulan diger cevrim ici
biletleme platformlari tarafindan kullanilan API katmanlarinin gtvenligini sagladigi, bu
kapsamda, yapilan dizenlemeler ve alinan ek hizmetler sonrasinda diger platformlara
verilen hizmetlerin OBILET/BILETALL sistemlerine karsi gergeklestirilen dis kaynakli
saldiri vb. risklere kargi dayaniklihginin ve devamliliginin arttigi belirtiimistir. Dosya
kapsaminda elde edilen tim bu bilgi ve belgeler incelendiginde, OBILET in kasitli
olarak yetersiz altyap1 ile hizmet sundugu iddialarina iligkin herhangi bir bilgi ve belgeye
ulasilamadigi, aksine tesebbusun sagladigi hizmet igin birtakim altyapi gelistirmeleri
ve sistem iyilestirmeleri gergeklestirdigi degerlendiriimektedir.

Dosya konusu iddialara iligskin degerlendirmede g6z 6nunde bulundurulmasi gereken
bir diger husus ise teknik sorunlarin kaynagina iligkindir. Sikayetgci tarafindan; XML
kodlarini saglayan konumunda olmasi dolayisiyla teknik sorunlari ancak OBILET'in
cOzebilecegi, ancak tesebbusin sorunlarin ¢ézumu konusunda sikayetgiye teknik
destek saglamadigl ve ¢dézim sirecini uzattidi ifade edilmektedir. OBILET’in B2B
faaliyetleri kapsamindaki calisma sistemi incelendiginde tesebbusin farkli veri
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kaynaklarindan (dogrudan firmalara yapilan baglantilar, diger IMS saglayicilarin
sistemlerine yapilan baglantilar, OBILET ve BILETALL'in farkli sunucularina yapilan
baglantilar) elde ettigi verileri toplulastirdigi ve APller araciliiyla bilet satis
platformlari ile paylasti§i goriilmektedir. Her ne kadar OBILET ile sikayetci platform
arasindaki iliski kapsaminda, yasanan tim teknik sorunlar sikayetci nezdinde OBILET
kaynakli gibi gériinse de bu sorunlarin bir bdlimi OBILETin verileri aldigi diger
biletleme yazilimi saglayicilarindan da kaynaklanabilmektedir. Yapilan yerinde
incelemede de bu duruma iliskin olarak sorunlarin OBILET’in kontroliinde olan bosws
gibi i¢ kaynaklardan ya da tesebbusun kontrolinde olmayan dis kaynaklardan ((.....),
(.....) vb.) kaynaklanabilecegdi ve sorunun ¢dézimu igin gerekli bilgilerin ilgililere iletildigi
ifade edilmis ve bu kapsamda 2022 yili Temmuz-Eylal donemi igin 500 hatasi alinan
islemlerde sorunun kaynagini gosterir nitelikte belge alinmigtir. Nitekim ilgili belge
incelendiginde teknik sorunlarin zaman zaman (.....), (.....), (....) gibi diger
saglayicilardan da kaynaklanabildigi gorulmektedir. Ayrica yerinde incelemede elde
edilen, 17.09.2020 tarihli belgede gecen, “Karsilikli iletisimle incelemeyle ilerleyebiliriz.
Cache de olmayan seferler igin gecikme sireci olacaktir. Ancak ayni seferleri tekrar
cektiklerinde (servislerde yasanan bir sorun yoksa) yavaslik olmamasi gerekKir.
Yavaslik cache de olmama durumuna gére (.....), Bos, (.....) kaynakli olabilir...”
ifadelerinin de bu hususu destekledigi degerlendiriimektedir.

Yerinde incelemede, OBILET in hizmet sagdladidi platformlarin istek sayilari ile aldiklari
ortalama yanit surelerine iligkin olarak asagidaki tablolardaki bilgiler elde edilmigtir:

Tablo 15: Servis Bagimsiz Ortalama Tim Servisler igin (sefer sorgula-koltuk plani getir vs.)

Hizmet Verilen Site Ortalama istek Sayisi Ortalama Yanit Siresi (ms) Tarih Araligi

BILET.COM (.....) (.....) Temmuz 2022
NEREDENNEREYE (.....) (.....) Temmuz 2022
ENUYGUN (.....) (.....) Temmuz 2022
OBILET (.....) (.....) Temmuz 2022

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

Tablo 16: Servis Bagimsiz Ortalama Tim Servisler igin (sefer sorgula-koltuk plani getir vs.)

Hizmet Verilen Site Ortalama istek Sayisi Ortalama Yanit Suresi (ms) Tarih Araligi>?
BILET.COM (D) () 1-20 Ekim 2022
NEREDENNEREYE (D) () 1-20 Ekim 2022
ENUYGUN (D) () 1-20 Ekim 2022
OBILET (D) () 1-20 Ekim 2022

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

Tablo 15’te BILETALL servisinin veri sagladigi platformlarin ortalama istek sayilari ve
ortalama yanit sirelerine yer verilmektedir. ilgili tabloya gére; 2022 yilinin Temmuz
ayinda; en hizli yanit alan platform (.....) ms ortalama yanit suresi ile (.....) olmus; onu
sirasiyla (.....) takip etmistir. ilgili ddnemde (.....) ortalama istek adedi ile en diisiik, (.....)
ise (.....) ortalama istek adedi ile en ylUksek ortalama istek sayisina sahip olmasi dikkat
cekmektedir. Ayrica OBILET ten gelen isteklerin yanitianma siiresi ile rakip platformlar
(.....) gelen isteklerin yanitlanma suresinin birbirine olduk¢a yakin oldugu
gorilmektedir. ilgili tablodan BILETALL sunucusundan en geg yanit alan platformun
(.....) oldugu anlasiimakla birlikte; (.....) istek sayisi bakimindan ilk sirada bulundugu,
ikinci siradaki OBILET’ten yaklasik (.....) kat daha fazla; (.....) ile benzer ortalama yanit
suresine sahip (.....) ise tam (.....) kat daha fazla istek sayisinin oldugu goérulmektedir.
Dolayisiyla istek sayilari ve ortalama yanit sureleri birlikte degerlendirildiginde (.....)
isteklerinin yanittanma siresinin  makul bulunmaktadir. Nitekim ilgili verilerden,
OBILETin ortalama yanit alma siresinin rakipleri ile benzer oldugu, hatta (.....)

52 20 Ekim 2022'den sonra kriterler degistiginden degerlendirmeye esas olarak ilgili aralik alinmistir.
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OBILET’e nazaran ¢ok daha hizli yanit aldigi anlagiimaktadir. 1-20 Ekim 2022
dénemini kapsayan Tablo 16’da yer alan verilerin ise Tablo 15’e benzer sekilde
seyrettigi gorulmekle birlikte, ilgili donemde en fazla istek sayisina sahip (.....),
OBILET'in yaklasik (.....) oraninda bir yanit siiresine sahip olmasi dikkat cekmektedir.

Bunun yani sira yerinde incelemede servis donus sureleri igin de bir inceleme yapilmis,
servis talebinde bulunan musteri platformlar gibi davranan XML’ler ile anhk olarak
ardisik dort servis sorgusu ile deneme gergeklestiriimistir. ilgili déniis sirelerinin
asagidaki gibi oldugu tespit edilmistir:

- ENUYGUN: (.....) ms.

- OBILET: (.....) ms.

-BILET.COM: (.....) ms.

- ENUYGUN igin daha sonra yapilan isteklerde: yaklasik (.....) ms.

ligili sureler incelendiginde, tg platformun sirelerinin benzer oldugu, dolayisiyla
herhangi bir tarafin dezavantajli bir konumda oldugunu gésteren herhangi bir bulgunun
olmadigdi degerlendiriimektedir.

OBILET ve hizmet sagladigi platformlardan, BILETALL'dan alinan servis {izerinden
satilan bilet adedi ile gergeklesen hata sayisina iligkin bilgi talep edilmistir. Bu
kapsamda OBILET tarafindan gdnderilen cevabi yazida BILETALL web servisi
uzerinden gerceklesen basarili ve hatall igslem sayilarina ve hata oranlarina iligkin
verilere yer verilmistir. ilgili veriler incelendiginde BILETALL web servisi araciligiyla
bilet satisi gerceklestiren ilk bes platform ENUYGUN, OBILET®3, BILET.COM,
NEREDENNEREYE ve TURNA’nin 2022 yilh** hata oranlarinin sirasiyla %(.....),
%(.....), %(.....), %(.....) ve %(.....) olarak gerceklestigi goriimektedir. Bu gergevede en
fazla islem sayisina sahip (.....) platformunun hata oraninin en dislk oranlardan biri
oldugu, hatta servis saglayici OBILET/BILETALL'in kendi platformu obilet.com’dan da
daha dusuk bir hata yuzdesine sahip oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan bazi platformlard_an55 elde edilen bilgiler dogrultusunda; ENUYGUN'un,
NEREDENNEREYE’nin ve BILET.COM’un hata oranlari hesaplanmis, ilgili oranlarin
siraslyla %(.....), %(.....)%® ve %(.....) olarak gergeklestigi goriimustir>’.

53 Tesebbiis tarafindan gdnderilen cevabi yazida, obilet.com’un, BILETALL web servisinden yalnizca
ugak bileti verilerini aldigi, otobiis bileti verileri igin OBILET'in uhdesinde bulunan BOS sunucularindan
dogrudan veri cekerek islem yaptigi, ilgili oranin BILETALL web servisi (izerinden gergeklestirdigi ugak
biletlemesi islemlerine iligkin oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, hata oranlarina iligkin yapilan
degerlendirmede, OBILET’in ugak bileti satis islemindeki hata oraninin otobiis bileti icin referans olarak
kabul edilebilecegi degerlendirilmistir.

5 Tesebbis tarafindan gonderilen cevabi yazida, prosedir olarak, basarili islemlerin log'larinin uzun
vadeli olarak saklanmadigi, basarisiz iglemlerle ilgili olarak ise hata bildirimlerinde dikkate alinmasi
amaclyla saklanma suresinin (.....) gun olarak belirlendigi, 2022 yilinin Haziran ve Temmuz aylarina
iliskin kayitlar ile, yakin déneme iligkin olarak 2022 Kasim ve Aralik aylarina iliskin hata kayitlarinin (.....)
glnlik silinme kuralina tabi tutulmadidi ifade edilmistir. Bu gercevede ilgili hata oranlari 2022 yilinin
Haziran, Temmuz, Kasim ve Aralik aylarinin ortalamasini yansitmaktadir.

55 (.....) tarafindan génderilen cevabi yazida, bilet satigI islemi esnasinda zaman zaman hata alindigi
ancak kag adet hata olustugu hususunda veri tutulmadigi ifade edilmektedir.

56 (.....) tarafindan génderilen cevabi yazida, BILETALL API'si araciligiyla satilan biletlerde gerceklesen
hata sayisina iligkin olarak “rezervasyon hatalari” ve “islem hatalari” olmak tzere ikili bir ayrim yapildigi
gOrulmektedir.

57 Tesebbusler tarafindan sinirh aya iligkin olarak veri sunuldugundan; (....) hata oranlarinda
tesebbuslerin veri sundugu aylardaki hata oranlarinin aritmetik ortalamasi esas alinmigtir. Ayrica veri
¢ekme isleminin ¢ok uzun oldudu gerekgesiyle (.....) tarafindan yalnizca Haziran ayina iligkin veri
sunuldugundan tesebbisin hata orani ilgili aya iliskindir.
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OBILET ve misteri konumundaki platformlar tarafindan hata oranlarina iligkin olarak
sunulan verilerin farkli oldugu anlasiimakla birlikte, bu durumun sebeplerinden ilkinin
platformlarca B2B hizmeti ile ilgili sorunlarin hangi B2B’den kaynaklandiginin tam
olarak belirlenememesi olabilecegi ifade edilmelidir. Soyle ki B2C firmasi sefer verisini
cektigi B2B hizmet saglayicisini, bilet satis surecinde yazilimdan kaynaklanan her tarlG
sorunun muhatabi olarak goérmektedir. Oysa B2B saglayicisi OBILET, kendi
altyapisindaki sefer verileri disinda (.....), (.....), (.....), (.....) gibi diger servis
saglayicilarindan aldigi sefer verisi bilgilerini de, B2C’lerin OBILET’ten talep etmesi
halinde, ilgili B2C’ye aktarmaktadir.

Ozetle; OBILET, B2B hizmetini sunarken aralarinda (.....), (.....), (.....), (.....) gibi servis
saglayicilarin yer aldigi veri kaynaklarindan elde ettigi verileri de platformlara
aktarmakta, bunun sonucunda mevcut sistemde diger servis saglayicilardan
kaynaklanan sorunlar platform nezdinde OBILET hatasi olarak gorilmektedir.
Dolayisiyla B2B konumunda olan OBILET disindaki diger servis saglayici kaynakli
problemlerin rakip B2C’lerce OBILET kaynakli olarak gérilmesinin, OBILET ve
platformlarca sunulan hata oranlarinin farklilasmasina neden olabilecegi
degerlendiriimektedir.

OBILET ile platformlarin sundugu verilerin farklilasmasinin sebeplerinden bir digeri ise
tesebbuslerin teknik hatalarin kapsamina ve turlerine iliskin olarak ortak bir
yaklasiminin bulunmamasidir. Ornegin; sikayetci platform tarafindan teknik hatalara
iliskin olarak sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde; “firma kurallarina gére otobliste
en fazla 2 veya 3 yolcunun yalniz oturabilmesi’, “farkli cinsiyetten yolcularin yan yana
bilet alamamasi’, “secilen koltugun o esnada baska bir yolcu tarafindan satin
alinmasr’, “hatali telefon numarasi/kimlik numarasi bilgisi” gibi, zaman zaman
tiketiciden de kaynaklanabilen ve nihayetinde OBILET'e atfedilemeyecegi
deg@erlendirilen bazi hatalarin da dikkate alindigi gorulmektedir. Bu noktada s6z
konusu hata oranlarinin OBILET tarafindan sunulan oranlara kiyasla yiiksek
olmasinda bu hususun da etkili olabilecegi degerlendirilmis ve konuya iliskin olarak
tesebbUsun bilgisine basvurulmustur. Tesebbls tarafindan yapilan agiklamada ise
“‘Kuruma iletilen hata mesajlarinin, ... iki veri merkezinden sadece birinden, Haziran
2022de bir aylik slirede alinan hatalardan derlendigi, agciklama istenen hatalarin,
toplam hatalar igerisinde oldukg¢a dlsiik bir paya sahip oldugu” belirtiimig, toplam
hatalarin  %(.....)’'ine denk geldigi belirtilen ilk 17 hata mesajina iligkin liste
iletilmigtir. Ayrica bu hatalarin hicbiri i¢in sikayetci tarafinda ¢ézim Uretmenin teknik
olarak mimkun olmadigi da ifade edilmigtir.

Bu kapsamda sikayetgciye ve OBILET e, BILETALL web servisinden kaynaklanan tim
hatalarin OBILET/BILETALL sisteminde gériiniip gériinmedigi, bir diger deyisle sorun
yasanmas! halinde OBILETin ¢6zim (retebilmesi icin platformun sorunu
OBILET/BILETALL’In teknik destek sistemine ticket yoluyla géndermesinin gerekip
gerekmedigi sorulmustur. Sikayetgi tarafindan yapilan agiklamada; hatalarin dnemli bir
kisminin gunluk isleyis icerisinde yasandigi ve sayilari (.....) asan bu hatalarin her biri
icin ayri ayri ticket olusturulmasinin igin tabiati geregi sikayetci bakimindan mumkun
ve etkin olmadig§i, ayrica OBILET’e gdnderilen ticketlarin sikayetci tarafindan
sistemden alinmasinin olduk¢a uzun bir zaman aldigi, sikayetcinin gonderdigi
ticket'lara donuslerin bazen 3-4 gunu ve hatta 1-2 haftayr dahi bulabildigi ifade
edilmistir.

Benzer sekilde, gonderdigi cevabi yazidan gorece yuksek hata oranina sahip oldugu
anlasilan (.....)’nin de goérisune basvurulmustur. Tesebbus tarafindan gonderilen
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cevapta “islem hatalarindan kast edilenin bilet satin alma sirasinda olusan ‘yetersiz
bakiye’, ‘CVV kodunun yanhg girilmesi’ gibi 6deme sistemleri kaynakli problemler
oldugu; rezervasyon hatalarinin ise bilet satin alma isleminde saglayici API’'si kaynakli
olugan hatalar ifade ettigi, 6rnegin, timeout hatasi, cinsiyet kontenjani nedeniyle satis
isleminin tamamlanamamasi veya satin alinmak istenen koltugun baska bir yerden
satin alinmis olmasi gibi hatalarin bu kapsamda degerlendirildigi” hususlar ifade
edilmistir. Tesebbusun bu agiklamalari dogrultusunda hata orani yalnizca rezervasyon
hatalarini icerecek sekilde tekrar hesaplanmisg, ilgili oranin %(.....)'e tekabdl ettigi ve
makul olarak degerlendirilebilecek bir seviyede oldugu tespit edilmigtir. Nitekim ilgili
oranin, daha dnce bahse konu oldugu Uzere, tiiketiciden kaynaklanan ve OBILET e
atfedilemeyecegi degerlendirilen bazi hatalari da kapsadigi, dolayisiyla BILETALL web
servisinde meydana gelen teknik hatalarin sayisinin ve oraninin gergekte daha dusuk
oldugu degerlendiriimektedir.

OBILET’ten de konuya iliskin aciklama talep edilmistir. Tesebbis tarafindan yapilan
acglklamalarda; daha 6nce sunulan hata sayilarinin biletleme islemleri esnasinda
olugsan tum hatalari kapsadigi, bununla birlikte sistemsel kesinti ve arizalar igin
biletleme hatalarina iliskin log sistemine bir kayit yansimadigi, OBILET/BILETALL"In,
APl dagitim servisi Uzerinden gergeklesen iglemlerle ilgili tim hatalara erisebildigi
ancak B2C’lerin, APl dagitim servisi haricinde kendi sistemlerinden, network’inden
veya bagdlantilarindan kaynakli olarak kargilastiklari ve API sistemine yansimayan
hatalara erismenin mimkin olmadigi ifade edilmigtir. Ayrica BILETALL API sistemine
iliskin yeni log’lama sistemine Haziran ayinda gegcildigi, Kuruma sunulan B2C bazinda
hata listelerinin 18-30 Haziran 2022 dénemine ait oldugu®®, platformlarin, karsilastigi
hatalarla ilgili olarak kendi sistemi ve arayuzu Uzerinden duzenli geligtirmeler ve
optimizasyonlar yapmamasi halinde hata oranlarinin giderek yukselecegi, bu
baglamda sunulan tablolarda gosterilen hata oranlarinin yalnizca servis saglayicidan
yani OBILET’ten kaynaklanmadigi belirtilmistir.

Tam bu bilgiler 1s1ginda; bazi platformlar tarafindan sunulan veriler dogrultusunda
hesaplanan hata oranlari, OBILET tarafindan bildirilen oranlara nazaran yiiksek olsa
da; OBILET'in sagladigi web servis hizmetinden kaynaklanan teknik hatalarin
sayisinin gergekte daha dusuk oldugu degerlendiriimektedir. Zira dosya kapsaminda
elde edilen bilgilerden; teknik hatalarin niteligi geregdi ayristiriimasinin zor oldugu, cogu
tesebblsin bu hatalari ayristiramadigi; tesebbuslerin  kendi sistemlerinden,
tiiketicilerden veya 6édeme sistemlerinden kaynaklanan, OBILET e atfedilemeyecek
teknik hatalari da ilgili hata hesaplamasina dahil ettikleri anlagilmaktadir. Nitekim
OBILET’in hem miisterisi hem de rakibi konumundaki tesebbislerin hata oranlarinin,
bazi dénemlerde OBILET’in hata oranlarindan daha diisiik oldugu da gdriilmektedir.

Konuya iligkin olarak belirtiimesi gereken bir diger husus ise, sikayetcinin bahse konu
hatalarin sinirli bir bélimi igin OBILET’e hata bildiriminde bulunmasidir. Sikayetci
tarafindan ¢ok sayida hata meydana geldigi ve her bir hata icin ticket gdndermenin
mumkun ve etkin olmadigi belirtilse de ayni durum sorusturma tarafi icin de gecerlidir.
Zira binlerce islemin gerceklestigi bir sistemde OBILET in tim islemleri tek tek kontrol
etmesi ve sorun yasanan islemleri tespit etmesi, tesebbus bakimindan ciddi bir is
yukine ve maliyet artisina yol agacaktir. Ayrica dosya kapsaminda bilgisine
basvurulan tesebbiislerin aciklamalarindan, OBILET’in miisteri platformlardan
kaynaklanan sorunlari sistem Uzerinden géremedigi, tesebblsin sorunlara iligkin

58 Tegebbiisten her bir B2C (ENUYGUN, NEREDENNEREYE, TURNA, BILET.COM vd.) igin 2022
yilinin Haziran ayina ait olmak tzere, satilan biletlerde gergeklesen hatalarin listesi talep edilmistir.
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bilgisinin platform tarafindan kendisine bildirilenlerle sinirh oldugu anlasiimaktadir.
Nitekim bu husus, 12.10.2021 tarihinde OBILET calisani tarafindan (.....) génderilen e-
postadaki “...Ayrica bu tip hatayi alanlari gérebilecegimiz bir sorgu var midir? Baska
bize geri dbénis yapmayan olabilir.” ifadelerinden de anlasiimaktadir. Dolayisiyla
OBILET bilgi sahibi olmadigi bu hatalarin ¢6zimi hususunda sorumlu
tutulamayacaktir.

Dolayisiyla sikayetci platformun hata oranlarinin diger platformlar ile benzer oranlara
sahip oldugu, sistemde yasanan aksakliklarin sorusturma tarafi OBILET’in kendi bilet
satisi kanallarinda da yasanabildigi, dosya kapsaminda OBILET’in kendisine iletilen
bildirimlere ¢6zUm Uretmeye yonelik gcabasini gosterir nitelikte bazi belgelerin mevcut
oldugu anlasiimaktadir.

Sonug olarak, OBILET’in sistemde yasanan hatalara ¢dziim tiretmemek suretiyle rakibi
hedefleyen ve rakibin faaliyetlerini zorlastirici/engelleyici uygulamalarda bulundugunu
gOsterir nitelikte herhangi bir bilgi, belge ya da bulgunun mevcut olmadigi
degerlendirilmektedir. Tim bu agiklamalar 1siginda, OBILET’in altyapi hizmetindeki
teknik sorunlar ile rakip platform faaliyetlerini zorlastirdigina yénelik herhangi bir bilgi
ve bulguya rastlanmadigindan, OBILET’in s6z konusu iddiaya iliskin eylemlerinin
herhangi bir rekabet sorunu olusturmadigi kanaatine ulasiimistir.

H.3.3. OBILET’in Otobiis Sefer Verilerinin Dagitimi Pazarindaki Sézlegmelerinin
4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan Degerlendirilmesi

OBILET/BILETALL, bilet satis platformu pazarinda rakibi olan B2C’lere sefer verilerinin
dagitimi hizmeti (B2B) vermektedir. Bu hizmet, taraflar arasinda imzalanan XML
Servisi Kullanim Sézlesmesi ya da Sefer Verilerinin Dagitimi Hizmeti Sézlesmesi
baslikli s6zlesmeler dogrultusunda surdiriimektedir. Sézlesmenin konusu, servis
saglayict OBILET/BILETALL tarafindan gevrim ici bilet satis platformlarina otobis bileti
satisi amaciyla sefer bilgisi saglanmasi olarak 6zetlenebilecektir. Bu kapsamda sefer
bilgisinin ¢evrim i¢i platforma nasil aktarilacagi, taraflar arasindaki is bolimunun,
haklarin ve yikiumliliklerin neler oldugu belirlenmektedir. OBILET bilet satisini
gerceklestirebilmesi icin gerekli yazihm kodlarini ve servis altyapisini platforma
sunacak, platform ise sefer bilgilerini kendisine ait satis kanali tizerinde listeleyecek ve
satisa acacaktir.

So6zlesmenin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda incelenmesi gereken ilk
hakmu, B2C’lere yonelik getirilen ¢evrim ici reklam yasaklaridir. B2C’lere bunun yani
sira otobus firmalari ile iletisime ge¢cmemeleri seklinde bir iletisim yasagi da
getiriimektedir. Asagida bu iki hikiim bakimindan degerlendirmelere yer verilmektedir.

H.3.3.1. Sozlesmelerde Yer Alan GCevrim igi Reklam Yasaklarina iligkin
Degerlendirme

E-ticaret alaninda yasanan gelismelere bagli olarak tuketicilerin ¢gevrim igi alisverise
olan egilimi artmaktadir. Bu durum ise saticilari ¢evrim i¢i satis kanallarinda gelisim ve
yenilige tesvik etmekte ve bir yandan da e-ticaret stratejilerini geligtirmek i¢in pazarin
dikey veya yatay seviyesinde birtakim oOnlemler almaya ve/veya kisitlamalar
uygulamaya sevk etmektedir. Bu kisittamalarin bir tanesi ise gevrim i¢i pazara yonelik
reklam kisitlamalaridir. Dosya kapsaminda ele alinan ¢evrim igi reklam yasagi sadece
arama bazli reklamcilikla ilgilidir.
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H.3.3.1.1. Arama Bazh Gevrim igi Reklamcilik

Kurulun Modanisa kararinda*>® da ifade edildigi Uzere, arama bazli ¢evrim igi
reklamcilik, internet kullanicilarinin arama motorlarinda belirli kelimeleri kullanarak
yaptiklari sorgularla ilgili reklamlarin arama sonug sayfasinda goésterilmesidir. ilgili
kullanicilar tarafindan arama motoruna bir sorgu girildiginde arama motoru, “organik”
(jenerik) sonugclar ve “sponsorlu” baglantilar olmak Uzere iki tlr sonug listelemektedir.

Organik sonuglar; arama motoru algoritmasi tarafindan, kullanicilarin sorgulari ile en
alakal olacak sekilde belirlenen sonugclardir. Bu sonuglar genellikle, alaka duzeyine
gore duzenlenmekte olup internet siteleri, s6z konusu sonuglarda gorunmek igin
herhangi bir ddeme yapmamaktadir.

Sponsorlu sonuglar ise internet sitelerinin, sorguya karsilik gelen sonuglar arasinda 6n
plana ¢ikmak igin belirli anahtar kelimelere karsilik ddeme yaptiklari, arama bazli
reklamlardir. Ucretli sonuglarin, organik sonuglardan ayrilabilmesi amaciyla etiketler
(“reklam” veya “sponsorlu” gibi) kullanilabilmekte veya Ucretli sonuglar renkli/golgeli
kutular icinde ya da organik sonuglarin Ustinde, altinda veya yaninda, kimelenmis bir
konumda yer alabilmektedir.

Bir arama motoru, bir sorguya yanit olarak hangi reklamlarin gorunttlenecegini
kismen, ilgili sorgunun reklam verenler tarafindan secilen “anahtar kelimelerle” alaka
duzeyine gore belirlemektedir. Reklam verenler, sponsorlu baglantiya yapilan her bir
tiklama basina Ucret 6deme (pay-per-click-PPM) kosuluyla, diledikleri anahtar
kelimeyi/kelimeleri segmekte o6zgurdir. Reklam verenler, verilecek olan reklamin
icerigine bagli olarak, ayni anahtar kelimelerle ilgilenebildiginden; arama motorlari s6z
konusu anahtar kelimeleri, acik artirmalar yoluyla satmaktadir.

Bu noktada, arama bazli reklamcilikta en bilinen arama motoru olmasinin yani sira
incelemeye konu s6zlesmelerde spesifik olarak belirtiimis olmasindan dolay1 Google’in
arama bazli reklamcilik faaliyetlerine deginilmelidir. OBILET tarafindan da ifade edildigi
Uzere, internet kullanicilari Google aramalarinda iki tar sonugla karsilasmaktadir: i)
Google Adwords (sponsorlu) sonuglari, ii) ilgili site ve sayfanin ilgili arama sézciikleri
bazinda Google Pagerank skoruna gore siralandigi organik sonuglar.

Google aramalarinda organik siralamalar Google Adwords sonuglarindan bagimsiz
olarak gosterilmektedir. Google organik sonuglari herhangi bir sekilde ilgili siteye bir
maliyet olusturmamakta, sonuglar yalnizca site igeriklerinde ve HTML tarafinda yapilan
degisikliklere/iyilestirmelere (SEO - Search Engine Optimization) ve musgteri deneyimi
Olcumune yonelik Google’in kendine ait algoritmalarina goére belirlenmektedir.
Dolayisiyla organik sonuglardaki siralamalar karsiliginda Google’a herhangi bir bedel
odenmemekte olup burada Ust siralarda yer almak tamamen ilgili sitenin kendi
¢abalari, igerigi, tasarimi, ara yuzu, kullanici deneyimi, diger sitelerden aldigi baglanti
sayilari ve benzeri kalite faktorlerine baghdir.

Google arama sonuglarinin bir diger gosterim sekli olan Google Adwords reklam verme
sureci temelde U¢ asamaya dayanan bir agik artirma ile gergeklesmektedir. Kullanici
tarafindan yapilan bir aramada sistem, aramayla eslesen urtn reklamlarini bulmakta,
ilgili reklamlardan uygun olmayan (politika ihlali veya farkl bir Glkeyi hedefleyen vs.)
reklamlari elemekte ve nihai asamada diger reklamlardan daha yuksek siralamaya
sahip reklamlari arama sonug¢ sayfasinda reklam kisminda yani organik sonuglarin
uzerinde gostermektedir. Kullanici reklama tikladiginda ise reklam veren tesebbus

59 Kurulun 25.11.2021 tarih ve 21-57/789-389 sayili Modanisa karari.
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tiklama basina ihale surecinde belirlenen tutarda bir Gcret 6demektedir. Reklamlarin
siralanmasinda ise esas olarak ihalede verilen teklif ve kaliteyi gdzeten bir ikinci fiyat
ihale modeli uygulamaktadir. S6z konusu iki hususun birlikte degerlendirmesi® ile
ortaya c¢ikan ihale puani bazli reklam siralamasi gerceklesmektedir. Geligtirilen bu
model sayesinde en yuksek teklifin her zaman en Ustte yer aldigi ve kotuye kullanima
sebebiyet verebilecek bir sistem yerine kalite bazli bir sistem uygulanmaktadir.

H.3.3.1.2. OBILET ile B2C’ler Arasindaki Sézlesmelerdeki Reklam Yasagina
lligkin HUkim
BILETALL''n ve OBILET'in bilet satig platformlari ile imzaladi§i sézlesmeler

incelendiginde, bilet satis platformlarina yonelik olarak arama motoru/Google Adwords
reklami yasagi getirildigi tespit edilmigtir. Asagida ilgili hikumlere yer veriimektedir.

OBILET'in (.....) ile akdetmis oldugu (.....) tarihli sdzlesmesinde “Taraflarin Hak ve
Yakdamlilikleri” bolumunde reklam yasaklarina iligkin hUkmun asagidaki sekilde
duzenlendigi gorulmektedir:

“Acente, Servis Saglayici sistemine dahil Tagiyici Firmalar‘a ve/veya Obilet’e ait marka,
kelime ve igaretleri iceren arama motoru reklamlari veremez. Ayrica, Sistem
kapsamindaki hizmetlere iliskin olarak yaniltici veya haksiz rekabet olusturucu reklam
ve tanitim faaliyetleri yiiritemez, beyanlarda bulunamaz. Bu gibi durumlarda, Servis
Saglayici’nin yapacagi uyari sonrasinda hizmeti kismen veya tamamen durdurma hakki
saklidir. Acente, isbu maddeye aykiri davranmasi durumunda Servis Saglayicr’nin isbu
Sézlesme’yi derhal ve tazminatsiz olarak fesih hakki bulunacagini ve Servis
Saglayici’nin ve ilgili Tasiyici Firma’nin isbu sebeple dogmus ve dogacak tiim zararini
derhal ve nakden tazmin etmekle ylikiimlii olacagini kabul ve taahhlit eder.”

(.....) ve BILETALL arasinda (.....) tarihinde imzalanan sézlesmenin “Taraflarin Hak ve
Yikumlilikleri” bolimunde reklam yasaklarina iligkin hiUkmudn asagidaki sekilde
duzenlendigi gorulmektedir:

“Acente aksi BILETAL tarafindan bildirimedikce BILETAL sisteminde yer alan tasiyici
firma marka kelimelerine ve tiirevierine, BILETAL marka kelimelerine ve tiirevierine
google adwords de reklam vermeyecektir. Ayrica igerisinde firmalarin marka
kelimelerinin gectigi reklam gruplarinin firmalarca tespit edilmesi ve reklamlarin
durdurulmasinin firma ya da BILETAL tarafindan istenmesi halinde, ACENTE tarafindan
ilgili reklamin durdurulmasi igin gerekli aksiyonlar en ge¢ 12 saat icerisinde alinacaktir.”

OBILET ile (.....) arasinda (.....) tarihinde akdedilen sézlesmenin “Taraflarin Hak ve
Yikumlilikleri” bolimunde reklam yasaklarina iliskin hiUkmun asagidaki sekilde
duzenlendigi gorulmektedir:

“Acente, Servis Saglayici sistemine dahil Tasiyici Firmalara ve/veya “Obilet”, “o bilet’,
“obilet.com” ve bunlar iceren sézciik 6bekleri dahil, Obilet'e ait marka, kelime ve
isaretleri iceren arama motoru reklamlari veremez. Ayrica, Sistem kapsamindaki
hizmetlere iliskin olarak yaniltici veya haksiz rekabet olugturucu reklam ve tanitim
faaliyetleri ylritemez, beyanlarda bulunamaz. Bu gibi durumlarda, Servis Saglayici
tarafindan 13. maddede tanimlanan kanallar (izerinden yapilacak uyarilar sonrasinda 3
is gunui iginde ilgili faaliyetin Acente tarafindan sonlandiriimamasi halinde Servis
Saglayici’nin hizmeti kismen ya da tamamen durdurma ve Sézlesme'yi tazminatsiz
olarak feshetme hakki saklidir. Acente, béyle bir durumda Servis Saglayici’nin ve ilgili
Tasiyici Firma'nin isbu sebeple dogmus ve dogacak tiim zararini derhal ve nakden
tazmin etmekle yikimli olacagini kabul ve taahhiit eder.”

60 Reklam siralamasi (Ad Rank) = Teklif x Kalite Skoru (Kalite, kullanici aramasi ile eslesen sonucun
alaka duzeyi, icerigi gibi 6zelliklere gére belirlenmektedir.)
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iigili s6zlesmelerde sefer verilerinin dagitimi igin OBILET/BILETALL'dan B2B hizmeti
alan B2C’lere degisen kapsamlarda reklam yasaklari getirilmistir®l. OBILET-(.....)
sozlesmesindeki reklam yasagi tim arama motorlari igin gegerli, ancak OBILET ve
tastyici firmalarin marka kelime ve isaretleri ile sinirhdir. Diger yandan BILETALL-(.....)
s6zlesmesinde reklam yasaginin Google Adwords ile sinirli oldugu, tasiyici firma ve
BILETALL marka kelimelerini ve tirevlerini kapsadigi goriiimektedir. OBILET-(.....)
sOzlesmesinde ise tUm arama motorlarinda tagiyici firmalara ve/veya “obilet”, “o bilet”,
“obilet.com” ve bunlari iceren sdzcik ébekleri dahil, OBILET e ait marka, kelime ve
isaretleri iceren reklamlara yonelik bir yasak bulunmaktadir. Bu sozlesmede dikkat
¢eken husus markalara iliskin sdzcuk obeklerinin de reklam yasagi kapsamina alinmis
olmasidir.

Sozlegmelerde gecgen reklam yasaklari markalara yonelik oldugu igin OBILET ve
BILETALL’in tescilli markalarina ve marka goruntulerine asagida yer verilmektedir:

Tablo 17: OBILET ve BILETALL'In Tescilli Markalari ve Marka Gériintiileri

OBILET.COM/marka goriintiisii OBILET.COM/marka adi BILETALL/marka gériintiisii BiLETALL/marka adi
)
%llet obilet Ticlket-Tr ticket-tr
o biletleri o biletleri BILET AL bilet al
o bilet o bilet MILPARA milpara
=nDnooc
SlsEom obilet.com I sekil
OBRBilet obilet [T st e s nereye gitmek istiyorsan oraya!...
obilet.com obilet.com Pppp— www.biletall.com nereyegitmek
’ R istiyorsan orayal...
obiletcom obilet.com BILETALI biletall
obus obus www.biletal.com
= ogossss
_ipektr ipektr www.biletal.com.tr
4\ ) 9022
(pekvolu ipekyolu yaziim hizmetleri www.biletal.com.tr
BIiLETMATIK biletmatik zoooz www.biletall.com nereye gitmek
m istiyorsan oraya sekil
BILETAL biletal
MILPARA milpara

www.biletall.com nereye gitmek
istiyorsan oraya sekil

61 BILETALL ile (...) arasindaki sézlesmede cevrim igi reklam yasagina iligkin bir hikim
bulunmamaktadir.
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H.3.3.1.3. Gevrim igi Reklam Yasaklari ve Rekabet Hukuku

Cevrim ici pazara yonelik reklam kisitlamalari son dénemde rekabet otoriteleri
tarafindan inceleme konusu edilen giincel bir tartisma alani niteligindedir. ingiltere
Rekabet Otoritesi (Competition and Markets Authority — CMA) tarafindan 2017 yilinda
yayimlanan dijital karsilastirma aragclarina iligkin sektor arastirmasinda® gevrim igi
reklam yasaklarinin ele alindigi gorulmektedir. Avrupa Komisyonunun (European
Commisson-Komisyon) yeni giincellenen 2022/70 sayili ABIDA 101 (3) Maddenin
Dikey Anlagsmalara Uygulanmasina Dair Tuzuk (Tuzlk) ve 2022/C 248/01 sayili Dikey
Kisitlamalara lligkin Kilavuz’'u (AB Dikey Kilavuzu) kapsaminda gevrim igi reklam
yasaklarina iligkin bolimler bulunmakta, 6ncesinde alinan Guess kararinda®? yine bu
konu degerlendirilen hususlar arasinda yer almaktadir. ABD'de Federal Ticaret
Komisyonunun (Federal Trede Commission - FTC) 1-800 Contacts karari® ve Amerika
Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi’'nin (United States Courts of Appeals- Temyiz
Mahkemesi) karara yonelik karari®® konu hakkindaki tartigsmalarin boyutu agisindan
onem arz etmektedir. Kurulun Modanisa karari ise bu konudaki yaklasimini ortaya
koyan ilk karar niteligindedir.

CMA tarafindan vyayimlanan dijital karsilastirma araglarina iligkin  sektor
arastirmasinda® (g farkli tip reklam kisittama anlagsmasina yer verilmis ve bu
kisitlamalara yonelik degerlendirmelerde bulunulmustur. Raporda, reklam kisitlama
anlasmalari; (i) dar kapsamli markaya reklam vermeme, (ii) genis kapsamli markaya
reklam vermeme, (iii) negatif eslesme olmak Uzere U¢ temel kategoriye ayriimigtir.
Kurulun Modanisa kararinda da bu ayrimdan bahsedilmektedir.

“Dar Kapsamli Markaya Reklam Vermeme Anlasmalari”; bir reklam verenin, yalnizca
baska bir reklam verenin marka adina teklif vermemeyi kabul ettigi, kapsami en dar
olan reklam kisittama anlagsmalaridir (6rnegin “Marka®””). “Genis Kapsaml Markaya
Reklam Vermeme Anlagsmalari” ise; bir reklam verenin, baska bir reklam verenin marka
adina ve bu marka adini igeren ancak ilgili olmayan diger kelimeleri (6rnegin, “Marka
karsilastirma”, “Marka fiyatlar®®” vb.) de iceren kelime gruplarina (marka ile birlikte
diger kelimelerin kombinasyonlarindan olusan anahtar kelimelere) teklif vermemeyi
kabul ettigi reklam kisitlama anlagmalaridir. Son olarak “Negatif Eslesme Anlasmalari”
ise bir reklam verenin, bagka bir reklam verenin marka adini negatif anahtar kelime
olarak se¢gmesi yoluyla reklamin sadece marka adi ya da marka adi ile beraber diger
kelimelerle yapilan aramalarda gorinmesini engelleyen reklam kisitlama

anlagmalaridir.

Bu siniflandirma, cevrim i¢i reklam yasaklarini degerlendirmede markayi belirleyici
faktor olarak dikkate almaktadir. Cevrim ici reklam yasaklari rekabeti kisitlayici yonleri
ile 4054 sayili Kanun’a konu olabilmekle beraber, 6769 sayili Kanun kapsaminda
marka hakki belirli bir seviyede koruma altina alinmaktadir. Bu nedenle markalara
iliskin  cevrim i¢ci reklam vyasaklarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda

62 CMA, (2017) “Digital Comparison Tools Market Study Paper E: Competitive Landscape and
Effectiveness of Competition” s.62-65.

63 Guess vs. Commission/Case AT.40428.

64 1-800 Contacts, Inc, FTC Matter/File Number: 141 0200, Docket N0.9372

65 1-800-Contacts, Inc. v. Federal Trade Comission (2d Cir.), Docket N0.18-3848

66 CMA, (2017) “Digital Comparison Tools Market Study Paper E: Competitive Landscape and
Effectiveness of Competition” s.62-65.

67 Dosya bakimindan érneklemek gerekirse; “obilet”, “pamukkale” gibi tescilli marka adlari.

68 Dosya bakimindan drneklemek gerekirse; “obilet fiyatlar”, “pamukkale fiyatlar” gibi kelime gruplari.
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degerlendiriimesinde g6z o6nunde bulundurulmasi gereken ilk husus 6769 sayil
Kanun’dur.

H.3.3.1.3.1. 6769 sayili Kanun

Marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel trlin adlarina iligkin
haklarin korunmasi; bu haklara iliskin bagvurular, tescil ve tescil sonrasi islemler ve bu
haklarin ihlaline dair hukuki ve cezai yaptirrmlar 6769 sayili Kanun kapsaminda
dizenlenmektedir®®.

Ticari faaliyeti icin bir isaret secip kullanmakta olan kisi markasini tescil ettirmemesi
halinde olasi bir hak ihlali durumunda haksiz rekabet hikimlerine basvurabilirken,
markasini tescil ettiren kisi 6769 sayili Kanun kapsaminda duzenlenen hukimlerden
yararlanabilecektir. Marka tescilinden dogan haklarin korunmasina iliskin hukimler
6769 sayili Kanun’un 7. maddesi ile diizenlenmisgtir.

6769 sayili Kanun’un “Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalari” baglikli
7. maddesinin birinci fikrasinda bu Kanun ile saglanan marka korumasinin, tescil
yoluyla elde edilecegi belirtiimis; ikinci fikrasinda ise, marka tescilinden dodan haklarin
munhasiran marka hakki sahibinde oldugu ve bu itibarla marka sahibinin, izinsiz olarak
yapilmasi halinde asagida belirtilen fiillerin yasaklanmasini talep etme hakkina sahip
oldugu ifade edilmigtir:

“a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya
hizmetlerde kullaniimasi.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistiriima ihtimali bulunan
herhangi bir isaretin kullaniimasi.

c) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka
ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye'de ulastigi taninmiglk diizeyi nedeniyle markanin
itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici
karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin
kullaniimasi.”

Ayni maddenin Uguncu fikrasinda ise asagida yer alan durumlarda isaretin ticaret
alaninda kullaniimasi halinde, s6z konusu kullanimin, ikinci fikra hikmu uyarinca
yasaklanabilecegi belirtilmistir:

“a) Isaretin, mal veya ambalaji (izerine konulmasi.

b) Isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu
amaclarla stoklanmasi veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin
teklif edilmesi.

c) Isareti tagiyan malin ithal ya da ihrag edilmesi.

¢) Isaretin, tesebblisiin is evraki ve reklamlarinda kullaniimasi.

d) Isareti kullanan kiginin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru badglantisi

olmamasi sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak
bicimde alan adi, yénlendirici kod, anahtar s6zclik ya da benzeri bigimlerde kullaniimasi.”

igili fikranin (d) bendinde, markanin internette kullaniimasi haline ayrica yer verildigi
gorulmektedir. ligili hUkimden anlasildigi Uzere, bir hakkin veya mesru bir baglantinin

8 Avrupa’da ise marka alanindaki temel hukuki diizenlemeler 2015/2424 sayili Avrupa Birligi Marka
Tazagd ve Aliman Marka Kanunu’nda yer almaktadir. 6769 sayili Kanun olusturulurken 2015/2424 sayil
Avrupa Birligi Marka Tizigu ve Alman Marka Kanunu ile uyum saglanmasina dikkat edilmistir.
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bulunmamasi halinde, tescilli bir markanin herhangi bir isaretinin ayni ya da benzerinin
baska kKisilerce internet ortaminda alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozcuk gibi
bicimlerde kullanilmasi durumunda, marka sahibinin s6z konusu fiilin yasaklanmasini
talep etme hakki bulunmaktadir.

6769 sayili Kanun'un gerekgesinde de belirtildigi Uzere internet Uzerinde marka
kullaniminin marka hakki korunmasi kapsaminda deg@erlendirildigi hususunda ulusal
ve uluslararasi doktrin ve mahkeme ictihatlarinda gorus birligi bulunmaktadir.

Bununla birlikte hukumden anlagilacagl uzere marka sahibinin igaretin kullanimini
yasaklamasi, tescilli markay! internette kullanan kisinin bir hakki veya mesru bir
baglantisinin olmamasina baglidir. 6769 sayili Kanun kapsaminda tanimlanmamakla
birlikte mesru baglantidan ise; tek satici, bayi, acente veya distributor gibi ticari
baglantiya dayal kullanimlar anlasiimaktadir’®. Dolayisiyla tescilli marka sahibi ile
markayi kullanan kisi arasinda mesru bir baglantinin olmasi durumunda kullanimin
hakli bir sebebe dayandigi ve artik marka ihlaline iligkin bir durumun ortaya
¢clkmayacagi sOylenebilecektir.

Mesru hakkin tanimi gergevesinde aralarinda tek satici, bayi, acente veya distribUtor
gibi dikey bir iligki bulunan taraflarda marka hakki kullaniminin mumkdn oldugu
goOrulmektedir. Bu gercevede 6769 sayili Kanun'da dizenlenen bu hikmin rekabet
hukuku baglaminda yaratacagi sonuglarin anlagilabilmesi icin reklam yasaginin
kapsaminin anlasma taraflari arasindaki iliskinin seviyesi yani yatay ve dikey iliski
baglaminda olmak Uzere ayri ayri degerlendiriimesi gerekmektedir.

H.3.3.1.3.2. Rakip Tesebbiisler Arasindaki Cevrim i¢i Reklam Yasaklarina iliskin
Anlagsmalarin Degerlendirilmesi

H.3.3.1.3.2.1. Rakip Tesebbiisler Arasi Dar Kapsamli Reklam Kisitlamasina iliskin
Degerlendirme

Modanisa kararinda, giyim sektorunde rakip olan Modanisa ve Safamerve arasinda
cevrim ici reklam yasagdi iceren bir s6zlesme bakimindan muafiyet degerlendirmesi
yapilmaktadir. ilgili karara konu sézlesmede taraflar bakimindan dar reklam yasaginin
yani sira genis reklam vyasagr ve negatif ekleme yukimlaligu bulundugu
gorulmektedir. Karar, bahsi gecen u¢ tur reklam yasaginin 4054 sayili Kanun
kapsamindaki durumunu ele almakta ve dar reklam yasagl igin yapilan
degerlendirmelerde 6769 sayili Kanun kapsamindaki koruma kabul edilmektedir.

Bir reklam verenin, yalnizca baska bir reklam verenin marka adina teklif vermemeyi
kabul ettigi, kapsami en dar olan reklam kisitlama anlagmalari dar reklam yasaklarini
olusturmaktadir. Bahsi gecen kararda reklam yasaklarinin 4054 sayili Kanun
kapsamina girip girmedigine yonelik olarak yapilan degerlendirmede 6769 sayili
Kanun’'un sagladigi marka koruma hakkinin kapsami incelenmistir. Buna gore
sozlesme ile taraflara getirilen yukumluluklerin 6769 sayili Kanun ile uyumlu olabilmesi
icin getirilen reklam yasaklarinin, Kanun ile getirilen bu yasagi asmayan bir nitelikte
olmasi gerekmektedir. Bu anlamda, 6769 sayili Kanun ile getirilen duzenleme ile ayni
kapsamda olabilecek en genis reklam yasaginin, taraflarin internet ortaminda
verecekleri reklamlarda birbirlerine ait tescilli markalari anahtar sézcik olarak
kullanmamalari yonunde olabilece@i, bunun ise “dar kapsamli markaya reklam
vermeme anlagmasi” ile yapilabilece@i degerlendirilmistir.

70 YAMAN, Ozlem. Marka Hukukunda Diiriist Kullanim ilkesi. Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi,
2019.
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Rakipler arasinda yapilan bir s6zlesmeyi ele alan ilgili karara paralel olarak, rakip
tesebbusler arasinda birbirlerinin yalnizca tescilli markalarina reklam vermemelerine
yonelik dar kapsamli reklam kisitlamalarinin (sorgunun, herhangi bagka bir kelime
olmaksizin yalnizca tescilli markadan olustugu haller) 6769 sayili Kanun kapsaminda
oldugu degerlendiriimektedir. Dolayisiyla rakip tesebbusler arasi dar kapsamli reklam
vermeme anlasmalari, marka sahibine s6z konusu kisitlamayi getirme imkani
saglayan 6zel bir kanun olmasi ve bu hakkin kullaniminin ilgili kanunun sagladigi
korumayi asan bir nitelik arz etmemesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’'un kapsamina
girmeyecektir.

H.3.3.1.3.2.2. Rakip Tesebbusler Arasi Genis Kapsamli Reklam Kisitlamasina
lliskin Degerlendirme

Rakipler, marka adlarinin yani sira bu markalarin icinde bulundugu sozcuk obeklerine
de reklam verilimemesi konusunda anlasabilmektedir. Bu tur bir kisitlama; bir reklam
verenin, bagka bir reklam verenin marka adina ve bu marka adini igceren ancak ilgili
olmayan diger kelimeleri de iceren kelime gruplarina teklif vermemeyi kabul ettigi genis
kapsamli reklam kisitlamasi anlamina gelecektir. Dar kapsamli reklam kisitlamalarinda
reklam verenler sadece tescilli markalara reklam vermeme konusunda anlasirken
genis kapsaml reklam kisittamalarinda bu tescilli markalari icerecek sekilde
olusturulan herhangi bir anahtar kelime kombinasyonuna reklam verilememektedir.

Yukarida bahsi gegen Modanisa kararinda sadece dar reklam yasagi icin 6769 sayili
Kanun'un sagladigi koruma kabul edilmekte onun disinda diger reklam yasaklarinin
6769 sayih Kanun ile saglanan marka korumasinin sinirlarini  astigi
degerlendiriimektedir. Bu noktada mevcut dosya kapsaminda incelenen
s6zlesmelerde bir negatif eslesme hikmu bulunmadiginin alti ¢izilmelidir. Kararda
tescilli olmayan markalari igeren genis reklam yasagi iceren anlagmalarin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu su sekilde ifade edilmigtir:

“Bu bilgiler dogrultusunda, bildirim konusu SOZLESME ile getirilen negatif anahtar
kelime olarak ekleme yikimlilligl ile marka olarak tescil edilmemis ibarelerin
hedeflenmemesi yikimliliginin, SMK ile hak sahiplerine saglanan marka korumasinin
kapsam ve sinirlarini agan nitelikte olduklari ve “hazir giyim drlinlerinin e-ticareti pazari”,
‘tesettiir/muhafazakar hazir giyim riinlerinin e-ticareti pazari” ve “gevrim igi reklamcilik
ihale pazari” bakimindan sebep olduklari velveya sebep olabilecekleri muhtemel etkiler
nedeniyle de rekabeti sinirlayici nitelikte olduklari_anlagiimistir. Bu g¢ergevede, icerdigi
yukamliltikler nedeniyle tesebblisler arasi rekabeti sinirlayici etki doguran veya
dogurabilecek olan bir anlasma niteliginde olan bildirim konusu SOZLESME’nin 4054
sayilli Kanun'un 4. maddesinde diizenlenen yasaga tabi olacadi; dolayisiyla ilgili
SOZLESME'ye 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi gergevesinde menfi tespit belgesi
verilmesinin miimkin olmadigi kanaatine varilmistir.”

Kurulun ilgili kararinda tescilli olmayan markalari igeren genis reklam yasaginin etki
bakimindan rekabeti kisitlayici oldugu degerlendiriimektedir. Kararda tescilli markalari
iceren genis reklam yasagi igin ayri bir degerlendirme olmamakla beraber tescilli ya da
tescilli olmayan markalari igerip icermediginden bagimsiz genis reklam yasaklarinin
dar reklam yasagindan daha fazla sayida aramayi etkiledigi, tiklama ve dénisum
oranlarinda da etkisinin yine dara gére daha ylksek oldugu ifade edilmektedir.

Kararda tescil edilmemis markalar kullanilarak getirilen genis reklam yasagi
anlasmalari 4054 sayilli Kanun’'un 5. maddesi gergevesinde muafiyet alamayacak
anlasmalar arasinda gorulmustur. Sonu¢ olarak Kurulun yaklasimi isiginda, rakipler
arasi genis reklam yasagi igeren bir anlagsmanin etki temelli bir degerlendirmeye konu
olmasi gerekmektedir.
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H.3.3.1.3.3. Dikey Anlagmalarda Yer Alan Gevrim igi Reklam Yasaklarina iligkin
Degerlendirme

Tesebbusler e-ticaret sektorlerini gelistirmek igin yalnizca rakiplerine kargi degil
bayilerine, distributorlerine veya tek saticilarina karsi da bazi kisitlamalar
uygulayabilmektedir. Ureticiler veya marka sahipleri; fiyat ve fiyat disi kisitlamalar
yoluyla perakendecilerin markal Grlnlerini gevrim ici satarken fiyatlari belirleme, satis
kanallarint segme veya reklam yapma olanaklarini sézlesmeye dayali olarak
kisitlamaktadir’®.

6769 sayili Kanun ile tescilli marka sahibi i¢in getirilen koruma, bu hakkin yonelecegi
taraf bakimindan rakip tesebbis veya rakip olmayan tesebbls gibi bir ayrima
gidilmeksizin diizenlenmis bulunmaktadir. Ote yandan tesebblslere internet tizerinde
marka kullanimi kapsaminda koruma saglayan mezkur Kanun’un 7. maddesinin
uguncu fikrasinin  (d) bendinde; marka sahibi tarafindan yasaklamanin
uygulanabilmesi, isareti kullanan kisinin igaretin kullanimina iligkin hakkinin veya
mesru baglantisinin olmamasi sartina baglanmistir. ilgili hiikimde bahsedilen kullanim
hakki, marka lisans s6zlesmeleri yoluyla lisans alanin kullanim hakkini elde etmesini
ifade ederken mesru baglanti ise dncesinde bahsedildigi Uzere bayi, tek satici veya
distribttor gibi ticari kullanima dayali baglantilar ifade etmektedir.

Her ne kadar 6769 sayili Kanun marka hakkinin kullaniminda rakip veya rakip olmayan
tesebbuslere yonelik agik bir ayrimdan bahsetmese de mesru hak kavraminin kapsami
taraflar arasindaki ticaretin seviyesine bagli olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla
rakipler arasi bir gevrim ici reklam yasagi anlagmasi ile dikey bir ¢evrim i¢i reklam
yasagl anlasmasinda 6769 sayili Kanun marka hakki sahibine ayni seviyede bir marka
koruma hakki vermemektedir. Taraflar arasindaki ticaretin seviyesi bakimindan 6769
saylli Kanun’daki bu istisnai durum dolayisiyla rakip tesebbusler arasindaki
anlagsmalarda marka koruma hakki tescilli marka hakki sahibine taninirken, mesru
baglanti icinde yer alan dikey seviyedeki bir tesebblse yonelik olarak marka hakki
sahibine sunulmus bir marka korumasi bulunmamaktadir. Bu bakimdan dikey
iliskilerde marka sahibinin, mesru baglantisi olan bayinin/alicinin internet Gzerinde
marka kullanimini  yasaklamasi 6769 sayilli Kanun kapsaminda mumkun
g6zukmemektedir.

Bu noktada Komisyon tarafindan ¢evrim igi reklam yasaklarini konu edinen en dnemli
karar Guess karari olup bu kararda diger dikey kisitlamalarin yani sira saglayici Guess
Europe’un (GUESS) yetkili dagiticilarina getirdigi dikey ¢cevrim ici reklam yasaklarinin
incelenen konular arasinda yer aldigi gorulmektedir. Karar kapsaminda incelenen
uygulamalari ile GUESS’in yetkili dagiticilarinin ¢evrim i¢i arama reklamciliginda
Guess marka adlarini (brandname) ve ticari markalarini (trademarks) kullanmasini
yasakladigl anlasiimaktadir. Kararda reklam kisitlamalarinin kapsami bakimindan
dar/genis reklam yasagi ya da negatif eslesme gibi bir siniflandirma yapiimadidi, genel
olarak gevrim i¢i reklam yasaklarindan bahsedildigi 6nemle ifade edilmelidir.

Komisyon, GUESS tarafindan getirilen bu kisittamadaki esas amacin; GUESS'in
cevrim ici faaliyetleri Uzerinde yetkili dagiticilar tarafindan olusturulabilecek potansiyel
rekabeti engellemek, satislarin dugsmesini d6nlemek ve arama motoru reklamciliginda
maliyetleri baskilamak olduguna hikmetmistir. S6z konusu uygulamanin yetkili
saticilarin gevrim igi pazarda bulunabilirligini ve faaliyet géstermesini engelledigi ve

L DEUTCHER E., (2021), “Brand bidding restraints revisited - What is the appropriate economic and
legal framework for the antitrust analysis of vertical online search advertising restraints?“, University of
East Anglia, CCP Working Paper.
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secici dagitim sistemi ile marka imajinin korunacagina iligkin mesru bir amaca hizmet
edemeyecegi ifade edilmistir. Komisyon aciklanan nedenlerle GUESS’in yeftkili
dagiticilara kargi uygulamalarinin ABIDA'nin 101. maddesi kapsaminda rekabeti
kisitlama amacina sahip oldugunu tespit etmistir. Bu bakimdan bu kararda Komisyon
anahtar kelimelere iligkin reklam kisitlamasini, reklamin turinden bagimsiz olarak
amag bakimindan ihlal olarak degerlendirmigtir.

Bu karar sonrasi donemde, 10.05.2022 tarihinde Komisyon, Tuzuk ve AB Dikey
Kilavuzu’nu yayimlamistir. TUzUk'Un 15. paragrafinda diger dikey agir kisitlamalarin
yani sira satis yapmak igin internetin etkin kullanimini engelleyen kisitlamalar ile bazi
cevrim igi reklam kisitlamalarini da igceren belirli bolgesel korumalarin, Tuzuk ile
saglanan grup muafiyetinden faydalanamayacagi dile getiriimektedir. Cevrim igi reklam
yasaklarinin grup muafiyetinden faydalanabilmesi i¢in bir ¢evrim ici reklam kanalinin
(6rnegin fiyat karsilastirma siteleri, arama motoru reklamciligi) kullaniminin batanayle
yasaklanmamasi gerekmektedir.

TOzUK'Un “Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar-Agir
Sinirlamalar” baslikh 4. maddesinde rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme
amaci tasiyan sinirlamalari iceren dikey anlagmalarin, TUzuk’'in 2. maddesi ile taninan
muafiyetten yararlanamayacag ifade edilerek bu kisitlamalar sayiimaktadir. ilgili
maddenin (e) bendinde sdzlesme konusu Urunlerin satiginda alici ya da onun
musterileri tarafindan internetin etkin bir sekilde kullanimini engellemek, musterinin
sdzlesme konusu Urunleri satacagi bolgeleri kisitlayacagindan bu tir kisitlamalar grup
muafiyeti kapsami disina ¢ikan sinirlamalar arasinda sayllmistir. Ancak ifadenin
devaminda alictya uygulanma ihtimali mimkin olan iki istisnai durumdan
bahsedilmektedir. Bu istisnai durumlar (i) diger cevrim ici satis kisitlamalari ve (ii) batin
bir ¢evrim igi reklam kanalinin kullaniimasini engelleme amaci tasimayan
kisittamalardir.

ligili hiikiimler AB Dikey Kilavuzu'nun 203 ve 206. paragraflarinda agiklanmaktadir.
203. paragrafta dogrudan ya da dolayli olarak taraflarca kontrol edilen diger faktorlerle
ya da tek basina alici ya da onun musterisi tarafindan anlasma konusu urin ya da
hizmetin belirli bir mUsteri grubu ya da bdlgeye satisinda internetin etkin kullanimini
engelleme amaci tasiyan kisittamalarin 4 (e) kapsaminda agir kisittamalar oldugu
ifade edilmektedir. Anlasma konusu urin ya da hizmetin satisinda internet kullanimini
filli olarak yasaklayan bir ya da daha fazla ¢evrim i¢i satis ya da ¢evrim igi reklam
yasag! iceren dikey anlasmalarin en azindan nihai tlketiciye pasif satisi yasakladigi
belirtiimektedir. ilgili kisittamalar bu nedenle grup muafiyeti disina cikan agir
sinirlamalardandir. Bu durumun aynisinin dogrudan yasaklama getirmeyen ancak alici
ya da onun musterisi tarafindan anlasma konusu urin ya da hizmetin belirli bir masteri
grubu ya da bolgeye satisinda internetin etkin kullanimini engelleme amaci tasiyan
dikey anlagsmalar icin de gecerli oldugu dile getiriimektedir. Ornekler arasinda ise
arama motorlar gibi alici tarafindan bir ya da daha fazla ¢evrim i¢i reklam kanalinin
tamaminin kullaniminin yasaklanmasi sayilmaktadir. Bu noktada kisitlamanin agir
kisitlama olup olmadigi bakimindan yapilacak degerlendirmede kisitlamanin igerik ve
baglami dikkate alinacak olup pazara 6zgu kosullarin ve taraflarin bireysel
Ozelliklerinin dikkate alinmamasi gerektigi ifade edilmektedir.

206. paragrafta, anlasma konusu urtnlerin belirli bir bolge ya da musteri grubuna
satisinda alici ya da onun musterisinin interneti etkin kullanimini dolayl olarak
yasaklama amaci tasiyan durumlar drneklenmektedir. (g) bendi reklam yasaklarini
orneklemekte ve markalardan bu bolimde bahsedilmektedir. Arama motorlari gibi
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alicinin butun bir ¢evrim igi reklam kanalini kullanmasinin yasaklanmasi ya da 6rnegin
sadlayicinin markasinin arama motorunda arama sozcugu olarak kullaniimamasi
hakmu gibi butun bir gevrim i¢i reklam kanalini dolayli olarak yasaklayan kisitlamalar
4 (e) kapsaminda gorulebilecek dolayli kisitlamalardir. Bu tar kisitlamalarin alicinin
kendi fiziki ticari alani disindaki musterileri hedefleme, bu musterileri kendi teklifi
hakkinda bilgilendirme ve kendi ¢evrim ici kanall ya da baska bir satig kanalina gekme
kapasitesini kisitladigindan alicinin ya da musterisinin anlagsma konusu trunlerin belirli
bir bolge ya da musteriye satiginda internetin etkin kullanimini yasaklama amaci
tasidigl ifade edilmektedir. Diger yandan alicinin ¢evrim ici satis aktiviteleri hakkinda
farkindalik yaratacak diger ¢cevrim igi reklam hizmetlerini kullanmasi mimkunse, belirli
bir arama motorunun yasaklanmasi genel olarak agir kisittama olmamaktadir. Ancak
en ¢ok kullanilan reklam hizmetinin yasaklanmasi egder serbest birakilan kanallar fiili
olarak tuketiciyi alicinin ¢cevrim i¢i kanalina gekmekte yeterli degilse agir sinirlama
anlamina gelebilecektir.

Diger yandan 210. paragrafta ise alicinin tum bir reklam kanalini kullanmasini
yasaklama amaci tasimayan ve muafiyetten faydalanabilecek c¢evrim ici reklam
yasaklari su sekilde siralanmaktadir: (i) gevrim ici reklamin belirli bir kalite standardini
karsilamasi ya da belirli bir kapsam ve bilgiyi icermesi gerekliligi, (ii) alicinin belirli kalite
standartlarini  karsilamayan c¢evrim i¢ci reklam saglayicilarinin hizmetlerini
kullanmamasi gereklilidi, (iii) alicinin ¢gevrim ici magazasinin alan adinda saglayicinin
marka adini kullanmama gerekliligi.

Cevrim ici reklam yasaklari bakimindan dikey iliskilerde yapilan degerlendirmelerde
Komisyon dar/genis reklam yasagi ya da negatif eslesme hukimleri 6zelinde bir
degerlendirme yapmamakta genel olarak reklam yasaklarindan bahsetmektedir.

Bu durum Turkiye bakimindan 6769 sayili Kanun kapsami ile tutarli bir yaklagimi isaret
etmektedir. Zira 6769 sayili Kanun, marka sahibinin dikey iliski icerisinde, 6érnegin
bayisi bakimindan, c¢evrim i¢i reklamcilikta marka kullanimini yasaklama hakki
vermemektedir. Bu bakimdan dikey iliskide 6769 sayili Kanun bakimindan bir koruma
olmamakta tim c¢evrim i¢i reklam kisitlama turleri, dikey iliskide 4054 sayili Kanun
kapsaminda ele alinabilmektedir.

Bu bakimdan her ne kadar Modanisa karari dar reklam yasagini 6769 sayili Kanun’un
korumasi altinda gorerek 4054 sayili Kanun’un kapsami digsina ¢ikarsa da bu durum
rakipler arasi yatay iligki icin s6z konusu olup daha en basta dikey iliski durumunda
6769 sayili Kanun kapsaminda bir koruma hakki bulunmamaktadir.

Dikey iligkilerde ¢evrim ici reklam yasaklarinin degerlendirmesinde reklam tlri onem
arz etmemekte ancak ¢evrim ici reklam yasaginin bir ama¢ mi ya da etki ihlali mi
oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Komisyon uygulamasinda Guess karari
bu sinirlamalari bir amag ihlali olarak gorurken Komisyonun ondan sonraki donemde
yayimlanan yeni Tuzik ve Kilavuzu'nda dikey iligkilerde agir ihlal olan ve muafiyet
alabilecek agir ihlal olmayan reklam kisittamalarindan bahsedilmektedir. $oyle Ki
arama motorlari gibi alicinin butan bir gevrim ici reklam kanalini yasaklamasi ya da
ornegin alicinin markasinin arama motorunda arama s6zcugu olarak kullaniimamasi
hakmu gibi butun bir gevrim i¢i reklam kanalini dolayli olarak yasaklayan kisitlamalar
agir ihlal olarak degerlendirilebilmektedir. Agir ihlal olup olunmadidina yonelik yapilan
degerlendirmede ise kisittamanin igerik ve baglami dikkate alinacak olup pazara 6zgu
kosullarin ve taraflarin bireysel o6zelliklerinin dikkate alinmamasi gerektigi ifade
edilmektedir.

95/160



(410)

(411)

(412)

(413)

(414)

23-27/521-177

H.3.3.1.3.4. Dosya Konusu Sozlegsmelerin Taraflarin Pazarda Yer Aldigi Seviye
Bakimindan Degerlendirilmesi

Reklam yasaklarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimesinde belirlenmesi
gereken ilk husus, anlasma taraflarinin pazarin hangi seviyelerinde faaliyet
gosterdigidir. Zira 6769 sayili Kanun korumasi ve reklam kapsami bakimindan (dar,
genis, negatif eslesme) yapilacak dederlendirme, taraflarin birbirinin rakibi mi yoksa
pazarin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren dikey iligki igerisindeki taraflar mi
olduguna bagl olarak degismektedir.

Dosya konusu sdzlesmeyle, bilet satis platformlarinin OBILET/BILETALL’in anlagsmali
oldugu otobus firmalarina ait XML/JSON kodlarinda gésterilen glizergah ve saatlerdeki
otobUs ulagsim hizmetlerinin web sitelerine entegrasyonu ve son tlketiciye
sunulmasina yonelik hizmet almasi amaglanmistir. S6zlesmeler kapsaminda tasiyici
firmalarin sefer verileri, saglanan entegrasyon ile bilet satis platformlarinin erigimine
sunulmakta, platform da eristigi sefer verileri Uzerinden bilet satigl
gerceklestirebilmekledir. Bununla birlikte OBILET/BILETALL bilet satis platformlarina
otobUs firmasi sefer verilerinin dagitimi pazarinda tasiyici firmalar adina bilet satis
platformlari ile entegrasyon saglamak Uzere ilgili so6zlesmeleri imzalamakta,
s6zlesmelerin  konusunu bu sefer verilerinin saglanmasi olusturmakta ve bu
sdzlesmede taslyici firma ve bilet satis platformu arasinda dikey bir iligki kurulmaktadir.
Nitekim tasiyici firmanin sefer verilerine entegrasyonun saglanmasi ile birlikte platform
yolculara ilgili tasiyict firmalarin  seferleri bakimindan bilet satis iglemi
gerceklestirebilmektedir.

OBILET/BILETALL ile bilet satis platformlari arasinda imzalanan ve ilgili kisimlari
yukarida verilen sézlesmelerin taraflarindan OBILET/BILETALL, sehirler arasi otobiis
firmalarina biletleme yazilimi hizmeti (IMS hizmeti), bilet satis platformlarina ise otobus
firmasi sefer verilerinin dagitimi hizmeti (B2B hizmeti) saglamaktadir. Diger yandan
OBILET otobus biletlerinin platform (izerinden satisi (B2C hizmeti) pazarinda da
faaliyet gostermektedir. Anlasmanin diger tarafi olan (.....) gibi bilet satis platformlar
da otobus biletlerinin platform Uzerinden satigi hizmeti (B2C hizmeti) pazarinda faaliyet
gOstermektedir.

incelenen sdzlesmelerin taraflari OBILET/BILETALL ve B2C ((.....)) iken sézlesmenin
yukarida yer verilen ilgili hikimlerinde iki farkl grup arasinda reklam yasagi getirildigi
goOrulmektedir. Bunlardan ilki s6zlegsmenin tarafi olmayan tasiyici firmalarin markalari
bakimindan getirilen reklam yasagi (Taslyici Firma-B2C arasindaki yasak) iken ikincisi
sozlesme taraflarindan OBILET/BILETALL’In markalari bakimindan getirilen reklam
yasaklaridir (OBILET/BILETALL-B2C arasindaki yasak).

B2C’lere saglanan sefer verilerinin dagitimi hizmetinde sefer verisi sahibi tasiyici
firmadir. Nitekim B2C, sefer verisini dogrudan anlastigi her bir otobus firmasindan
temin edebilecegi gibi sefer verisi dagitim hizmetini yazilim saglayicisi firmaya birakan
otobus firmalari agisindan B2B’den de temin edebilmektedir. Bu noktada s6zlesme
tarafi olmayan tasiyici firma ile bilet satis platformu tipki B2B-B2C firmalarin da oldugu
pazarin dikey seviyesinde yer alan firmalardir. B2B’den hizmet alinan ¢alisma seklinde
B2B otobus firmasi adina sefer verilerini B2C’lere saglamakta ancak tasiyici firmanin
pazarin dikey seviyesinde yer almasi durumunda bir degisiklik olmamaktadir. Bu
noktada tasiyict firmalarin  kendi internet siteleri Uzerinden bilet satisi
gerceklestirmeleri B2C’ler ile rakiplik iliskisi bakimindan bir soru gundeme
getirebilecektir. Ancak ilgili pazar tanimi ¢gergevesinde her ne kadar yolcuya bilet satig
islemi gerceklestirse de bunu sadece kendi bileti igin yapan tasiyici firmanin platform
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uzerinden bir bilet satigina aracilik hizmeti gerceklestirmedigi, dolayisiyla B2C’ler ile
rakip olamayacagi degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda tasiyici firmalarin markalari
bakimindan getirilen reklam yasaginin, dikey iligkilerdeki reklam yasaklari bakimindan
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Diger yandan sozlesme kapsaminda B2C (6rnedin (.....)), bilet satis platformu
pazarinda rakibi olan OBILET VE BILETALL'In platform pazarindaki markalarini da
kullanamamaktadir. Her ne kadar s6zlesmede OBILET'in rolii B2B olsa da yasagin
kapsaminda hedeflenen markalar (OBILET/BILETALL markalari) bilet satis
platformlari pazarinda kullanilan markalar olup bu pazarda OBILET/BILETALL ve diger
B2C’ler rakip konumundadir. Dolayisiyla kisitlamanin bu kismi bakimindan ise rakipler
arasi bir reklam yasag! bulunmaktadir.

H.3.3.1.3.5. Tasiyici Firma Markalari Bakimindan B2C’lere Getirilen Reklam
Yasaginin Degerlendirilmesi

OBILET ile (.....) sdzlesmesinde “Acente, Servis Saglayici sistemine dahil Tasiyici
Firmalar‘a ...ait marka, kelime ve isaretleri iceren arama motoru reklamlari veremez.”,
(.....) ve BILETALL arasindaki s6zlesmede, “Acente ... BILETAL sisteminde yer alan
tasiyici firma marka kelimelerine ve tirevlerine,... google adwords de reklam
vermeyecektir...”, OBILET ile (....) arasindaki stzlesmede ise “Acente, Servis
Saglayici sistemine dahil Tasiyici Firmalar‘a ... ait marka, kelime ve isaretleri iceren
arama motoru reklamlari veremez...” denilmektedir.

Yukarida ifade edildigi Uzere, dikey iliskilerde saglayici tarafindan aliciya getirilen
¢evrim ici reklam yasaklarinda arama motorlari gibi alicinin butan bir gevrim igi reklam
kanalini kullanmasini yasaklayan kisitlamalar, Komisyon duzenlemesine yansidigi
uzere agir kisittama olarak gorulebilmektedir. Bu noktada saglayicinin markasinin
arama motorunda arama sdzcugu olarak kullanilmamasi hikmu, butin bir gevrim igi
reklam kanalini dolayli olarak yasaklayan kisitlamalar olarak degerlendiriimektedir. Bu
tur kisittamalarin alicinin kendi fiziki ticari alani disindaki musterileri hedefleme, bu
musterileri kendi teklifi hakkinda bilgilendirme ve kendi ¢evrim ici kanali ya da bagka
bir satis kanalina gekme kapasitesini kisitladigi, dolayisiyla alicinin ya da musterisinin
anlasma konusu urunlerin belirli bir bolge ya da musteriye satisinda internetin etkin
kullanimini yasaklama amaci tagidigi ifade edilmektedir. Diger yandan alicinin ¢evrim
ici satis aktiviteleri hakkinda farkindalik yaratacak diger ¢evrim ici reklam hizmetlerini
kullanmasi mumkunse, belirli bir arama motorunun yasaklanmasi genel olarak agir
kisitlama olmamaktadir. Ancak en ¢ok kullanilan reklam hizmetinin yasaklanmasi eger
serbest birakilan kanallar fiili olarak tiketiciyi alicinin ¢cevrim igi kanalina gcekmekte
yeterli degilse agir sinirlama anlamina gelebilmektedir.

Sozlesmelerde (.....) bakimindan Google Adwords yasagi varken, digerlerinde arama
motoru reklami verilemeyecegdi seklinde hikim dizenlenmis, bu bakimdan Yandex,
Bing gibi diger arama motorlari bakimindan da bir yasak getirilmistir.

Bu noktada B2C’lerden 2021 ve 2022 yillarinda reklam butgelerinin dagilimi hakkinda
bilgi toplanmig olup Tablo 5’ten de goruldugu Uzere gevrim digi reklamciliga yapilan
harcamalarin toplam reklam butgesinin ¢ok sinirli bir kismini kapsadigi, hatta bazi
B2C’lerce bu kanalda hi¢ harcama yapilmadigi, B2C’ler tarafindan asil olarak gevrim
ici reklamcilik faaliyetlerinin yapildigi tespit edilmigstir. Bu yillara iliskin B2C’lerin reklam
butcelerinin ¢evrim ici arama bazh reklamcilik/arama motoru reklamciligi (Google,
Yandex, Bing...) ve ¢evrim igi arama bazli olmayan reklamcilik (Facebook,
Instagram...) seklinde dagihmini gésteren asagidaki grafik olusturulmusgtur.
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Grafik 2: B2C'lerin 2021 ve 2022 Yillari Reklam Faaliyetlerinde Cevrim igi Arama Bazli ve Cevrim Igi
Arama Bazli Olmayan Reklamcilik Oranlari

(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbiislerden elde edilen bilgiler

Grafikten goruldugu uUzere (.....) butinuyle butgesini arama motoru reklamciligina
ayirmakta, (.....) ve (.....) %90 Uzerinde arama motoru reklamlarini kullanmakta, (.....)
ise butgesini en duslk %79 oraninda bu kanalda harcamaktadir.

Arama motoru reklamciligini yogun olarak kullanan B2C’lerin hangi arama motorunu
kullandigini ortaya koymak Uzere toplanan bilgilerde Google’'in en ¢ok kullanilan arama
motoru oldugu anlasilmis olup Google kullanimina iligkin asagidaki grafik
olusturulmustur:

Grafik 3: B2C'ler Bakimindan Cevrim igi Arama Bazli Reklamcilikta Google’in Payi (2021-2022)
(....TICARI SIR.....)

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

B2C’ler arama motoru reklamciliginin neredeyse tamaminda Google’t kullanmaktadir.
Dosya kapsaminda elde edilen bu bilgiler, OBILET ve B2C'ler arasinda imzalanan
sdzlesmelerde reklam yasaklarina iligkin hukimlerin arama bazli reklamciligin/arama
motoru reklamciliginin butinuyle yasaklanmasi seklinde bir kisittamaya yol agabilecek
sekilde duzenlendigini gostermektedir. Zira (.....) igin sadece Google Adwords
yasaklanmis olsa da bu yasak en c¢ok kullanilan arama motorunun reklamcilik
faaliyetlerinde kullaniimasini engellemektedir. (.....) ve (.....) bakimindan zaten
s6zlesme tim arama motorlari igin bir yasak éngérmektedir. Yukarida ifade edildigi
Uzere, saglayicinin markasinin arama motorunda arama soOzcugu olarak
kullaniimamasi seklindeki bir kisit, bitlin bir gcevrim igi reklam kanalini dolayli olarak
yasaklayan kisitlamalar olarak degerlendirilebilmekte ve bu da agir kisittamalar
sinifinda gorulebilmektedir.

Cevrim igi reklam yasagi ile karsi karsiya olan B2C’lerin kimler oldugu incelendiginde
bu yasakla sinirlanmayan tesebbusler de oldugu gorilmektedir. Nitekim (.....)
bakimindan sézlesmesinde yasaklayici bir hukim tespit edilmemigtir. Diger yandan
OBILET e kendisinin bu yasak kapsaminda olup olmadidi ayrica sorulmustur. iletilen
cevaba gore hem BILETALL hem de OBILET, tasiyici otobis firmalariyla akdettigi
sozlesmelerin genelinde, verecegi reklamlarda ve yapacagi duyurularda ilgili tasiyici
firmaya ait logo ve markalari, tasiyici otobus firmasinin itibarina zarar vermemek
kosuluyla kampanya ve tanitimlarinda kullanma hakkina sahiptir. Dolayisiyla tagiyici
firma markalarina iligkin reklam yasag! ile bagh olmayan B2C’lerin bulundugu
gorulmektedir.

Bu noktada reklam yasagina tabi olan B2C’ler ile reklam yasagina tabi olmayan
B2C’lerin Google Adwords bdutgelerini karsilastirmakta fayda bulunmaktadir. Bu
bakimdan OBILET e rakip B2C’lerin reklam biitgelerinden en yiiksek pay alan Google
Adwords sozcuklerine iligkin tabloya asagida yer verilmektedir:
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Tablo 18: B2C’lerin Reklam Biitgesinde En Cok Paya Sahip Bes Kelime

ENUYGUN NEREDENNEREYE TURNA.COM BILET.COM
(.....) (....) (.....) (.....)

(.....) (....) (.....) (.....)

(.....) (....) (.....) (.....)

(.....) (....) (.....) (.....)

(.....) (....) (.....) (.....)
Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

Tablodan goéruldagu Gzere, B2C'’ler genel olarak “(.....)" gibi jenerik s6zclklere anahtar
kelime olarak butgelerinde yuksek paylar vermektedir. Bu noktada ¢evrim ici arama
bazli reklamcilik faaliyetlerinde dosya konusu yasak ile sinirlanmayan (.....) cevabi
yazisinda Google Adwords reklamlarinin yonetimine iligskin bilgi verilmistir. Buna gore
tesebblUs tarafindan, (.....) bulundugu ifade edilmigtir. Tesebbusin hesap yapisi
incelendiginde bahse konu (.....) oldugu gorulmektedir. (.....) TL, (....)TL, (.....)TL,
(.....)TL ve (.....)TL olmakla birlikte en yuksek maliyetli hesabin (.....)TL ile (.....) ve en
dusuk maliyetli hesabin (.....)TL ile (.....) oldugu goérilmektedir. Ancak (.....) yer alan
“(.....)" kelimesinin (.....)TL ile bu hesabin buyuk bir kismini olusturdugu, bununla birlikte
“(.....)" kelimesinin (.....) yer alan kelimeler ile birlikte kullanilarak kelime gruplarina dahil
edildigi géz 6nunde bulunduruldugunda en yuksek maliyete sahip (.....) oldugu
sdylenebilmektedir. (.....) yer alan kelimelerin tasiyici firma markalari oldugu
goOrulmekte olup tesebbis tarafindan gonderilen cevabi yazida en ¢ok kullanilan 12
farkh firma adina yer verilmistir’2. Bu firmalar arasinda (.....) otobls firmalarina ait
markalar oldugu da goérulmektedir.

Ote yandan Tablo 19'da ise yine bu cevrim ici reklam yasagi ile sinirlanmayan
OBILETin Google Adwords sdzciigi olarak en cok kullandigi kelimelerin listesi
verilmistir. Bu kelimelerden OBILET’in reklam biitcesinde (hava yolu tasimaciligina
iligskin kelimeler arindirildiginda) en ¢cok paya sahip olan ilk 10 kelimenin yer aldigi s6z
konusu tablo agsagidaki sekildedir:

Tablo 19: OBILET/BILETALL Tarafindan Kullanilan ilk 10 Google Adwords Anahtar Kelimesi

Anahtar Kelime

Reklam Biitcesi icerisindeki Payi (%)

(i) (o
(i) (o
(i) (o
(i) (o

Tablo 19’un devami:

Anahtar Kelime

(i) (o
(i) (o
(i) (o
(i) (o
(i) (o
(i) (o

Kaynak: OBILET ten elde edilen bilgiler

Tablo incelendiginde, OBILETin Google Adwords sdzcldi olarak kullandigi ve
butcesinde en yuksek pay alan kelimeler icerisinde (.....) gibi jenerik kelimelerin yogun
oldugu, ancak (.....) gibi otobls firmalarinin markalarini igeren kelime/kelime
gruplarinin da Google Adwords so6zcugu olarak kullanildigi gorulmektedir. Bu
bakimdan tasiyici firmalarin  markalarinin  arama motoru reklamciliginda
kullanilabildigi, bu kullanimin bazen de reklam butcesinden yuksek pay alabildigi
anlasiimaktadir.

2 (...
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Bu yasak OBILET/BILETALL'In sefer verilerinin dagitimina iligkin olarak B2C'ler ile
imzaladigi sé6zlesmeler kapsaminda, diger bir deyisle B2B hizmeti pazarinda getirilmis
olup OBILET/BILETALLIn mevcut durumda bu pazarda bilet adedi bazinda %(.....),
firma sayisi  bazinda %(.....) pazar payr bulunmaktadir. Dolayisiyla
OBILET/BILETALL'In dagitimini yaptigi tim firmalar bakimindan getirilen yasagin
kapsaminin ¢ok genis oldugu anlasiimaktadir.

Sonu¢ olarak, Komisyonun agir ihlal olarak goérdugu c¢evrim igi reklam kanalinin
batunuyle kullaniimasini  engelleyecek gsekilde duzenlenen inceleme konusu
sbzlesmelerdeki reklam yasaginin OBILET/BILETALL'dan B2B hizmeti alan tim
firmalar bakimindan getiriimis olmasinin pazarda c¢evrim ic¢i reklam yasaginin
kapsamini 6nemli 6lgiide artirdigi gériilmekte olup, OBILET/BILETALL’In ve (.....) bu
yasaga tabi olmadigi ve tasiyici firma markalarini arama motorlarinda kullanabildigi
hususlari birlikte degerlendirildiginde; dikey nitelikli reklam yasaginin rekabeti
kisitlayici bir etki ortaya ¢ikarmasi mimkundur. S6z konusu etki, ilgili B2C’lerin tasiyici
firmalarin markalari bakimindan arama yapan musterileri hedefleme, bu musterileri
kendi teklifi hakkinda bilgilendirme ve kendi ¢evrim ici kanali ya da baska bir satis
kanalina gcekme kapasitesini kisitlamasi dolayisiyla ortaya ¢ikacaktir.

Bu tespitler 1s1ginda tasiyici firmalarin markalari bakimindan”® B2C’lere getiren arama
motoru reklam yasaginin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini en azindan etki itibari ile
ihlal edebilecegi degerlendiriimektedir.

H.3.3.1.3.6. OBILET/BILETALL Markalari Bakimindan B2C’lere Getirilen Reklam
Yasaginin Degerlendirilmesi

OBILET ile (.....) sbzlesmesinde “Acente, ... Obilet’e ait marka, kelime ve isaretleri
iceren arama motoru reklamlari veremez.”, (.....) ve BILETALL arasindaki s6zlesmede,
“Acente ... BILETAL marka kelimelerine ve tiirevierine google adwords de reklam
vermeyecektir...”, OBILET ile (.....) arasindaki s6zlesmede “Acente, ...“Obilet”, “o
bilet’, “obilet.com” ve bunlari iceren sbézclik ébekleri dahil, Obilet’e ait marka, kelime

ve isaretleri iceren arama motoru reklamlari veremez...” denilmektedir.

Rakipler arasi ¢evrim ici reklam yasaklarinin degerlendiriimesinde reklam yasaginin
kapsami énem arz etmektedir. Ilgili hiikkiimleri yukarida yer verilen sézlesmelerde
B2C'lere degisen kapsamlarda reklam yasaklari getirilmisti. OBILET-(.....)
sozlesmesindeki reklam yasagi tiim arama motorlarinda OBILET marka kelime ve
isaretleri icin getirilmektedir. BILETALL-(.....) s6zlesmesinde reklam yasaginin Google
Adwords ile sinirli oldugu ve BILETALL marka kelimelerini ve tiirevlerini kapsadig
gériilmektedir. OBILET-(.....) sézlesmesinde ise tiim arama motorlarinda tasiyici
firmalara ve/veya “obilet”, “o bilet”, “obilet.com” ve bunlari igeren sézcuk dbekleri dahil,
OBILET’e ait marka, kelime ve isaretleri iceren reklamlara yonelik bir yasak
bulunmaktadir. Bu sdzlesmede dikkat ¢eken husus markalara iliskin sdzcuk
Obeklerinin de reklam yasagi kapsamina alinmis olmasidir.

Sozlesmeler kapsam bakimindan degerlendirildiginde; sadece marka adini hedefleyen
(.....) ve (.....) sozlesmesinde dar reklam yasagi getirilirken, marka adini iceren s6zcuk
Obeklerinin de yasak kapsamina eklendigi (.....) s6zlesmesinde genis reklam yasagi
bulunmaktadir.

Dar reklam yasagi, yukarida ifade edildigi Gzere, 6769 sayili Kanun’un marka hakkina
sahip tarafa verdigi koruma nedeniyle 4054 saylli Kanun kapsaminda yer

3 Orneklemek gerekirse; “(.....) biletleri” gibi aramalara reklam verilebilecektir.
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almamaktadir. Dolayisiyla dosya kapsaminda incelenen sozlegsmelerde yer alan
OBILET/BILETALL tescilli markalari bakimindan getirilen dar kapsamli reklam
yasaginin 4054 sayili  Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmadigi
degerlendiriimektedir’.

Diger yandan Kurulun yukarida yer verilen Modanisa kararinda; genis reklam yasagi
iceren rakipler arasi anlasma 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini etkisi itibariyla ihlal
edebilecek nitelikte bulunmus ve s6zlesmeye muafiyet veriimemistir. Mevcut dosyada
incelenen sdzlesmelerde ise genis reklam yasagi bulunmaktadir. OBILET’in B2C
pazarinda hakim durumda olabilecegi, tium tasiyici firmalar tarafindan bilet satisi igin
en onemli/vazgecilmez bir kanal olarak degerlendirildigi yukarida ifade edilmistir. Bu
kapsamda boyle bir firma tarafindan rakiplerine yonelik getirilen genis reklam
yasaginin Kurulun yakin tarihli ictihadi da gozetilerek 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesini etki itibariyla ihlal edebilecedi’ kanaatine variimaktadir.

H.3.3.1.4. Sozlesmelerde Yer Alan Cevrim i¢i Reklam Yasaklarina iliskin Genel
Degerlendirme

Yukarida yer alan degerlendirmeler i1siginda; cevrim i¢i reklam yasaklarini igeren
soOzlegsmelerin sdzlesme taraflarinin pazarda yer aldigi seviye bakimindan ayri ayri
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu noktada rakipler arasi cevrim ici reklam
yasaklarinda, dar reklam kisitlamalari 4054 sayili Kanun kapsaminda yer almazken
genis reklam kisitlamalari etki itibariyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal
edebilecektir. Dikey c¢evrim ici reklam yasaklari ise agir sinirlamalar arasinda
gorulebilen bir dikey kisitlamadir.

Dosya kapsaminda yer alan soOzlesmeler bu tespitler c¢ergevesinde
degerlendirildiginde, ilk olarak tasiyici firmalarin markalari bakimindan B2C’lere
getirilen arama motoru reklam yasaginin dikey bir ¢evrim igi reklam yasagi oldugu ve
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini etki itibariyla ihlal edebilecedi dederlendiriimektedir.
Diger yandan OBILET/BILETALL markalari bakimindan getirilen yasagin ise rakipler
arasi ¢gevrim igi reklam kisitlamasi oldugu, (.....) ve (.....) s6zlesmelerindeki dar reklam
yasaginin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi ancak (.....) sdzlesmesindeki genis
reklam yasaginin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini etki itibari ile ihlal edebilecegi
degerlendiriimektedir. Sonug¢ olarak OBILET/BILETALL ve B2C'ler arasindaki
sozlesmelerde 4054 sayili Kanun'u etkisi itibari ile ihlal edebilecek ¢evrim igi reklam
kisittamalarinin bulundugu kanaatine ulasiimistir.

H.3.3.2. Sozlesmelerde Yer Alan iletisim Yasagi Bakimindan Degerlendirme

Sozlesme hikumleri kapsaminda ayrica B2C’nin otobls firmasi ile iletisime
geg¢memesi adina yasaklayici bir hikim bulunmaktadir. Buna gore platform, s6zlesme
imza tarihinden dnceki iliskiler hari¢ olmak lizere, OBILET’in izni olmaksizin OBILET’in
portfdyinde bulunan otobls firmasi ile ticari iliski kurmak adina iletisime
gecemeyecektir.

Bu gercevede, OBILET ile (.....) arasindaki ilgili hilkme asagida yer veriimektedir:

“Acente, isbu Sbzlegsme tarihinden dnceki iligkiler baki kalmak (izere, Servis Saglayici
sisteminde yer alan hicbir Tasiyici Firma ile Servis Saglayici'nin yazili onayr olmadan
ticari iliski kurmak lzere iletisime ge¢cmeyecedini, herhangi bir ticari iliski kurmayacagini,

74 Orneklemek gerekirse tescilli markalar bakimindan “obilet”, “biletall” seklinde dar kapsamli gevrim igi
reklam yasag getirilebilir.

5 Orneklemek gerekirse tescilli markalar bakimindan “obilet fiyatlar”, “biletall fiyatlari” seklinde genis
kapsamli ¢evrim ici reklam yasagi getirilemeyecektir.
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Tasiyici Firmalar ile Servis Saglayici'nin ticari iliskisine zarar verecek veya Servis
Saglayici'nin Tasiyici Firmalar nezdindeki itibarini zedeleyecek herhangi bir iletisim
yapmayacadini, Servis Saglayici hakkinda gercek disi veya yaniltici séylemlerde
bulunmayacadini kabul ve taahhiit eder.”

Asagida (.....) ile BILETALL sdzlesmesindeki ilgili hiikkme yer veriimektedir:

“ACENTE, Ek-4'te belirtilen firmalar haric olmak iizere BILETAL sisteminde yer alan
firmalar ile sézlesme siiresince dogrudan ¢alisamaz. ... ACENTE, BILETAL tasiyici
firmalarina satis rakamlari, calisma kosullari ve benzeri tiim konular hakkinda
bilgilendirme yapamaz. Aksi halde ACENTE her bir ihlal icin BILETAL’a 25.000 TL cezai
bedel 6deyecegini kabul eder.”®”

BILETALL ve (.....) arasindaki sézlesmede ise “ACENTE, Biletal sisteminde yer alan
higbir Tasiyici Firma ile bilet satis ve rezervasyon faaliyetleri ile ilgili ticari iliski
kuramaz.” denilmektedir.

Oncesinde ifade edildigi Uzere; B2C firmalari sefer verilerini dogrudan otobls
firmasindan tek tek yaptigi anlasmalar ile temin edebilecedi gibi B2B firmasi ile
sistemindeki tum firmalar bakimindan yaptigi tek bir sdzlesme ile de temin
edebilmektedir. Ancak yukarida verilen so6zlesme hukimleri dolayisiyla
OBILET/BILETALL dan B2B hizmeti alan B2C firmasi, otobiis firmasi ile bilet satis ve
rezervasyon hizmetleri ile ilgili olarak ticari iligki kuramamakta, satig rakamlari, ¢calisma
kosullari ve benzeri tim konular hakkinda bilgilendirme yapamamaktadir. Bunun
sonucu olarak B2C otobus firmasi ile sefer verisinin teminine yonelik dogrudan
anlasma yapamamakta, pazar performansi hakkinda otobls firmasini
bilgilendirememektedir.

llgili hilkiim B2C’lerin otoblis firmalari ile bilet satis ve rezervasyon hizmetleri ile ilgili
olarak ticari iligki kurmalarini, satig rakamlari, ¢calisma kosullari ve benzeri tim konular
hakkinda bilgilendirme yapmalarini engelleyerek sefer verisi dagitim hizmetinin
bitiniiyle OBILET/BILETALL (izerinden temin edilmesine/saglanmasina yol
acabilmektedir. B2B pazarinda en bly(ik portféye sahip OBILET’in, B2B hizmeti verdigi
mevcut durumda (.....) firma oldugu dustnuldiagunde; B2C’lerin her bir iletisim igin (.....)
TL cezai bedel 6deyecek olmasi’’ B2C agisindan otobds firmasi ile sirdurilebilir bir
iletisim yurutmesini oldukga maliyetli kilmaktadir. Kaldi ki cezai bedel istenmedigi
durumda da s6zlesme kogullarinin ihlali, s6zlesmenin feshini gindeme getirebilecektir.
Bu sebeple OBILET/BILETALL ile sézlesme imzalayan bir B2C’nin
OBILET/BILETALL’'dan B2B alan otobiis firmalari bakimindan sefer verisi temininde
tek saglayicisi OBILET/BILETALL olmaktadir.

Dikey Kilavuz’'da aciklandigi uzere tek elden satin alma hukumleri mudnhasir
dagiticilarin belirli bir marka i¢in satin alimlarini dogrudan ureticiden yapmasini
gerektirmektedir. Tek elden satin alma yukumluliga bu sekilde munhasir dagiticilarin
sistem igindeki diger dagiticilardan mal almalarini engelleyerek olasi arbitraj imkanini
ortadan kaldirmaktadir. Bu durum saglayiciya farkl satis kosullari uygularken marka
ici rekabeti sinirlama olanagi verebilmektedir.

Dosya kapsaminda tespit edilen iletisim yasagi dolayisiyla sefer verisi dagitim
hizmetini OBILET/BILETALL’dan alan B2C, B2B hizmetini OBILET/BILETALL'dan alan
otobUs firmasi ile anlasma yapma imkanini kaybetmektedir. Ancak yukarida ifade

76 Ek-4’te yer alan firmalarin (.....) oldugu anlagiimaktadir.

77 (....) acisindan Ek-4'te yer alan (....) yasak kapsaminda olmadidi anlasiimaktadir. Ancak
s6zlesmenin imzalanmasi sonrasi dénemde bu firmalarin bazilarinin kendi yazilimlarini kullandigi
bazilarinin ise (.....) gectigi gériimektedir.
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edildigi Uzere bilet satisina imkan veren sefer verisi hizmetinin temini igin B2C otobus
firmasi ile de anlasabilmektedir. Bir bagka ifadeyle B2C’nin pazarda bu hizmeti alacagi
iki farkli kaynagi varken OBILET bu yasak ile bir bakima hizmetin sadece kendinden
alinmasi sartini getirmis durumdadir. Dolayisiyla inceleme konusu iletisim yasagi dikey
iligkilerdeki tek elden satin alma hukmune benzer sonugclari olabilecek bir kisitlamadir.

Otobus sefer verilerinin platformlara dagitimi hizmeti gérece az sayida B2B tarafindan
gergeklestiriimektedir. Sektérde B2B hizmeti saglayan iki énemli oyuncu OBILET ve
MYDATA'dir. Otobus firmalari hem yazilim hem B2B pazarinda tek bir saglayici ile
calistigindan B2B pazarda yer alan tesebbuslerin portfoyleri tamamen birbirinden farkl
olmaktadir. OBILET bu pazarda yukarida ifade edildigi tzere (.....) kadar otobiis
firmasinin sefer verisini saglamakta, bu bakimdan en buyuk sefer verisi portfoyunu
elinde bulundurmakta ve neredeyse tuim portfoyl bu yasak kapsaminda vyer
almaktadir. Pazarin diger 6zellikleri dolayisiyla da B2B pazarinda OBILET'in hakim
durumda olabilecegi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla tek elden satin alma seklinde
sonug yaratan iletisim yasaginin, B2B pazarda pazar gucune sahip firma tarafindan
B2C’lere getirildigi gériilmektedir. Ayrica OBILET B2C pazarda da faaliyet géstermekte
olup tesebblisun hakim durumda olabilecegi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla B2C
pazarindaki rakiplerine yonelik getirdigi bu yasak ile OBILET, B2C pazardaki rekabeti
etki itibariyla kisitlayabilecektir.

OBILET’in otobiis firmasi ve platform arasindaki iletisimi kesmesi oéncelikle B2C
pazarinda otobus firmalarina uygulanan komisyonlar Uzerindeki fiyat rekabetini
engelleyebilecektir. Bu noktada OBILET/BILETALL disinda B2B hizmeti veren ikinci
oyuncu olan MYDATA ile platform arasinda akdedilen Sefer Verilerinin Dagitimi
Hizmeti Sézlesmesinin ilgili hikiimleri ile OBILET/BILETALL ile platform arasindaki
so6zlesmenin ilgili hikumlerinin farklilik arz ettigi gorulmektedir. Soyle ki, asagida yer
verilen ilgili hiUkdm uyarinca platformun dogrudan dogruya MYDATA’nin portfdytnde
bulunan bir otobus firmasi ile iletisime gegerek bilet satis komisyonu belirlemesi
serbest birakilimistir:

“6.1. Komisyon Orant: (.....), bilet satis islemine karsilik olarak, Bilet Dagitim Kanallari
tizerinden satisini gerceklestirdigi ve iptal edilmeden tasimasi gerceklestirilen biletlerin
KDV déhil satis bedeli lizerinden %(.....) oraninda KDV dahil satis komisyonu bedeli
("Komisyon Bedeli") almaya hak kazanacaktir. Ancak, (.....) firmalar ile ayri sézlesme
yaparsa, (.....)'nin firmalar ile yapti§i sé6zlesmelerde ki komisyon orani gegerli olacaktir.”

(.....), (.....) ve (.....) MYDATA yazilimini kullanan bazi otobUs firmalari ile dogrudan
sOzlesme yaptigi goriimektedir’®. Dolayisiyla B2C’ler bakimindan sefer verisinin
temini hizmetinde B2B firmasi ile anlasiimakla beraber iletisim yasagi bulunmayan
B2C’lerin otobuUs firmasi ile dodrudan sbézlesme yapma alternatifini de kullandigi
gorulmektedir.

Bu sbzlesme hikmu sayesinde MYDATA ile Sefer Verilerinin Dagitimi Hizmeti
Sézlesmesi imzalayan platform, OBILET sdzlesmelerinin aksine otobls firmasina
sunacag! bilet satis hizmeti kargiliginda talep edecegi komisyon ucretini ya da bagkaca
calisma kosullarini belileme sansina sahip olacaktir. Dosya kapsaminda yapilan
gorusmelerde elde edilen bilgilere gore B2C’ler, dogrudan anlagsma yapilan otobuUs
firmalarina MYDATA'dan farkh bir komisyon orani sunmamistir. Yine de farkh bir
komisyon orani sunabileceklerini dile getirmiglerdir.

8 Qrnegin (.....) firmalari ile B2C’lerin dogrudan sézlesmesi bulunmaktadir.
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Bu noktada bir baska dnemli husus dogrudan anlasmada B2C’ler, MYDATA ile bir gelir
paylasimina girmemekte, anlastigi komisyon oraninin tamamini kendi almaktadir.
Ancak OBILET/BILETALL sistemindeki firmalar bakimindan B2C, sefer verilerini
sadece OBILET/BILETALL’dan temin edebilmekte ve gelir paylasim modeli
cercevesinde komisyonun sadece bir boluminlu kazanabilmektedir. Bu noktada
OBILET ile ¢alisan platform, OBILET’in komisyon orani ile bagli kalarak gelir paylagimi
cercevesinde en fazla ilgili komisyonun %(.....) alabilirken MYDATA ile calisan
platform, otobus firmasi ile dogrudan sézlesme yaptigi durumda komisyon pazarligi
yapabilmekte ve ilgili komisyon oraninin tamamini alabilmektedir. Ancak platform
otobus firmasi ile pazarlik yapmaz ise MYDATA’nin komisyon oranina bagli kalmakta
ve MYDATA ile gelir paylagsimi ¢ergevesinde komisyonun %(.....) alabilmektedir.

Sézlesmelerin bu sekilde akdedilmis olmasi OBILET ile calisan otobiis firmalari
bakimindan rakip platformlarin OBILET ile komisyonlar (zerinden fiyat rekabetine
girmesini engelleyici bir etki yaratabilecektir. Bu durumda rakip platform fiyati/komisyon
oranini kabul eden pasif bir konumda kalmakta, fiyat belirleme guct bulunmamaktadir.
Oysa MYDATA’nin gcalisma seklinde platform isterse fiyat pazarligl yaparak fiyat
rekabetine girebilmektedir.

Dosya kapsaminda bu c¢alisma sekline iligkin bir diger iddia ise; s0z konusu ¢alisma
modelinde otobis firmasinin OBILET diginda kalan platformlarin ne kadar satig yaptig
bilgisini dogrudan elde edemedigi ancak dolayl yollardan talebi halinde yapilan
raporlamalar Gzerinden elde edebilecek oldugudur. Gergekten de (.....) s6zlesmesinde
B2C’nin tasiyici firmalara satis rakamlari hakkinda bilgilendirme yapamayacagi acik¢a
yazmaktadir. Dosya kapsaminda gorusulen otobus firmalari da MYDATA yaziliminda
kimin ne kadar bilet sattigini gérebildiklerini ancak OBILET/BILETALL'da bunu
géremediklerini dile getirmektedir. Konu hakkinda OBILET e yoneltilen “Otobdis firmasi
hangi platformun ne kadar bilet sattigi bilgisine sahip midir?” sorusuna OBILETin
verdigi cevap asagida yer almaktadir:

“Otobdiis firmalarinin biletlerinin “satildi§i” kanal olarak aslen GDS’ler (ilgili bilet satig
platformu sayet otobiis firmasinin sistemine araci GDS kullanmaksizin baglaniyorsa
veya ilgili firmanin altyapi yazilmini kendisi sagliyorlarsa, ilgili bilet satis platformunun
kendisi) gbziikmektedir. Ulastirma ve Altyapi Bakanliginin 08/01/2018 tarihinden itibaren
yardrliige koymusg oldugu U-ETDS (Ulastirma Elektronik Takip ve Denetim Sistemi)
sistemi kapsaminda da Bakanliga iletilen “satis kanali” bilgisi de bu yénde olusmaktadir.
Ayrica, Ulastirma ve Altyapi Bakanliginca c¢ikarilan Karayolu Tasima Y&netmeligi
kapsaminda, otobls firmalarinin biletlerini yalniz F1/F2 acentelik belgesine o firmanin
muvafakathamesini isleten satis kanallari satabilmektedir.

Bu baglamda, otobiis firmasi biletini satan kanal olarak F1/F2 belgesine sahip olan
platformun gbézikmesi, bu platformdan GDS hizmeti alan platformlarin da fayda
sagladigi bir durumdur. Nitekim, bir bilet satis platformunun biletini satti§i yizlerce
tasiyici firmayi F1/F2 belgesine isletmesi igin tek tek yurdun dért bir yanina dagiimis
firma karar vericilerini ziyaret etmesi, karar vericilerin yerlerinde bulunmamalari
durumunda bu ziyaretleri tekrar etmesi, ilgili karar vericileri F1/F2 belgesi muvafakati igin
ikna etmesi, bu asamada firma sahiplerinin ¢esitli taleplerini karsilamasi, bir kisim
muvafakatname igin tek tek noter onayi almak igin zaman ve emek harcamasi
gerekecektir.

Sonug¢ olarak, halihazirda tasiyici firmalar “anlik olarak” bilet satiginin hangi bilet
platformundan yapildigi bilgisine ulasamamakta ise de, bu bilgi tagiyici firmalardan
gizlenen bir bilgi degildir. Tasiyici firmanin gerek tek seferlik, gerekse periyodik
raporlama talebinde bulunmasi halinde Obilet ve Biletall'in bu bilgileri tagiyici firma ile
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paylasmasi mimkindir ve bugline kadar da talepte bulunan firmalardan bu bilgiler
gizlenmemistir.

Diger taraftan, havayolu firmalari da biletlerini satan nihai kanallari gériintiileyememekte,
kendilerine dogrudan baglantisi bulunan ve ucgak bileti acentelerine GDS hizmeti
saglayan sirketleri “bileti satan nokta” olarak gériintiileyebilmektedir. Ornek olarak, 2020
yilina kadar THY biletlerini Akdeniz/Petur adli GDS’e ait sistem araciligiyla satisa sunan
Obilet’in satislari THY tarafindan gérintilenememigtir. Halen de Obilet.com lizerinden
son kullanicilara yapilan ugak bileti satiglari THY tarafinda, Obiletin 2021 yili sonundan
bu yana GDS servis sadlayicisi olarak kullandidi Biletal i¢ ve Dig Ticaret A.S. tarafindan
yapilan toplam satislar igcinde gézlikmekte, anlik olarak ayrigtirilamamaktadir.

Sektér standardi olan bu igleyigle ilgili bugline kadar tasiyici firmalar veya bilet satis
platformlarindan Obilet’e iletilmis olan herhangi bir itiraz veya sikayet bulunmamaktadir.”

OBILET bu duruma iligkin olarak F1/F2 belgesi olmayanlarin zaten satici olarak
gorunmesinin mumkun olmadigini, bu noktada anlik goruntileme olmasa da talep
Uzerine yapilacak raporlamalarda gorinurligun saglanacagini ifade etmektedir. Oysa
MYDATA, yazilimini kullanan otobus firmalarinin hangi platformdan ve hangi kanaldan
ne kadar bilet satildigini yazilimda raporlama yetkisi verilmis kullanicinin detayl bir
sekilde goruntuleyebildigini belirtmigtir.

Diger yandan F1 ve F2 yetki belgelerine iligkin 15.09.2022 tarihinde Bakanliktan bilgi
talep edilmis olup, F1(E) yetki belgesine sahip tesebbuslerin (.....) oldugu, F2(E) yetki
belgesine ise (.....) sahip oldugu tespit edilmistir. Konuya iliskin olarak (.....) s6z konusu
belgelere sahip olup olmadiklari ayrica sorulmus, (.....) tarafindan génderilen cevapta
tesebblsun F2(E) yetki belgesine sahip oldugu belirtiimis ve ilgili belge sunulmustur.

(...

Dolayisiyla OBILET/BILETALL'dan B2B hizmeti alan B2C’ler OBILET'in bahsettigi
yetki belgelerine sahip oldugundan OBILET'in ilgili platformlarin neden satici olarak
gbzukemeyeceklerine iliskin agiklamasinin kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

Bu noktada satig miktarlarinin otobus firmalar tarafindan gézikmemesinin rekabeti
nasil etkileyebilecegi de degerlendiriimelidir. Tasiyici firma agisindan bir platformun
tercih edilmesinde ilgili platformun bilinirligi ve satis potansiyeli dnemli olabilmektedir.
Ancak mevcut durumda OBILET ile galisan otobis firmalarinin biletleri bakimindan
rakip platformlar ne kadar satigs yaptigi yonunde otobus firmasina dogrudan
bilgilendirme yaparak satig hacimlerini bir pazarlik araci olarak kullanamamaktadir.
Otobls firmasi ancak raporlama halinde bu bilgiye sonradan ulagsmaktadir. Bir
anlamda sektoérde otobUs firmasi ve platformlar arasi iletisimin engellenmesi 6nemli bir
bilgi asimetrisine yol agmakta, bu da satis potansiyelini/hacmini rekabetgi bir gli¢ olarak
kullanmasi engellenen rakip B2C’lerin OBILET (izerindeki rekabetgi baskilarini
azaltabilmektedir.

Fiyat rekabetinin kisitlanmasi ve rakiplerin sattigi bilet miktarini tagiyici firmalara
iletememeleri dolayisiyla rekabet¢i guglerinin  sinirlanmasinin yani sira iletisim
yasaginin bagkaca etkileri de bulunmaktadir. (.....) tarafindan ifade edildigi Uzere
B2C’ler anlasma kosullarinda iyilestirme isteyememekte ve is planlarini etkin bir
bicimde otobus firmalarina aktaramamaktadir. (.....) tarafindan ise otobus firmalari ile
iletisime gegerek bir promosyon faaliyeti yudrutilemedigi (6rnegin dini ve milli
bayramlarda belirli sayida bilette indirim gibi) dile getiriimektedir. Bu durum altinda hem
otobis firmalari hem de B2C’ler OBILET/BILETALL'In sundugdu kosullar ile calismak
zorunda kalmaktadir. Promosyon kampanyalari tum sektorlerde bilinirlik ve satig
hacmini artirmaya yonelik olarak siklikla kullaniimaktadir. Ancak iletisim yasagi
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dolayisiyla B2C firmasi otobus firmasi ile iletisime gegerek promosyon yapma
imkanina sahip olamamaktadir. B2C’lerin baskaca promosyon kampanyalari
yapmalart mumkuin olmakla birlikte neredeyse (.....) tasiyici firma bakimindan bu isin
yapiimasi imkaninin olmamasi B2C’lerin yine rekabetci glicini sinirlayarak OBILET
uzerindeki rekabetgi baskiyi azaltabilecektir.

Yukarida sayilan tim bu hususlar cergevesinde, OBILET/BILETALL ve B2C'ler
arasinda yer alan sozlesmelerdeki iletisim yasagina iligkin hukmun tek elden satin
alma hikmi seklinde degerlendiriimesi gerektigi, ayrica OBILET/BILETALL
yazilimlarinda rakip platformlarin bilet satis miktarinin goérintilenememesinin bu
kisitin etkisini destekledigi degerlendirimektedir. OBILET’in B2B ve B2C pazardaki
hakim durumda olabilecegi dusunuldigunde bu iki kisitin/uygulamanin etkisi itibariyla
4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal edebilecegdi degerlendiriimektedir.

Ote yandan dosya siirecinde B2C’lerin gelir paylasimina iligkin iletilen iki farkli sikayetin
de iletisim yasagi ile ilgili oldugu degerlendiriimektedir. Bunlardan ilki B2C’lerin otobus
firmasi ile OBILET/BILETALL arasinda belirlenen komisyon oranini bilmedikleri, ancak
kendilerinin bu oran Uzerinden bilet satis islemi gergeklestirerek gelir paylasimi
modelindeki oranlari gergevesinde komisyon elde ettikleri, bu noktada paylagsimdan
elde ettikleri gelir ve paylasim oranindan yola ¢ikarak OBILET/BILETALL ile otobiis
firmasi arasindaki komisyonun ne olacagina iligkin tahmin yadruttikleri ancak
sektdrdeki duyumlarina gére OBILET/BILETALL'In tahmin edilen oranin (stiinde
komisyon aldiklarina iliskindir.

B2C’ler OBILET/BILETALL ile imzaladiklari sdzlesmeye gére, sattigi ve yolculugun
tamamlandig! bilet basina sistemde tanimli komisyonu hak etmekte, uygulanacak
komisyon orani sistemde belirlenmektedir. iletisim yasagi olan B2C, otobiis firmasi ile
OBILET/BILETALL'In komisyon oranini dgrenebilecedi bir iletisime giremeyeceginden
gercekten de OBILET/BILETALLIn sistemde belirledigi veriye bagli kalacaktir. Bu
durum B2C’nin fiyatini OBILET/BILETALL'In kontroliine bagl kilmakta, sektordeki
genel komisyon orani bakimindan bilgisini sinirlamaktadir. Ancak iletisim yasaginin
olmadigr durumda B2C komisyon bedelini 6grenebilecek, kendisi dogrudan otobus
firmasi ile komisyon oranini belirleyebilecedi bir anlagsma yapabilecektir.

Gelir paylagimi ile ilgili bir diger sikayet ise OBILET ile platform arasinda uygulana
gelen gelir paylasim modelindeki oranlara iliskindir. iddiaya gdre otobiis bileti satis
komisyonunun %(.....) bilet satisini gergeklestiren platform, kalan %(.....) ise altyapi
saglayicisi OBILET almakta, ancak platform sanal pos kullanimi nedeniyle %(.....)
varan bir maliyete katlanmakta, bu gercevede %(.....)- %(.....) gelir paylasimi gercegi
yansitmamakta, platformun bilet satisini gergeklestirmek icin ek maliyetlere katlanmasi
gerekmekte, buna karsilik altyapi saglayicisi olan OBILET herhangi bir ek maliyete
katlanmadan dogrudan %(.....) bir pay elde etmektedir. Sikayet¢i mevcut paylasim
oranlarinda sanal pos komisyon orani nedeniyle satig iglemlerinde sabit maliyetler
dikkate alinmadiginda dahi zarar ettigini ileri sirmektedir.

OBILET/BILETALL sézlesmelerinde yer alan iletisim yasadi yukarida ifade edildigi
Uzere bir tek elden satin alma hukmu niteliginde olup bu durum altinda B2C’lerin sefer
verileri temini ancak OBILET/BILETALL’dan olmakta ve B2C OBILET/BILETALL ile
gelir paylagsimina girmek zorunda kalmaktadir.

Sikayetci gelir paylagimina girildiginde mevcut paylasim oranlarinda sanal pos
komisyon orani nedeniyle satig iglemlerinde sabit maliyetler dikkate alinmadiginda
dahi zarar ettigini ileri siirmektedir. Bu noktada OBILET tarafindan gelir paylagim
oranlari ve pos komisyonu maliyetleri nedeniyle rakip biletleme platformunun
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faaliyetlerinin zorlastirldig! iddiasina yonelik gonderilen yazili savunmada oncelikle;
B2C Dbiletleme platformlarinin, otobus bileti satisina aracilik faaliyetlerini
yurutebilmeleri adina tercih edebilecekleri G¢ is modeli bulundugu ifade edilmigtir. S6z
konusu modellerin (i) tasiyici firma ile dogrudan baglanti kurmak, (ii) tasiyici firmanin
sefer verilerini bir araci altyapi saglayicisi tarafindan elde etmek ve (iii) cok sayida
tasiyici firmanin sefer verisini bir portféy halinde sunan dagitici sirketten saglamak
oldugu dile getirilmistir. Bu kapsamda iddialara yénelik olarak OBILET in verisine sahip
oldugu tim tasiyici firmalarin envanterini kendisine rakip yaratmak pahasina, ayrimci
olmayacak sekilde rakiplerine sundugu ve bdylelikle pazarin agilmasina ve rekabetgi
isleyisine dnemli 6lglide katki sagladigi ifade edilmigtir.

Bununla birlikte tesebbisin sunmus oldugu “tasiyici firma portfdylnin” gevrim igi
otobus bileti satisi agisindan zorunlu unsur niteliginde olmadigi; gelir paylagim
modelinde belirlenen oranlarin ise uzun yillar yapilan yatirimlar ve alinan riskler goz
éniinde bulunduruldugunda rakip platformlarin OBILET ten elde ettigi yararin karsilig
olarak makul seviyede bir kullanim bedeli oldugu belirtiimigtir. Bu hususlara ek olarak
ulusal ve kuresel Olgekte birgok bilet satis platformunun sahip oldugu tasiyici firma
portfdylini rakiplerine kullandirmaktan imtina ettigi ifade edilmis ve OBILET in rakipleri
arasinda ayrim yapmaksizin talep eden tim platformlara bu veriyi sundugu dile
getirilmigtir. Hem dosya konusu sektorde hem de benzer pazar dinamiklerine sahip
olan diger sektorlerde dunyadan ve Turkiye’den dagitim hizmeti gelir paylagim oranlari
incelendiginde; OBILET’in B2C’lere sundugu %(.....) oranin en avantajli oran oldugu
belirtiimistir. Ayrica dagitim iligkilerinde aliciya sunulan portfdy cesitliligi artikga
dagiticinin payinin artmasinin genel bir ticari teamll oldugu ancak OBILETin
platformlara sundugu envanterin iki katina c¢ikmasina ragmen’® gelir paylasim
oraninda herhangi bir degisiklige gidilmedigi ifade edilmigtir.

Sanal pos maliyetlerine iliskin olarak ise; konu ile ilgili bugiine kadar OBILET e ulasmis
herhangi bir sikayet/bildirimin bulunmadigi, 6deme kuruluglari ve bankalar nezdinde
olusan bu tur maliyetlerin sektordeki ikili ticari iliskilerden bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi
ve herhangi bir toptanci-perakendeci veya dagitici-bayi iligkisi igin de pos komisyonu
konusunda ayni dinamiklerin gecerli oldugu belirtilmigtir. Pos komisyon oranlarinin,
genel ekonomik kosullara ve kart saglayicisi 6deme kuruluglarinin maliyetlerine bagli
olarak belirlenmekte oldugu, bu oranlarla ilgili olarak OBILET’in ve herhangi baska bir
sirketin dahli veya menfaati bulunmadigi, ilgili komisyonun satis kapsaminda
gerceklesen ciroyu 6deme kurulusundan veya bankadan ertesi gun tahsil etmek
isteyen firmalar icin uygulandigi, bankalar/6deme kuruluglari ile kurulacak farkli
O0demef/tahsilat iligkileri kapsaminda ortadan kaldirilmasi mumkin olan bir maliyet
kalemi oldugu dile getirilmistir. Bununla birlikte B2C’lerin pos komisyonu icin bazi
alternatiflerinin bulundugu; 6rnegin tesebbuslerin poslari Uzerinden tahsil ettikleri
tutarlari bankalardan hemen tahsil etmeyip vadesini bekleme yolunu tercih
edebilecekleri ifade edilmistir. OBILET/BILETALL dan dagitim hizmeti alan B2C’lerin
basvurabilecekleri alternatif bir ¢6zim ydnteminin ise, bilet satis bedellerinin
tahsilatinda OBILET/BILETALL sanal poslarini kullanmak oldugu, bu modelde bilet
bedellerinin kullanicilardan OBILET/BILETALL sanal poslari iizerinden tahsil edildigi

79 OBILET/BILETALL devralmasi sonrasinda OBILET ve BILETALL'da ayri ayri listelenen firmalarin
hem OBILET hem de BILETALL’In portféyiine erigim saglayan diger platformlarda listelenebilmesi icin
bir galisma yiiriitilmis, 2021 yilinin Eylil ayindan baslanarak devralma éncesinde yalnizca OBILET ve
acentelerinde listelenen firmalar BILETALL ve acentelerine, BILETALL ve acentelerinde listelenen
firmalar ise OBILET ve acentelerine agilmaya baglanmistir. Bu galismalar 2022 yili Mart ayi ortalarinda
tamamlanmig bdylece rakip platformlarin satisini gerceklestirdigi firma sayisinda bir artis s6z konusu
olmustur.
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ve pos komisyon giderlerinin OBILET/BILETALL tarafindan karsilandigi, tahsil edilen
tutar Gzerinden hesaplanan B2C komisyon hak edisinin ise banka transferi yoluyla B2C
hesabina aktarildigi, bu modelde B2C’nin OBILET/BILETALL'a herhangi bir teminat
(6n 6deme, teminat mektubu, ¢ek vb.) sunmasina da gerek kalmadigi dile getirilmistir.

Ote yandan sikayetginin konuya iligkin agiklamasinda; OBILET/BILETALL In kendi
sanal poslarinin kullaniimasinin gikayetci ve diger rakipler i¢in bir avantaj saglamaktan
ziyade, daha gok bir dezavantaja neden olacagi, OBILET/BILETALL sanal poslarinin
kullanildigi ihtimalde, sikayetciden bilet alan bir kullanicinin, édeme asamasinda
sikayetci sayfasindan g¢ikacagi ve en blyilk rakibi OBILET'in sanal posuyla
kargilasacagi, bir anlamda, sikayetcinin dogrudan kendi kullanicilarina pazardaki en
blylk rakibinin reklamini yapiyor olacagi, halihazirda OBILET'ten bilet aldigini
dusunen kullanicinin daha sonra tekrar bilet almak istediginde sikayetciye degil
dogrudan reklamini da gérmis oldugu OBILET e gitmek istemesinin beklenebilecedi
ifade edilmigtir. Ayrica banka anlagmalari ile saglanacak ve tuketici lehine olan kart
puan veya vade farksiz taksit imkanlarinin da ortadan kalkacag! ve/veya bunlara dair
tum inisiyatifin rakibe verilmis olacagi, tim bu nedenlerle sikayetci tarafindan
OBILET'in sanal poslarinin kullanildigi is modeline gegilmesinin mimkiin olmadigi dile
getirilmistir.

Sikayetci tarafindan sanal pos oranlarinin yiksekligi ile ilgili sunulan durum Uzerinde
OBILET/BILETALL’In bir etkisi olmayip bu tamamen B2C ve banka arasindaki pazarlik
siireci sonunda ortaya ¢ikan bir maliyettir. Ote yandan OBILET/BILETALL rakiplerine
sanal pos komisyon bedeli 6demesinden kacginabilecekleri bir is modeli sunmakta,
hatta bu model gercevesinde g¢alisan B2C ((.....)) bulunmakta ancak sikayetci bu is
modeli ile ¢galismanin pazardaki rekabetci gucinu olumsuz etkileyecegini ileri slrerek
bu ¢alisma modelini rekabetci agidan etkin bulmamaktadir.

Sikayetcinin kendisinin maliyet alti kaldigi iddialari dolayisiyla dosya kapsaminda
OBILET/BILETALL ile gelir paylasim modeli cercevesinde calisan B2C’lerin, B2B
hizmeti icin 6demek zorunda olduklari bedelin, B2C hizmeti pazarinda maliyet alti
kalmalarina yol acip agmadigi ayrica degerlendiriimigtir. S6z konusu gsikayet
OBILET/BILETALL'In dikey biitiinlesik faaliyetleri dolayisiyla giindeme gelmekte ve bu
dikey butunlesik tesebbus tarafindan rakiplerine fiyat sikistirmasi yapildigi iddiasini
icermektedir.

Kurulun 01.07.2021 tarih ve 21-33/449-224 sayil karari ile Biletall devralmasina izin
verilmis olup OBILET, BILETALL'in kontroliinii bu noktadan sonra elde etmistir. Bu
cercevede OBILET sikayetciye sefer verilerini 01.07.2021 tarihi sonrasi BILETALL ile
imzalanan B2B s6zlesmesi kapsaminda saglamaktadir. (.....). Ancak sefer verilerinin
temin edilmeye baglandigi 01.07.2021 tarihi sonrasi gelir paylasim modelinde bir
maliyet alti fiyatlama iddiasi bulunmaktadir. Bu sebeple asagida 2021 yili Temmuz ayi
sonrasina tekabul edecek sekilde alti aylik donemlerde fiyat sikistirmasinin varligi
arastinimistir.

H.3.3.2.1. Fiyat Sikigtirmasi Bakimindan Degerlendirme

Hakim Durum Kilavuzu’'nda ifade edildigi Uzere fiyat sikistirmasi, dikey iligkili
pazarlarda faaliyet gosteren ve Ust pazarda hakim durumda bulunan bir tesebblsin
ust pazar daruna fiyati ile alt pazar urinu fiyati arasindaki marji, alt pazarda esit
derecede etkin bir rakibin dahi karli bir sekilde kalici olarak ticari faaliyette bulunmasina
imkan vermeyecek nitelikte belirlemesidir. Ust pazarda hakim durumda bulunan
tesebbls, Ust pazar drGnundn fiyatini yldkselterek, alt pazar UGrGnunuin fiyatini
dusurerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj sikistirmasina vyol
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acgabilmektedir. Boylece, hakim durumdaki tegebbus Ust pazardaki Grun Gzerinde sahip
oldugu pazar gucunu alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde rekabetin kisitlanmasi
sonucunu dogurabilmektedir.

incelenen davranisin fiyat sikistirmasi yoluyla rekabet karsiti piyasa kapamaya yol
agmasinin muhtemel olup olmadiginin tespitinde Kilavuz’'un 26. paragrafinda yer
verilen hakim durumdaki tesebbusun konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim
durumdaki tegebbusun rakiplerinin konumu, musterilerin ya da saglayicilarin konumu,
incelenen davranisin kapsami ve suresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller,
diglayici stratejiye dair dogrudan veya dolayli deliller seklindeki unsurlarin yani sira,
asagidaki hususlar da dikkate alinmaktadir:

- Tesebblslin yapisi: Tesebbus, bir Uretim zincirinde birbiriyle baglantili st ve alt
pazarlarda faaliyet gdstermeli, diger bir deyisle dikey butlinlesik yapida olmali ve
tek bir ekonomik butunlik tegkil etmelidir.

- Uriiniin niteligi: Ust pazar Grininin alt pazarda faaliyet gosterebilmek icin
vazgecilmez olmasi gerekmektedir.

- Tegebbdsiin ilgili pazar(lar)daki konumu: Tesebbusin Ust pazarda hakim
durumda olmasi gerekmektedir. Ote yandan alt pazarda hakim durumun varligi
aranmamakla birlikte, bu husus fiyat sikistirmasi davranisinin rekabeti kisitlayici
etkilerini artiran bir 6zellik olarak g6z dnine alinmaktadir.

- Fiyatlar arasindaki marj: Ust ve alt pazar Uriinleri arasindaki marjin, Ust pazarda
hakim durumda bulunan tesebbis kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar
edemeyecegi ve kalici sekilde faaliyet gosteremeyecedi kadar distk olmasi
gerekmektedir. Esit derecede etkin bir rakibin maliyetlerini belirlemede ise
Kurulun genellikle kullanacagi oOlgut Ust pazarda hakim durumda bulunan
tesebbusun alt pazar urund igin hesaplanan uzun dénem ortalama artan
maliyettir (UDOAM).

Bu teorik ¢erceve dikkate alinarak dosya kapsamindaki iddia incelendiginde, ilk olarak
alt ve Ust pazarin neye karsilik geldigi aciklanmahdir. Ust pazar girdi pazarini ifade
etmekte olup, OBILET/BILETALL ve B2C'ler arasindaki iliskide, girdi B2B hizmeti
kapsaminda saglanan otobus sefer verileridir. Dolayisiyla mevcut olay kapsaminda ust
pazar B2B hizmeti pazari niteligindedir. Alt pazar ise bu girdi kullanilarak yolcuya bilet
satisinin gerceklestigi B2C hizmeti pazari olmaktadir.

Dosya kapsaminda yukarida siralanan dort unsurdan ilk olarak ust pazar ile alt pazar
arasindaki marjin ne oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir. Fiyat sikigtirmasinin
dorduncu unsuru, Ust ve alt pazar UrUnleri arasindaki marjin, Ust pazarda hakim
durumda bulunan tesebbus kadar etkin bir rakibin, alt pazarda kér edemeyecegi ve
kalici sekilde faaliyet gosteremeyece@i kadar disik olmasini gerektirmektedir.
Uygulamada ilgili marji tespit etmek icin “Fiyat Sikistirmasi Testi” gegerli olup su formdil
cercevesinde hesaplama yapilmaktadire®,

Fa-(Fi+M2)<0

ilgili formilde F2 alt pazar fiyatini; FU Gist pazar (girdi) fiyatini, M2 alt pazar maliyetini
gOstermektedir. Bu test gergevesinde alt ve Ust pazar fiyatlari arasindaki marj alt pazar
maliyetlerini kargilamadigi takdirde fiyat sikistirmasi olugsmaktadir.

80 KAYA, S. D. (2008), Fiyat Sikistirmasi Ekonomik ve Hukuki Agidan Bir Degerlendirme, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, 5.33-34.
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(475) Test kapsaminda alt pazar olan B2C hizmeti pazarinda maliyetlerini belirlemek Uzere
dikkate alinan OBILET/BILETALL’In otoblUs bileti satisindan kaynakli maliyetleri
asagidaki tabloda sunulmaktadir:
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Tablo 20: OBILET’in B2C Hizmeti Pazari Maliyet Kalemleri

Gider Kalemi

Aciklama

Degisken Maliyet
Yari Degisken Maliyet
Sabit Maliyet

(O (e Sabit&Yari Degisken
(o [ Sabit

(..... (O Degisken

(..... (O Degisken

(O (e Yari Degigken

(O (e Sabit&Yari Degisken
(O (O Sabit&Yari Degisken
(..... (..... Sabit&Yari Degisken
(..... (..... Sabit&Yari Degisken
( ( Degisken&Yari
""""" Degisken

(O [ Degisken

(..... (..... Sabit&Yari Degisken
(o (e Sabit

(..... (O Yari Degisken

(... [ Yari Degigken

(O (O Sabit&Yari Degisken
(..... (..... Sabit & Yari-Degisken

Kaynak: OBILET ten elde edilen bilgiler
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(476) Fiyat sikistirmasinda maliyetler bakimindan dikkate alinacak ol¢git UDOAM’dir.
UDOAM firmanin belirli bir Grind Uretmek icin katlandigi tum (degisken ve sabit)
maliyetlerin ortalamasidir. Kilavuz’'da belirtildigi Uzere, UDOAM’nin degisken
maliyetlerin ¢ok duguk, sabit maliyetlerin ¢cok ylksek oldugu ag endustrileri, teknoloji
piyasalari ve ylksek Ar-Ge yatirimlari iceren piyasalarda daha uygun bir dlgit
olabilmektedir. Fiyat sikistirmasinda tesebbusin uretimini artirmasi halinde yapmak
durumunda kaldigi (bina, makine alimi vb.) ek fiziksel yatirnm, Ar-Ge, pazarlama,
reklam harcamalari gibi batik maliyetler UDOAM kapsaminda degerlendiriimektedir.
UDOAM’nin genel giderleri kapsamamasi ise tesebbilstn fiyatlarinin rekabeti bozucu
olsa bile testten gegmesini saglayabilecek oldugu yoniyle endise konusu olmusturé?,

(477) Dosya kapsaminda OBILET tarafindan saglanan maliyet verilerinde otobiis bilet
satisina iliskin tUm sabit ve degisken maliyetlerin yani sira genel giderler de otobus
bileti satigi faaliyetinin agirhgi élcisinde maliyetlere eklenmis ve yukarida bahsedilen
genel giderlerin olmamasi bakimindan ortaya ¢ikacak hata riskinden kaginiimaya
calisiimisgtir. Maliyet kalemlerinde Olgutun ongordugu sekilde pazarlama ve reklam
giderlerine de yer verilmigtir.

(478) Yapilan hesaplamalar cergevesinde OBILET/BILETALL'In alt pazar olan B2C
pazarindaki ortalama genel giderler eklenmis sekilde UDOAM’si su sekildedir:

Tablo 21: OBILET/BILETALL’In Otobiis Bilet Satis Hizmeti UDOAM+Ortalama Genel Giderleri (TL)

OBILET+BILETALL B2C (Otobls)

Maliyet Kalemleri 2021 H2 2022 H1 2022 H2
(D) () () (D)
(D) () () (D)
(D) () () (D)
(D) () () (D)
(D) () () (D)
(D) () () (D)
(D) () () (D)
() () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()
() () () ()
Uzun Dénem Artan Maliyet + Genel Gid. (D) (D) (D)
B2C Bilet Sayisi (D) (D) (D)
UDOAM + Ortalama Genel Giderler (D) (D) (D)
Kaynak: OBILET ten elde edilen bilgiler

(479) Alt pazar maliyetinden sonra Ust pazar fiyatinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda
dikkate alinabilecek bazi kistaslar bulunmaktadir. Tesebblisun Ust pazarda tekel
olmasi yani girdiyi sadece kendi Uretmesi halinde, Ust pazar fiyati olarak alt pazar
rakiplerine uyguladigi fiyat dikkate alinmaktadir. Ancak, tesebblsin sadece hakim

81 KAYA, S. D. (2008), Fiyat Sikistirmasi Ekonomik ve Hukuki Agidan Bir Degerlendirme, Rekabet
Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi, s.36-37.
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durumda oldugu ve pazarda bu girdiyi Ureten kiglk de olsa bagka firmalarin varhgi
durumunda bu girdi fiyatlarinin testte en disik olaninin kullaniimasi énerilmektedir2.

Olay 6zelinde OBILET st pazar olan B2B pazarda hakim durumda bulunabilecegi
degerlendirilen tesebbus konumunda olup MYDATA, ECE YAZILIM gibi rakipleri
bulunmaktadir. Bu firmalar gelir paylasim modelinde OBILET gibi %(.....) bir orani degil
%(.....) daha dusuk bir payi almakta yani girdi fiyati bu tesebbusler bakimindan daha
dusuk kalabilmektedir. Ancak mevcut dosyada en kotu senaryoyu galismak amaciyla
teorideki 6nerinin aksine daha yliksek bir Ust pazar fiyati olan OBILET/BILETALL’In
kendi Ust pazar fiyati yani B2B fiyati (ortalama B2B geliri) dikkate alinmistir.

Tablo 22: OBILET/BILETALL’In Otobiis Sefer Verileri Dagitimi Hizmetine lliskin Ortalama Geliri

OBILET+BILETALL 2021 H2 2022 H1 2022 H2
Toplam B2B Geliri (TL) (....) (.....) (....)
B2B Bilet Sayisi (....) (.....) (....)
Ortalama B2B Geliri/B2B Hizmeti Fiyati (TL) (....) (.....) (....)
Kaynak: OBILET’ten elde edilen bilgiler

Bu noktada dikkate alinan bir diger husus da, tesebbUs alt pazardaki rakiplerine girdiyi
sunarken ek maliyete katlaniyorsa ve bunu da Ust pazar fiyatina yansitmak durumunda
kaliyorsa bu maliyetlerin Ust pazar fiyatindan c¢ikariimasi gerektigidir. Aksi bir
uygulama, bir baska ifadeyle ek maliyet farkinin g6z ardi edilmesi, etkinlik amaciyla
ters dusecek; etkin olmayan rakiplerin korunmasi, tesebbuisun rakiplerine hizmet
verirken katlandigi ek maliyetlerden dolayi cezalandiriimasi gibi rekabet hukukuyla
bagdasmayan bir amaca hizmet etmis olacaktir®s.

Etkinlik amaciyla ters dismemek i¢in bu husus dosya kapsaminda dikkate alinmis ve
OBILET/BILETALL''In B2C’lere B2B hizmeti vermesi dolayisiyla katlandigi ek
maliyetler Ust pazar fiyatindan cikarilmistir. S6z konusu ek maliyetler belirlenirken
OBILET/BILETALL’In B2B hizmetini yalnizca kendine sagladigi varsayimi altindaki
maliyetler hesaba katilmamistir. Zira bu maliyetler bu hizmeti kullanabilmesi igin
kendisinin her durumda yapmasi gereken kaginamayacagi maliyetlerdir. Dikkate
alinan maliyetler tesebbislin kendisinin kullandigi hizmetin rakip B2C’lere agiimasinin
yol agtigI asagida gosterilen ek maliyetlerdir.

OBILET bu konu hakkinda otobiis B2B dagitim hizmetinin yalnizca OBILET ve
BILETALL’a saglandigi senaryo ile mevcut durum karsilastirildiginda, diger B2C'lere
dagitim hizmeti goéturulmesinin, (.....) gibi ¢ok sayida departmanda ek personel
gerektirecegdini, bunlara iligkin ulagim, iletisim, arag, ekipman, yazilim, ofis vb. giderler
olusacagini dile getirmistir. Hizmetin yalniz OBILET ve BILETALL biinyesinde
saglanmasi halinde ise, halihazirda “external API” i¢in katlanilan “upkeep / idame”
maliyetleri yerine, “external API” hizmetinin bulunmadigi bir durumda dahi gerekli
olacak “internal API upkeep / idame” maliyetleri ile bahse konu “internal APl upkeep /
idame / bakim” icin gerekli personelin olusturacagi dogrudan ve dolayli genel giderlerin
dogacagini belirtmistir.

82 KAYA, S. D. (2008), Fiyat Sikistirmasi Ekonomik ve Hukuki Agidan Bir Degerlendirme, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, s.34.
83 KAYA, S. D. (2008), Fiyat Sikistirmasi Ekonomik ve Hukuki Agidan Bir Degerlendirme, Rekabet
Kurumu Uzmanlhk Tezleri Serisi, s.34.
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Tablo 23: OBILET/BILETALL’In Otobls Sefer Verileri Dagitimi Hizmetine iligkin Ek Maliyetler (TL)

OBILET+BILETALL B2B - Diger Platformlara Dagitim

(.....) 2021 H2 2022 H1 2022 H2
(.....) (.....) (.....) (.....
(.....) (.....) (.....) (.....
(.....) (.....) (.....) (.....
(.....) (.....) (.....) (.....
(.....) (.....) (.....) (.....
(.....) (.....) (.....) (.....
(.....) (.....) (.....) (.....
(.....) (.....) (.....) (.....
(.....) (.....) (.....) (.....
(.....) (.....) (.....) (.....
Uzun Donemli Artan Maliyet + Genel Giderler (....) (....) (.....
B2B Bilet Adedi (....) (....) (.....
UDOAM + Ortalama Genel Giderler (....) (....) (.....
Kaynak: OBILET ten elde edilen bilgiler

Bir sonraki asamada alt pazar fiyatinin hesaplanmasi gerekmektedir. Alt pazar fiyati
tesebbusun Uzerinde kontrolinun oldugu diger bir deyisle kendi uyguladigi fiyat olmasi
gerektiginden®, OBILET/BILETALL'In B2C pazardaki ortalama fiyati/ortalama
komisyon tutari kullaniimistir.

Tablo 24: OBILET/BILETALL'in Otobiis Bilet Satis Hizmetine iliskin Ortalama Geliri

OBILET+BILETALL 2021 H2 2022 H1 2022 H2
Toplam Komisyon Tutari (TL) | (... ) (o) (.....
Toplam BiletSayist | (... ) (o) (.....
Ortalama Komisyon Tutar (TL) | (... ) (o) (.....
Kaynak: OBILET ten elde edilen bilgiler

Yukarida bahsedilen hususlar dikkate alinarak Fiyat Sikistirmasi Testi, F2-(Fi- Ek MY
+M?) formulu gergevesinde uygulanmig, marjin sifirin altinda olup olmadigini tespit
etmek bakimindan agagidaki sonuclar elde edilmistir:

Tablo 25: OBILET/BILETALL'In Otobs Bilet Satis Hizmetine iliskin Fiyat Sikistirmasi Testi Sonuglar

Olgit 2021 H2 2022 H1 2022 H2
I UDOAM+Ortalama
Alt Pazar-B2C Maliyeti (M2 ) Genel Giderler (TL) (...rr) (... (e
Ust Pazar (Girdi)-B2B Fiyati (F%) Ortalama B2B Geliri (TL) (.....) (... (...
. Ortalama Bilet Satis
. )
Alt Pazar-B2C Fiyati (F? Komisyon Tutari (TL) (...rr) (... (e
- . . UDOAM+Ortalama
Ust Pazar (Girdi)-B2B Ek Maliyetler Genel Giderler (TL) (...rr) (... (e
Fiyat-Maliyet Marj Fa-(Fi- Ek MU +M2) (... (... (.
Fiyat Sikistirmasi Var Mi? Fa-(Fi- Ek MU +M?2)?<0 (.....) (... (s

Tablodaki ilgili alti aylik dénemlerden, OBILET/BILETALL'In mevcut fiyat-maliyet
verileri ile Ust ve alt pazar urlnleri arasindaki marjin pozitif oldugu goérilmekte, bu
nedenle fiyat sikistirmasi olarak degerlendirilebilecek bir marj tespit edilememektedir.
Bu tespit dolayisiyla dosya kapsaminda fiyat sikistirmasinin diger U¢ unsuru
bakimindan degerlendirme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak
sikayetcinin gelir paylasim modelindeki mevcut paylasim oranlar ile zarar ettikleri
iddiasi kapsaminda OBILET/BILETALL'In rakiplerine bir fiyat sikistirmasi
uyguladiginin tespit edilemedigi kanaatine variimigtir.

84 KAYA, S. D. (2008), Fiyat Sikistirmasi Ekonomik ve Hukuki Agidan Bir Degerlendirme, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, s.34.
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H.3.3.2.2. Sozlesmelerde Yer Alan Illetisim Yasagi Bakimindan Genel
Degerlendirme

OBILET/BILETALL sézlesmelerinde yer alan iletisim yasagi, tek elden satin alma
hikm( niteligi ile B2C’lerin, OBILET/BILETALL'dan B2B hizmeti alan otobis
firmalarinin sefer verilerini sadece OBILET/BILETALL'dan almalarina neden
olmaktadir. Bu hiikiim ilk olarak B2C’lerin OBILET ile fiyat rekabetine girme intimallerini
ortadan kaldirmaktadir. ilaveten, yaptiklari satislar hakkinda otobis firmalarini
bilgilendiremeyen B2C’lerin satiglari OBILET/BILETALL yazilimlarinda
goriintilenemediginden satis potansiyelleri ile de OBILET/BILETALL izerinde
rekabetgi baski olusturmasi mimkuin olamamaktadir. Bunun yani sira B2C’ler anlagma
kosullarinda iyilegtirme isteyememekte ve is planlarini etkin bir bicimde otobus
firmalarina aktaramamakta, otobus firmalart ile bir promosyon faaliyeti
yiritememektedir. Bunlara ek olarak veriyi sadece OBILET/BILETALL dan temin eden
B2C, OBILET/BILETALL'In kendisine sundugu kosullar ve bilgiler ile sinirli bir faaliyet
sergilemekte, OBILET/BILETALL ile gelir paylasimina girmek zorunda kalmaktadir.
Tim bu sebeplerle OBILET/BILETALL ile B2C'ler arasinda sefer verilerinin teminine
yonelik sdzlesmelerdeki iletisim yasaginin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini etki
itibari ile ihlal edebilecegi degerlendiriimektedir.

iletisim yasagi dolayisiyla sadece OBILET/BILETALL dan sefer verisi temin eden B2C,
OBILET/BILETALL ile gelir paylagimina girmek zorunda oldugundan bu noktada ayrica
maliyet alti fiyatlama yapildigi yéninde 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi anlaminda
bir ihlal iddiasi da bulunsa da yapilan analizlerde fiyat sikigtirmasina yonelik bir marj
uygulandigi tespit edilememisgtir.

H.3.4. OBILET’in Devralma Kararindaki Taahhiitlerine Uymadigi iddiasi ve Gegici
Tedbir Talebi

Gizlilik talepli bagvuruda diger sikayetlerin yani sira OBILET/BILETALL’In, 01.07.2021
tarihli devralma kararinda ongorulen taahhutlerine uygun davranmadigi iddia
edilmektedir. Bahsi gegen kararda taahhutler ¢ergevesinde;

“(i) BILETAL tarafindan hélihazirda saglanan, gevrim igi fiyat karsilastirma ve
satis platformlarina yénelik altyapr hizmet sunumunun, bildirilen islemin
gerceklesmesi sonrasinda da mevcuttakine benzer gergevede 3 yil boyunca
surddirdlecedi,

(i) Ugak ve otoblsle yolcu tasimaciligi yapan firmalarla olan sézlesmelerde ve
fiili uygulamalarda bu firmalara ait seferlerin rakip cevrim igi platformlarda
listelenememesine ybnelik miinhasirlik yaratan herhangi bir unsura islem
sonrasinda yer veriimeyecegi”

ifade edilmektedir.

OBILET tarafindan sunulan taahhitlerden ilki BILETALL'In B2C'lere yonelik altyapi
hizmet sunumunun, bildirilen iglemin gergeklesmesi sonrasinda da mevcuttakine
benzer gergcevede U¢ yiIl boyunca surdurulecegi seklindedir. Mevcut dosyada “Altyapi
Hizmetindeki Teknik Sorunlar ile Rakip Platform Faaliyetlerinin Zorlastirildigi iddiasina
lliskin Degerlendirme” bélimiinde OBILET in B2C’lere sundugdu hizmetlerde bir kétiiye
kullanmanin séz konusu olup olmadi§i incelenmistir. Gerek BILETALL altyapisi
Uzerinde yapilan incelemede gerekse de dosya kapsaminda toplanan bilgi ve belgeler
cercevesinde yapilan analizlerde, OBILET’in altyapi lzerinden verdigi hizmet ile
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik bir davranisi oldugu ortaya
konulamamistir. Hatta OBILET’in devralma sonrasi sagladigi hizmet igin birtakim
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altyapi gelistirmeleri ve sistem iyilestirmeleri gerceklestirdigi tespit edilmistir. Bunun
yani sira OBILET, devraldigi BILETALL B2B portféyiini, OBILET portféyi ile
birlestirmis olup bu sayede B2B hizmeti kapsaminda rakip B2C’lere sefer verisi
saglanan otobuUs firma sayisi da artmis bulunmaktadir. Dolayisiyla mevcut dosya
kapsaminda OBILET'in ilgili taahhiidine aykiri herhangi bir davranisi tespit
edilememigtir.

OBILET’in diger taahhiidi ise, ucak ve otobiisle yolcu tagimaciliyi yapan firmalarla
olan sb6zlesmelerde ve fiili uygulamalarda bu firmalara ait seferlerin rakip ¢evrim igi
platformlarda listelenememesine yonelik minhasirlik yaratmayacagidir. Konuya iligkin
olarak daha énce baslatilan 2021-5-005 sayili énaragtirmada OBILET'in otobUs bileti
satis faaliyetlerini munhasiran gergeklestirmesi dolayisiyla otobus bileti satis
pazarindaki rakiplerini pazardan digladigina yonelik iddialar incelenmistir. 2021-5-005
saylll dosya kapsaminda tesebbusun taahhut sunma talebi Uzerine, taahhut sureci
baglatiimis ve nihai olarak OBILET tarafindan; yalniz OBILET igin degil, OBILETin
hisselerinin %100’(ne sahip oldugu BILETALL tiizel kisiligi icin de gegerli oimak lizere;
KAMIL KOC ile mevcut sdzlesmesindeki ilgili hiikmiin tadil edilecegi, KAMIL KOC ile
akdedilmig olan bilet satis hizmet s6zlesmesinin tadil edilmesi amaciyla halihazirda
yurarlukte bulunan tum so6zlesme oOrneklerinin taranacagi ve yururlikte bulunan
sozlesmelerin munhasirhga iliskin hukumlerinin tadil edilecegdi, taahhut tarihinden
itibaren, KAMIL KOC’la akdedilen sézlesmeler ile sinirli kalmayacak sekilde, tasiyici
firmalarla akdedilen sbézlesmelerde muinhasirlik hikimlerine yer verilmeyecedi,
munhasirlik etkisi dogurabilecek fiili herhangi bir davranigta ve yodnlendirmede
bulunulmayacagdi ve sunulan bu taahhutlerin Ug¢ yil boyunca gecerli olacagi taahhut
edilmistir. Sunulan taahhatler Kurulun 29.09.2022 tarihli toplantisinda gérasulmuis ve
taahhutlerin baglayici hale getirilerek bahse konu Onarastirmanin sonlandiriimasina
22-44/649-280 sayi ile karar verilmistir. Dolayisiyla OBILETin B2C pazarda
munhasirlik uygulamasina iligkin iddialar, bahse konu dosya kapsaminda
incelenmistir. Mevcut dosya sirecinde ise yapilan ¢ yerinde incelemede de OBILET
tarafindan B2C pazarinda otobus firmalarina munhasirlik uygulandigini gésteren
herhangi bir bilgi ya da belge elde edilmemistir.

Netice itibariyla mevcut sorusturma kapsaminda, OBILET’in devralma kararinda
verdigi her iki taahhidune de aykiri bir davranisi tespit edilmemigtir.

Gizlilik talepli basvuru sahibi ayrica, OBILET’in sikayetlere konu olan davranislarini
sonlandirmasi ve rekabetgi ortamin yeniden tesis edilmesi adina belirli dnlemlerin
alinmasi icin 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca OBILET
hakkinda gegici tedbir talebinde bulunmustur.

ilk olarak basvuru sahibi, OBILET’in miinhasirlik uyguladidi iddiasina yénelik olarak;
halihazirda yiritilen sorusturma sonucunda verilecek karar ile OBILET’in hicbir
kosulda fiili veya s6zlesmesel minhasirlik uygulamayacaginin garanti altina alinarak
rakip platformlarin otobus firmalariyla dogrudan iletisime gegmesinin 6nunun agiimasi
talebini iletmigtir. Dosya kapsaminda iletisim yasagi birgok yonuyle degerlendirilmig ve
ilgili yasagin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edebilecedi kanaati olugsmustur.
Taahhiit gériismeleri sonucunda OBILET ten bu konuda, sézlesmesel ve fiili anlamda
tek elden satin alma hukmiU yaratmayacadi seklinde bir taahhit alinmigtir. Bu
bakimdan gegici tedbir talebinin bu kismi taahhut kapsaminda kargilanmig olmaktadir.

Basvuru sahibinin, bu konu ile ilgili bir diger talebi de fiili ve s6zlesmesel munhasirhgin
sonlanmasi halinde; otobus firmalarinin diger platformlar ile galismasinin éninde
herhangi bir engel bulunmadiginin ve otobus firmalarinin diger platformlar ile iletisim
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kurmasinin OBILET ile iliskilerini menfi olarak etkilemeyeceginin bir duyuru ile otobis
firmalarina bildirilmesidir. OBILET duyuru yapilmasi bakimindan bir taahhit vermig
olup bu kapsamda otobus firmalarina ilgili duyurular yapilacagindan gecici tedbir
talebinin bu kismi da taahhut kapsaminda karsilanmis durumdadir.

Basvuru sahibinin bir diger talebi de, OBILET/BILETALL ile imzalanan altyapi hizmet
sunumuna iligkin s6zlesme dogrultusunda uygulanan gelir paylasim modelinin terk
edilmesine iliskindir. Tarafca, alinan altyapi hizmetine karsilik olarak OBILET’in
ustlendigi ticari risk ile orantili olacak sekilde 6deme yapilmasinin daha adil olacagi
ifade edilmistir. Bu noktada mevcut gelir paylasim oranlari bakimindan dosyada bir
ihlal tespitinin bulunmamakta oldugu ilk olarak dile getiriimelidir. Nitekim fiyat
sikigtirmasi analizinde Ust ve alt pazar Urlnleri arasindaki marjin pozitif oldugu
hesaplanmigtir. Bu nedenle gelir paylagim modelinin terk edilmesini gerektiren bir
husus bulunmamaktadir. Taahhiit gercevesinde OBILET gelir paylasim modelini B2B
hizmeti kapsaminda uygulayacak olup bu durumda aldigi servis saglayici payini
dogrudan sdézlesme imzalanmasi halinde talep etmeyecek, B2C’den ilgili tasiyici
firmanin bilet satig potansiyeline bagli olarak belirlenecek ticari kosullar ¢gercevesinde
API baglanti ve teknik hizmet bedeli alacaktir. Bu bedeller taraflar arasinda, dogrudan
sbzlesme imzalanan otobus firmalari i¢in imzalayacaklari “API Baglantisi ve Teknik
Hizmet Saglayiciligi Standart Sézlesmesi’nde miizakere edilecektir. Ancak OBILET
sozlesmesel ve fiili anlamda tek elden satin alma hikmu yaratacak bir davranisi
olmayacagl taahhudunu vermis bulunmaktadir. Bu taahhudl cergevesinde ilgili
muzakerelerde belirlenecek fiyatlarin da fiili olarak tek elden satin alma hukmu yaratan
bir sekilde olmamasi gerekmekte olup aksi durum taahhutlerin baglayici hale
getirilmesi sonrasi taahhUtlere uymamak olarak degerlendirilerek 4054 sayili Kanun’un
ihlalini gindeme getirebilecektir. Dolayisiyla talebin, ihlal olusturabilecek davraniglar
bakimindan karsilandigi; ihlal tespiti yapilmayan kisim igin ise talebin zaten uygun
olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

OBILET/BILETALL’In rakip platformlara sundugu altyapi hizmetinin kalitesinin kendi
platformlarina sagladidi altyapiya benzer sekilde olmasi ve bu durumun tarafsiz bir
bilgi teknolojileri sirketi tarafindan denetlenmesi gerektigi yoninde bir talep daha
bulunmaktadir. Bu kisim bakimindan “Altyapi Hizmetindeki Teknik Sorunlar ile Rakip
Platform Faaliyetlerinin Zorlastirildi§i Iddiasina lliskin Dederlendirme” bdliminde bir
ihlal tespiti bulunmadigindan gegici tedbir talebinin bu kismi kabul edilebilir degildir.

Gegici tedbir talebinde ayrica, OBILET/BILETALL’In hem altyapi pazarinda hem de
platform pazarinda faaliyet gostermesi sebebiyle sahip oldugu ticari bilgi akisini
engellemek adina bir “Cin Duvar” kurulmasinin ve tesebbulsin operasyonel
islemlerinden sorumlu personelinin kurulacak Cin Duvari yoluyla ayristiriimasinin
elzem oldugunu dile getiriimektedir. TaahhUt kapsaminda bir Cin Duvari
olusturulmamis olmakla birlikte su hususa yer verilmistir: “...API Hizmet Saglayici
olarak Obilet, Bilet Satis Platformu ile Tasiyici Firma arasindaki ticari iliskilerin
kosullarina herhangi bir sekilde midahil olmayacak, API hizmet saglayiciligi
faaliyetinin ifasi igin zaruri olmayan ticari sir niteligindeki bilgileri s6z konusu taraflardan
talep etmeyecek, bahse konu taraflar arasinda belirlenecek Satis-Dagitim-Pazarlama
Komisyonu bilgilerine erisim saglamayacak, bu bilgileri APl hizmeti kapsaminda
sunulacak sistemlere islemeyecek ve bu bilgilerin sistemde yer almamasini
saglayacaktir...”. B2C pazarda en onemli rekabete duyarh bilgi, otobus firmalarina
uygulanan komisyon oranlari olup bu bilgi dogrudan sozlesme imzalanmasi
durumunda B2C ve otobls firmasi arasindaki miizakerede olusacaktir. OBILET bu
bilgiye hicbir sekilde ulasmaya galismayacagini ve AP| hizmeti kapsaminda sunulacak
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sistemlere islemeyecegini taahhit etmis bulunmaktadir. Rakip B2C’lerin dogrudan
s6zlesme durumunda anlastiklari komisyon oranlarinin OBILET/BILETALL tarafindan
elde edilmeyecek olmasi, B2C pazardaki fiyat rekabeti icin 6énemli olup bu taahhit
kapsaminda glvence altina alinmistir. Bu nedenle tarafin gegici tedbir talebi, Cin
Duvari ile olmasa da; yukarida yer verilen taahhut ile kargilanmigtir.

Basvuru sahibi ayrica platformlarin OBILET'in altyapisi Gizerinden gergeklestirdigi bilet
satislarinin OBILET tarafindan satilmis gibi gériinmesinin éniine gecmek adina altyapi
tasariminin degistiriimesi ve her platformun satislarina iligkin verilerin otobus
firmalarina ayristiriimis sekilde verilmesi talebini de iletmistir. Taahhit kapsaminda
hem OBILET hem de BILETALL yazilimlarinda gerekli degisiklik yapilarak bu
goruntilemenin yapilabilmesine imkan taninmis olup ayrica tasiyici firmalara, bilet
satisini gergeklestiren her bir platformun satis verilerine sistem (zerinden
erisebilecekleri hususunda bilgilendirme yapilacaktir. Bu sebeple ilgili gegici tedbir
talebinin taahhut kapsaminda kargilanmis oldugu degerlendiriimektedir.

Son olarak, OBILET’in énerilen diizenlemeleri gergeklestirmesi halinde sz konusu
durumu koruyabilmek adina, bagimsiz bir denetim mekanizmasi tarafindan
denetlenmesi talep edilmektedir. Taahhit kapsaminda bir bagimsiz denetim
ongordlmemigtir. Ancak taahhidin uygulanmasini denetlemek Uzere bagimsiz
denetlemeden bagka da mekanizmalar bulunmaktadir. Bu noktada taahht
kapsaminda baglama davranigi dolayisiyla olugan ihlal siphesini kaldirmak Uzere
diger taahhitlerle birlikte OBILET/BILETALL platformlarinda herhangi bir otobiis
firmasinin satisa kapanmasi gibi bir durum olursa Kuruma taahhit gegerlilik siresi
boyunca U¢ ayda bir dizenli raporlama yapilacagi beyan edilmektedir. Bahse konu
raporlama tarafin istedigi oneriler arasinda olmamakla birlikte dosya kapsamindaki
ihlal suphelerinden birine iligkin Kurum denetimini saglayacak mekanizma olarak
ongorulmistir. Bunun disinda taahhit, OBILET/BILETALL IMS’lerini kullanan tim
tasiyici firmalara bildirilecek olup bu sayede otobis firmalarinin taahhit hakkinda
bilgilendiriimeleri saglanacaktir.

Ayrica taahhtler, 3. kisilerin goruslerinin alinmasini teminen; biletleme yazilimi ve
B2B pazarda (.....) gorUslerine agilmistir. Bu bakimdan taahhutlerin varligi hakkinda
sektor genelinde o6nemli bir bilgilendirme yapilmig/yapilacak olup taahhutlere
uyulmamasi halinde rakip B2C'lerin, biletleme yazilimi firmalarinin ve otobus
firmalarinin sikayette bulunmasi miumkindir. Nitekim (.....) taahhude iliskin verdigi
goruste, mevcut taahhitlerden memnuniyetini dile getirirken sikayette bulunma
hakkinin sakli oldugunu da ifade etmektedir. Dolayisiyla OBILET’in taahhiitlere uygun
davranip davranmadigi sektordeki tum paydaslarin denetimi altinda olup bu
denetimden beklenen fayda ile bagdimsiz bir denetim mekanizmasindan beklenen
faydanin farkllasmadigi degerlendiriimektedir. Agiklamalar gergevesinde, ilgili talebin
sektor genelinde taahhut hakkinda genis bir bilgilendirme yapilarak ve taahhut
kapsaminda talep edilen raporlamalarla da karsilanacagi sonucuna ulasiimistir.

H.3.5. Dosya Siirecinde OBILET Tarafindan Kuruma Bildirilen Bazi Degisiklikler

Dosya siirecinde OBILET tarafindan dosya konusu davranislari ile iligkili olarak, sektdr
paydaslari ile mevcut iligkileri kapsaminda bazi degisikliklerin gergeklestigi beyan
edilmigtir. Bu degisikliklerin bir kismina (yazilim bedeli alinmaya baslanmasi, teminat
uygulamasinda guncelleme yapilmasi gibi) yukarida yer verilmis olmakla beraber
degisikliklerin tamamina bu noktada yer verilmesi, taahhit basvurusunun
degerlendirmesi bakimindan énemlidir.
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ilk olarak OBILET tarafindan sunulan cevabi yazida; biletleme yazilim hizmeti igin yeni
bir sisteme gegcildigi, 2021 yilinin Ekim ayindan itibaren “program bedelinin ayrica
faturalandiriimasi” uygulamasinin hayata gecirildigi ifade edilmistir. Bu kapsamda
OBILET tarafindan, altyapi yazilimlarini kullanan otobiis firmalarinin neredeyse
tamamindan bilet satis bedelinin %(.....)% oraninda program kullanim bedeli®® tahsil
etmeye baslandigi belirtiimigtir. Dolayisiyla 2021 yilinin Ekim ayina kadar otobus
firmalarindan yazilim hizmeti icin ayri bir bedel talep etmeyen OBILET, séz konusu
tarih itibariyla sisteminde bir degisiklige giderek platform Uzerinden satilan bilet
adedine bagli bir fiyatlama politikasi izlemeye baglamistir.

OBILET tarafindan Kurum kayitlarina 30.11.2022 tarih ve 33408 sayi ile intikal ettirilen
cevabi yazida; ticari iligki icerisinde oldugu tum gevrim ici acentelerine 21.11.2022
tarihinde bir duyuru ilettigi ifade edilmistir. llgili duyuru ile;

- Tum gevrim ici acentelerin, secim kendilerine ait olmak tzere (hangisinin lehlerine
olacagini dugunuyorlarsa) 2022 yili Ekim ayi gunluk ortalama cirolarinin veya
Kasim ayi ilk yarisina ait gunluk ortalama cirolarinin tam 15 katina denk gelen
tutarda teminat mektubu sunarak cari hesap limitlerini guncelleyebileceklerinin
acentelere bildirildigi,

- Teminat mektubu tutarlarinin alti ayda bir enflasyon oranlarina goére
guncelleneceginin taahhut edildigi,

- OBILET ile akdettikleri sézlesmede teminat mektubu mekanizmasinin kullanilip
kullaniimadigina bakilmaksizin bu hakkin tUm ¢evrim igi acentelere sunuldugu

belirtilmigtir. (.....).

OBILET tarafindan Kuruma bildirilen bir diger degisiklik ise, (.....) sdzlesmesindeki bazi
hikimlerin tadiline iligkindir. OBILET tarafindan 24.11.2022 tarihinde (.....) KEP
yoluyla bir ihtarname ve tadil protokolii teklifi iletildigi belirtilmistir. ilgili tadil
protokoliinde dzetle; (.....) BILETALL ile imzaladi§i ve Biletall devralmasindan 2 yil 3
ay énce ydrirliige girmis bulunan (.....) tarihli acentelik s6zlesmesinde BILETALL’In tek
tarafll gikarlarini gézeten maddelerden feragat edilecedi 6ngérilmektedir. ligili tadil
protokoliine konu edilen s6zlesme hiukimlerine asagida yer verilmektedir:

“4.2.7. ACENTE, EK-4'te belirtilen firmalar hari¢ olmak (izere BILETAL sisteminde yer
alan firmalar ile s6zlesme siiresince dogrudan gcalisamaz. ACENTE otobdiis bileti satis ve
rezervasyon hizmetleri kapsaminda GDS olarak sadece BILETAL ile calisabilir.
ACENTE, BILETAL tasiyici firmalarina satis rakamlari, calisma kosullari ve benzeri tim
konular hakkinda bilgilendirme yapamaz. Aksi halde ACENTE her bir ihlal igin BILETALa
25.000 TL cezai bedel 6deyecegini kabul eder.”,

- “4.2.8. ACENTEnin BILETALda olmayan firmalar ile ¢alismak istemesi durumunda
karsilikli mutabakat yapilacaktir. Mutabakat sonucu BILETAL tarafindan onay verilen
firmalar ile ACENTE dogrudan entegrasyon yapabilecektir.”,

- “4.2.16. ACENTE aksi BILETAL tarafindan bildiriimedikce BILETAL sisteminde yer alan
tasiyici firma marka kelimelerine ve tiirevierine, BILETAL marka kelimelerine ve
tirevlerine google adwords de reklam vermeyecektir. Ayrica igerisinde firmalarin marka
kelimelerinin gectigi gruplarin firmalarca tespit edilmesi ve reklamlarin durdurulmasinin

85 17.01.2023 tarihi itibariyla; otobls firmalarinin (.....)'undan %(.....); (.....)'undan ise %(.....) program
bedeli alindig ifade edilmistir.

86 Tesebbus tarafindan sunulan taahhit metninin ekinde yer alan s6zlesmelere gore s6z konusu bedelin
teknik hizmet bedeli olarak tahsil edilmeye baslandidi anlagiimaktadir.
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firma ya da BILETAL tarafindan istenmesi halinde ACENTE tarafindan ilgili reklamin
durdurulmasi icin gerekli aksiyonlar en ge¢ 12 saat icerisinde alinacaktir’.

OBILET tarafindan sunulan agiklamada; fiiliyatta uygulanmayan ve uygulanmasi
dusunulmeyen ve detaylarina yukarida yer verilen hukumlerin yururlukten kaldirilacagi
ifade edilmigtir. Bu kapsamda tesebbuUsten anilan teklifin hukuki niteligine ve
baglayiciliina iliskin agiklama talep edilmis; génderilen cevabi yazida (.....) tarafindan
bahse konu teklife olumsuz donus yapilmasi veya hig donus yapilmamasi
durumlarinda dahi 6nerilen degisikliklerin gereginin OBILET/BILETALL tarafindan
yerine getirilecedi, halihazirda uygulanmayan s6z konusu hukumlerin “yok” hUkmunde
sayllmaya devam edilecegi ve bu konuda (.....) yazil olarak feragatte bulunuldugu
belirtilmigtir.

Dosya siireci devam ederken OBILET tarafindan bildirilen bir diger degisiklik ise;
OBILET ve (.....) arasinda (.....) tarihinde akdedilen sdzlesmenin feshine iligkindir.
Onarastirma asamasinda, OBILET'in (.....) ile akdettigi (.....) tarihli sézlesmenin
“Taraflarin Hak ve Yukimldlikleri” bolimi8’ altinda “Acente, Servis Saglayici
sistemine dahil Tagiyici Firmalar'a ve/veya Obilet’e ait marka, kelime ve isaretleri
iceren arama motoru reklamlari veremez. Ayrica, Sistem kapsamindaki hizmetlere
iliskin olarak yaniltici veya haksiz rekabet olugsturucu reklam ve tanitim faaliyetleri
ylriitemez, beyanlarda bulunamaz. Bu gibi durumlarda, Servis Saglayici’nin yapacagi
uyari sonrasinda hizmeti kismen veya tamamen durdurma hakki saklidir. Acente, isbu
maddeye aykiri davranmasi durumunda Servis Saglayici’nin isbu Sézlesme’yi derhal
ve tazminatsiz olarak fesih hakki bulunacagini ve Servis Saglayici’nin ve ilgili Tagiyici
Firma’nin isbu sebeple dogmus ve dogacak tiim zararini derhal ve nakden tazmin
etmekle yikimli olacagini kabul ve taahhdt eder.” hUkmUunun yer aldigi tespit edilmis
ve ilgili hUkmun dosya kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Bununla
birlikte OBILET tarafindan; Kuruma iletilen cevabi yazida bahse konu sézlesmenin
feshedildigi ve (.....) ve Obilet Sirketler Grubu adina dagitim hizmetlerini saglayan
BILETALL arasinda ilgili hilkmiin yer almadigi yeni bir sézlesme tesis edildigi ifade
edilmistir.

H.3.6. OBILET’in Taahhiit Bagvurusu ve Basvuruya iligkin Degerlendirme

Sorusturma sureci devam ederken, Kurum kayitlarina 31.08.2022 tarih ve 30747 say
ile intikal eden yazi ile OBILET tarafindan taahhiit basvurusunda bulunulmustur.
02.03.2023 tarih ve 23-12/191-M sayi ile Kurul, OBILET’in taahhiit sunma talebinin
kabul edilerek taahhit gorismelerine baslanmasina ve taahhat hakkinda Gguncl
taraflarin gorislerinin alinmasina karar vermistir. Siirecin akabinde OBILET tarafindan
30.05.2023 tarih ve 39157 sayil yazi ile nihai taahhut metni sunulmustur.

H.3.6.1. OBILET Tarafindan Sunulan Nihai Taahhiit Metni

OBILET tarafindan 30.05.2023 tarih ve 39157 sayi ile sunulan nihai taahhiit metnine
asagida yer verilmektedir:

87 Madde 4.30.
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“1 “OBILET’in, MYDATA Biligim Ltd. Sti.’nin (MYDATA) yazilimini kullanan
otobiis firmalarinin biletlerinin bir siire icin obilet.com platformu (izerinden
satigina izin vermeyip bir siire sonra komisyon oranlarini yiikselterek obilet.com
lizerinden bilet satisina acarak ve MYDATA’ya otobiis sefer verilerinin platformlara
dagitimi pazarinda (B2B pazar) verdigi hizmet kapsaminda oncesinde gelir
paylasim modeli ¢ercevesinde édedigi web servis hizmeti licretini 6demeyerek,
otobiis tasimaciligi i¢in biletleme yazilimi hizmetini fiili olarak otobliis biletlerinin
platformlar iizerinden satisi hizmetine bagladigi, bu davraniglarin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal edebilecegi” iddiasi

la “Diger IMS’lere gegen tasiyici firmalarin Obilet.com platformu lizerindeki
B2C satislarinin sonlandirilmasi veya ancak komisyon oranlar yiikseltildikten
sonra B2C satiglarinin acildigi, bu yolla IMS ve B2C hizmetlerinin baglandigr”
iddiasi:

l.a: TAAHHUT:

o Obilet/Biletal’a ait IMS’ler disindaki diger IMS’leri kullanan tasiyici firmalar igin IMS
hizmeti icermeyen yeni bir B2C hizmeti standart sézlesme metni hazirlanmistir. Bbylece,
baska bir IMS kullanan veya Obilet/Biletal’a ait IMS’leri kullanmakta iken bagka bir IMS’e
gecen tasiyici firmalar igin, s6z konusu sézlesmenin imzalanmasi halinde, sadece B2C
hizmetinden faydalaniimasina devam edilmesi icin gerekli kosullar belirlenmis ve
standart bir s6zlesme metnine baglanmigtir. Bahse konu standart sé6zlesme metni, diger
IMS’leri  kullanan tagiyici firmalarla halihazirda imzalanmaya da baslanmistir.
Dolayisiyla, Obilet/Biletal’dan B2C hizmeti almak icin Obilet/Biletal’dan IMS hizmeti
alinmasinin zorunlu olmadigi hususu, hem bu senaryoya iliskin kogullari dlizenleyen
yeni bir standart s6zlesme metni hazirlanarak hem de fiili olarak hayata gegirilmigtir.

o SOz konusu IMS hizmeti igermeyen B2C hizmeti standart sézlesme metninde Obilet’in
satigdagitim-pazarlama komisyon bedelinin belirlenmesini diizenleyen 5.2. no’lu madde
asagidaki gibidir:

“6.2. Satig-Dagitim-Pazarlama Komisyon Bedeli, Satig Kanallari vasitasi ile satilan ve
seferi gerceklesen biletlerin toplam satis fiyati ile bu Sézlesme kapsaminda belirlenen
ve Taraflar arasinda s6zlii veya yazili olarak aksi kararlastiriimadigi siirece Sézlesme
sdresi boyunca gecerli olacak olan oranlarin ¢arpilmasi ile hesaplanir. Bu kapsamda,
Soézlesme Ydirdrlik Tarihi itibariyla Satig-DagitimPazarlama Komisyon Orani %...........
olarak belirlenmigtir. Bahse konu oranin tespitinde, Obilet tarafindan -varsa- Tagiyici
Firma’nin sefer verilerinin APl araciligiyla Obilet’e temin edilmesini saglayan dg¢dncd Kisi
API Hizmet Saglayicisi’na Obilet tarafindan 6denecek Baglanti ve Teknik Hizmet Bedeli
Orani da dikkate alinmistir.”

e Diger IMS’leri kullanan tagiyici firmalar igin hazirlanan standart s6zlesmenin yani sira,
Ovilet / Biletal IMS’lerini kullanan, bir bagka deyisle Obilet/Biletal’’n hem B2C hem de
IMS hizmetlerinden faydalanmak isteyen tagiyici firmalar igin de yeni bir B2C + IMS
hizmetleri standart s6zlesmesi, yalniz B2C hizmeti igeren sézlesme ile (IMS hizmetine
iliskin kisimlar hari¢ olmak (lizere) benzer kosullari icerecek sekilde hazirlanmig ve
halihazirda tasiyici firmalarin imzasina sunulmaya baslanmistir.

e SOz konusu B2C + IMS hizmetleri standart s6zlesme metninde Obilet'in satig-dagitim-
pazarlama komisyon bedelinin ve teknik hizmet bedelinin belirlenmesini diizenleyen 5.2.
no’lu madde agagidaki gibidir:

“Komisyon ve Hizmet Bedelleri, Satis Kanallari vasitasi ile satilan ve seferi gergeklesen
biletlerin toplam satis fiyati ile bu S6zlesme kapsaminda belirlenen ve Taraflar arasinda
sozli veya yazili olarak aksi kararlastiriimadigi stirece Sézlesme sdresi boyunca gecerli
olacak olan oranlarin ¢arpilmasi ile hesaplanir. Bu kapsamda, Sézlesme Y rdirliik Tarihi
itibariyla Satig-Dagitim-Pazarlama Komisyon Orani %........... , Teknik Hizmet Bedeli
orani ise %........... olarak belirlenmigtir.”
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« Obilet/Biletal, tastyici firmalara sunmakta oldugu sézlesmeler ile “miinhasir” bir dagitim
yetkisi talep etmemekte, dagitimin “yapilabilecegini” tasiyici firmalarin onayina
birakmaktadir.

o Diger taraftan, s6z konusu tasiyici firma standart s6zlesmelerinde her tirlii siiphenin
online gegebilmek maksadiyla 4.3. no’lu maddelerde Sézlesme’deki temel hizmet ve
ylkdmliliiklerin minhasirlik kosulu veya hakki olarak yorumlanmayacagdi agikca ifade
edilmis bulunmaktadir.

o Bu kapsamda, sehirler arasi otobliisle yolcu tasimaciligi yapan tagiyici firmalarin IMS
ve B2C bilet satis hizmetlerinin her ikisini bir arada Obilet/Biletall'dan almasini zorunlu
kilacak ya da zorunlu hale getirecek fiili ya da sbézlesmesel herhangi bir uygulama
gerceklestiriimeyecektir.

o Bir tasiyici firma tarafindan Obilet/Biletal IMS’leri haricinde bir IMS yazilimina
gecilmesine karar verilmesi, Obiletin ilgili firmaya sundugu B2C satis hizmetinin
sonlandiriimasi igin tek basina bir gerekge olmayacaktir.

e Tasiyici firmanin, Obiletin halihazirda APl entegrasyonu mevcut olan ve API hizmet
saglayicilidi veya B2B dagitim anlasmasi bulunan bir IMS firmasina ait baska bir IMS
yazilimina gecis karari almasi halinde: Tasiyici firmaya o tarihte gegerli bulunan piyasa
kosullari ve Obilet’in genel ticari uygulamalari kapsaminda yeni bir s6zlesme (IMS
hizmeti icermeyen B2C satis hizmeti s6zlesmesi) énerilecek, bu kapsamda bir anlagma
imzalanmasini takiben teknik entegrasyonun saglanabilmesi halinde ilgili tasiyici firmaya
Obilet/Biletal platformu (izerinden B2C satis hizmeti sunulmasina devam edilecektir. Bu
stire¢ boyunca tasiyici firma seferlerinin Obilet platformu (izerinden listelenmeye devam
edilebilmesi icin tasiyici firmanin, Obiletin ve gegis yapilacak IMS saglayicisi firmanin
yapmasi gereken temel islemler asagida 6zetlenmektedir. Obilet, konuyla ilgili diger
taraflarin asagida sayilan teknik ve ticari ylkdmliiliiklerini zamaninda ve igleyisi
aksatmayacak sekilde eksiksiz olarak yerine getirmesi halinde, “en iyi gayret” ilkesiyle
kendi sorumluluklarini yerine getirecek, ilgili tasiyici firmanin sefer verilerinin
platformunda gériinmesini engellemek lizere herhangi bir islem yapmayacak, kendisine
sefer verileri aktarildigi stire boyunca tagiyici firmaya platformunda yer vermeye devam
edecektir:

- Tasiyici firmanin s6z konusu IMS’e ge¢cme kararini Obilet’e bildirmesinin ardindan,
gecis sonrasindaki ticari kosullarin belirlenebilmesi icin gerekli olan ve tasiyici firma ile
Obilet arasinda akdedilecek olan “IMS hizmeti icermeyen, yalniz B2C satis hizmeti
iceren” sbzlesmenin imzalanmasini ve gecis yapilacak IMS’e ait durak-sefer verilerinin
Obilet’e iletilmesini takiben Obilet kendi tarafindaki gerekli hazirliklari (durak eslemeleri,
satig-iptaliade sireglerinin test edilmesi, finansal siireglerin belirlenmesi, fatura-
muhasebe sistemlerinin giincellenmesi vb.) en fazla 10 is glini iginde tamamlayacaktir.
- Taglyici firma gegis slireci esnasinda sefer ve bilet verilerini Obilet’e kesintisiz sekilde
aktarmaya devam ettigi ve sefer, koltuk misaitligi ve satis verilerinin dogru bir sekilde
senkronizasyonunu sadladi§i takdirde, Obilet firmanin seferlerini platformunda
listelemeye devam edecektir. Tim bu kosullarin yerine getiriimesi halinde, gecisin
gerceklestigi sirada, Obilet tarafinda operasyonel olarak yliriitiilmesi gereken iglemler
(tasiyici firmanin yeni firma koduyla tekrar agilmasi ve bu ¢alismalarin sonucunun canli
ortama aktariimasi) nedeniyle firmanin Obilet B2C platformunda gériintiilenememesi
durumu birkag saati gegmeyecektir.

e Tasiyici firmanin, Obiletin APl entegrasyonu ve dolayisiyla APl hizmet saglayiciligi
veya B2B daditim anlasmasi bulunmayan bir IMS firmasina ait IMS yazilimina gecis
karan_almasi halinde ise: Tagliyici firmaya o tarihte gegerli bulunan piyasa kosullari ve
Obilet’in genel ticari uygulamalari kapsaminda yeni bir s6zlesme (IMS hizmeti icermeyen
B2C satig hizmeti sézlesmesi), IMS firmasina ise APl hizmet saglayiciligi veya B2B
dagitim sézlesmesi imzalanmasi 6nerilecek, bu kapsamda birer anlagsma imzalanmasini
takiben teknik entegrasyonun saglanabilmesi halinde ilgili tagiyici firmaya Obilet/Biletal
platformu (zerinden B2C satis hizmeti sunulmasina devam edilecektir. Bu siire¢
boyunca tasiyici firma seferlerinin Obilet platformu lzerinden listelenmeye devam
edilebilmesi igin tagiyici firmanin, Obilet’in ve gecis yapilacak IMS saglayicisi firmanin

122/160



23-27/521-177

yapmasi gereken temel islemler asagida 6zetlenmektedir. Obilet, konuyla ilgili diger
taraflarin asagida sayilan ytikimllliiklerini zamaninda ve igleyisi aksatmayacak sekilde
eksiksiz olarak yerine getirmesi halinde, “en iyi gayret” ilkesiyle kendi sorumluluklarini
yerine getirecek, ilgili tasiyici firmanin sefer verilerinin platformunda gériinmesini
engellemek lizere herhangi bir islem yapmayacak, kendisine sefer verileri aktarildidi siire
boyunca tasiyici firmaya platformunda yer vermeye devam edecektir:

- Tastyici firmanin s6z konusu IMS’e gegme kararini Obilet’e bildirmesinin ardindan, yeni
IMS firmasina ait APl dokiimantasyonunun ve teknik altyapisinin Obiletin API
entegrasyonu gerceklestirmesine elverisli olmasi ve gerekli unsurlari/siirecleri icermesi
(duraklar, rotalar, sefer listeleme, koltuk semasi, O6deme/tahsilat, bilet durumu
sorgulama, iptal/iade vb.) halinde Obilet ve yeni IMS firmasi arasinda API hizmet
saglayiciligi veya B2B dagitim sézlesmelerinden birinin imzalanmasi igin s6ézlesme
mlizakereleri baglatilacaktir.

- Obilet ile IMS firmasi arasinda IMS firmasinin teknik gereklilikleri yerine getirmis
oldugunun tespit edilmesi ve sézlesmenin imzalanmasi halinde, Obilet ile tagiyici firma
arasinda, gecis sonrasindaki ticari kogullarin belirlenebilmesi icin gerekli olan ve tasiyici
firma ile Obilet arasinda akdedilecek olan “IMS hizmeti icermeyen, yalniz B2C satig
hizmeti iceren” s6zlesmenin imzalanmasi ile ilgili siire¢ baslatilacaktir.

- Bu adimlarin tamamlanmasinin ardindan Obilet, en fazla 2 ay igerisinde yeni IMS
firmasi ile APl entegrasyonunu tamamlayacaktir. Yeni IMS firmasinin Obilet’in teknik
sorularina yanitlari veya siire¢ icinde ortaya c¢ikabilecek fonksiyonel gereksinimlere /
hata diizeltmelerine iliskin gelistirme calismalarini geciktirmesi veya “miicbir sebep”
kapsamina giren gelismeler olmasi halinde siirenin uzatiimasi mimkdn olabilecektir.

- API entegrasyonunun tamamlanmasinin ardindan, gecis sonrasindaki ticari kogullarin
belirlenebilmesi icin gerekli olan ve tasiyici firma ile Obilet arasinda akdedilecek olan
“IMS hizmeti icermeyen, yalniz B2C satis hizmeti iceren” sézlesmenin imzalanmasini ve
gecis yapilacak IMS’e ait durak-sefer verilerinin Obilet’e iletiimesini takiben Obilet kendi
tarafindaki gerekli hazirliklari (durak eslemeleri, satis-iptal-iade slireglerinin test
edilmesi, finansal siireclerin belirlenmesi, fatura-muhasebe sistemlerinin giincellenmesi
vb.) en fazla 10 ig glinii iginde tamamlayacaktir.

- Tagltyici firma gegis slireci esnasinda sefer ve bilet verilerini Obilet’e kesintisiz sekilde
aktarmaya devam ettigi ve sefer, koltuk miisaitligi ve satis verilerinin dogru bir sekilde
senkronizasyonunu sagladigi takdirde, Obilet firmanin seferlerini platformunda
listelemeye devam edecektir. Tim bu kogullarin yerine getirilmesi halinde, gegisin
gerceklestigi sirada, Obilet tarafinda operasyonel olarak yliriitiilmesi gereken islemler
(tasiyici firmanin yeni firma koduyla tekrar agilmasi ve bu g¢alismalarin sonucunun canli
ortama aktarilmasi) nedeniyle firmanin Obilet B2C platformunda goériintiilenememesi
durumu birkag saati gegmeyecektir.

¢ Bir tasiyici firmanin Obilet/Biletal haricindeki bir IMS’e gegmesi veya ge¢me ybnliinde
karar almig olmasi halinde Obilet tarafindan bu firmaya herhangi bir sekilde ayrimci ya
da dislayici bir davranigta bulunulmayacaktir.

o Obilet, hangi IMS’i kullandigindan bagimsiz olarak (kendi IMS’ini kullananlar ve baska
IMS’leri kullananlar dahil olmak ve tiim tasiyici firmalar igin gegerli olmak lizere), ilgili
tagiyici firmanin ydrtrliikteki mevzuat hikimlerini ve/veya esasli ylkimliliiklerini (6rn.:
mdugteri magduriyetine yol acan uygulamalarin slrekli hale getiriimesi, bilet
iptal/iade/degisim islemlerine iliskin mevzuata ve sektérel diizenlemelere aykirilik,
yolculara s6zlesmeye veya bilet alimi sirasinda duyurulan kurallara aykiri bir sekilde
zorluk ¢ikarilmasi, Obilet'ten bilet alan yolculara karsi negatif ayrimcilik ve kétii muamele
yapilmasi, sézlesmelerdeki ticari sir ve gizlilik kosullarina uyulmamasi, musteri/yolcu
verileriyle ilgili veri sizintisi risklerine karsi gerekli énlemlerin alinmamasi, KVKK
diizenlemelerine uyulmamasi, Ulastirma ve Altyapi Bakanliginin fiyat, tarife, durak,
kalkis-varis saati, sefer kurallari ve yetki belgesi kapsami ile ilgili diizenleme, talimat ve
onaylarina uyulmamasi, Ticaret Bakanhdi, igisleri Bakanhdi ve diizenleyici kuruluglar da
dahil olmak (zere ilgili diger bakanliklarin, kamu kurum ve kuruluglarinin ve yargi
mercilerinin karar, talimat ve dizenlemelerinin gereginin yerine getiriimemesi, bu
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diizenleme, talimat, onay ve gerekliliklerin yerine getiriimemesi sonucunda Obilet’in
ve/veya mlisterilerinin dogrudan veya dolayli olarak zarara ugratiimasi veya dava/cezai
islem/idari para cezasi/sorugturma islemine maruz kalmasi, 6demelerle ilgili banka
hesaplarinin dogru bir sekilde bildirilmemesi veya bu konuda gercek disi beyan verilerek
Obilet’in zarara ugratiimasi, Obilet’in kamuoyu veya sektér oyunculari nezdinde itibarinin
haksiz ve/veya gercek digi ithamlarla zedelenmesi, yetkisiz Kigilerce s6zlesme ve diger
belgelere imza atildiginin tespit edilmesi, hileli iflas veya mevcudunu eksiltme gliphesinin
olusmasi, borcglarini 6demede acze diismesi, vb.) ihlal etmesi durumu haricinde bu
firmaya B2C satis hizmetlerini sonlandirmayacak, platformunu bu firmaya
kapatmayacaktir.

o Kapatma iglemi,

- Inlalin diizeltilebilir olmamasi, yliriirliikteki mevzuata gére sug teskil edebilecek olmasi,
zararlarin katlanabilir 6icegin btesine ge¢gmesi veya telafisi imkansiz sonuglar yaratmasi
halinde derhal yiirtirliige konulabilecek;

- Inlalin diizeltilebilir olmasi halinde ise Obiletin uyari amacl ihtarname diizenleyerek
diizeltici islem icin en az 48 saatlik bir siire vermesi sonrasinda, ilgili siire icerisinde
dizeltici islemin yapilmadiginin tespitiyle birlikte sbzii edilen sirenin sonunda
uygulamaya gecirilebilecektir.

¢ Obilet platformundaki satislari bu madde kapsaminda durdurulan tasiyici firmalarla ilgili
olarak kapatma gerekgeleriyle birlikte Rekabet Kurumu’na taahhit gecerlilik siiresi
boyunca 3 ayda bir diizenli raporlama yapilacaktir.

1.b “Diger API saglayicilara web servis hizmet licreti 6denmeyerek, bu yolla IMS
ve B2C hizmetlerinin baglandigi” iddiasi:

1.b: TAAHHUT:

¢ Obilet ile Obilet’e API baglantisi ve teknik hizmet saglayiciligi baglaminda hizmet veren
firmalar arasindaki iliskileri dlizenlemek lizere yeni bir is modeli ve buna badli olarak yeni
bir sézlesme kurgusu gelistirilmisgtir.

e Bu modele gére, ilgili API Hizmet Saglayicisi, Obilet’e herhangi bir B2B dagitim aracilik
hizmeti sunmayacak olup, sunmakla ylkimli oldugu hizmetler agagidaki sekilde
olacaktir:

- Tasiyici Firmalar’in sefer verilerini, kendisine geldigi sekliyle, aynen, eksiksiz ve
kesintisiz olarak (zaruri kesintiler ve arizalar haricinde) Obilet’e APl kanaliyla aktarmak,
- APl hizmetinin sdrekliligini saglamak, teknik badglanti ile ilgili sorunlari zamaninda
gidermek, Obilet tarafindan iletilecek teknik talepleri ve sorun bildirimlerini zamaninda
yanitlamak,

- Sistem’in kullanimi igin Obilet'e, Sbzlesme'nin diger maddelerinde belirtilen istisnalar
haricinde her tirlii teknik destegi saglamak; bu kapsamda gerekli olmasi halinde;
kullanilacak yazilimlarin ve kodlarin bilgisayarlara veya bulut bilisim sistemlerine
yliklenmesi, kurulmasi, c¢alistiriimasi,  verilerin  kullanilmasi,  gériintiilenmesi,
depolanmasi, yedeklenmesi dahil olmak (izere s6z konusu altyapinin verimli ve etkili
sekilde Obilet Satis Kanallari (izerinde ¢alisabilmesi i¢in her tiirlii erisim, egitim, destek
ve bakim ile ilgili bilgi ve ¢calismayi saglamak.

e Bahse konu yeni is modeli kapsaminda, sektérde faaliyet gésteren IMS saglayicisi
firmalardan 2’si ile yukarida belirtilen ¢cercevede birer APl Baglantisi ve Teknik Hizmet
Saglayiciligi Sézlesmesi imzalanmigs ve bu sézlesmeler 01/01/2023 itibariyla ydirtirliige
girmigtir. Bu firmalar haricindeki diger IMS saglayicisi firmalara da, tasiyici firmalarin IMS
firmasi degisikliklerine iliskin olarak 1.a’da detayl bir sekilde yer verilmis olan ve Obilet’in
halihazirda API entegrasyonu ve API hizmet saglayicilidi veya B2B daditim anlasmasi
bulunan ve bulunmayan IMS firmasi gecisleri icin ayri ayri belirtilen kosullarin yerine
getirilmesi halinde, kendilerinin B2B dagifim hizmeti saglayiciligi veya APl baglantisi ve
teknik hizmet saglayiciligi iglevierinden hangisini lstlenmek istedikleri ybniindeki
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tercihlerine bagll olarak bu kapsamdaki sbzlesmeler Onerilecek ve ¢dziim ortakligi
yurdtilmesi icin gerekli caba sarf edilecektir.

¢ Obilet/Biletall, API baglantisi ve teknik hizmet saglayiciligi modeli kapsaminda ilgili AP/
Hizmet Saglayicisi firmalara, kendileriyle imzalanan sézlesme kapsaminda 6ngdriilen
API baglantisi ve teknik hizmet bedelini aksatmadan &deyecek ve APl Hizmet
Saglayici’nin diger faaliyetleri kapsaminda Tasiyici Firmalar’dan elde edebilecegdi diger
(IMS kullanim bedeli, teknik hizmet bedeli, lisans bedeli vb.) bedellere dair herhangi bir
gelir paylagim talebinde bulunmayacaktir.

2 “OBILET’in rakip B2C’ler ile sefer verilerinin teminine yénelik olarak
imzaladigi sézlesmelerde yer alan rakipler (OBILET/BILETALL ve B2C’ler) arasi
cevrim ic¢i reklam yasaklari bakimindan yapilan degerlendirmede dar reklam
kisitlamalarinin (sadece tescilli markalar ile sinirli reklam yasaklari) 4054 sayili
Kanun kapsaminda yer almadigi ancak genis reklam kisitlamalarinin (tescilsiz
markalar veya tescilli marka+séz obekleri igin getirilen reklam yasaklari) etki
itibariyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edebilecegi, tasiyici firmalarinin
markalari bakimindan B2C’lere getirilen dikey c¢evrimicgi reklam yasaklarinin ise
etki itibariyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edebilecegi” iddiasi:

2: TAAHHUT:

o Obilet’in sektdrde faaliyet gésteren bir B2C platform ile imzalamis oldugu ve 2022
yilinda karsilikli olarak feshedilen 2020 tarihli B2B dagitim hizmeti sézlesmesinde yer
alan genig reklam kisitlamalarina (tescilsiz markalar veya tescilli marka+séz ébekleri igin
getirilen reklam yasaklari) iliskin maddeye, Obilet/Biletal Sirketler Grubu adina Biletal ile
s6z konusu B2C platform arasinda imzalanan 2022 tarihli yeni B2B dagitim
s6zlesmesinde yer verilmeyerek ilgili hikim sbézlesmesel olarak ylirirliikten
kaldiriimistir.

e Biletal ile sektérde faaliyet gbsteren bir bagka B2C platform arasinda imzalanan 2019
tarinli B2B dagitim hizmeti s6zlesmesindeki benzer hiikiimler iceren madde de, bahse
konu B2C platforma génderilen Kasim 2022 tarihli feragatname yazisi ile Obilet/Biletal
acisindan gecersiz kilinmigtir.

¢ Obilet/Biletall''n B2B dagitim hizmeti sundugu diger B2C platformlarla yaptigi diger B2B
dagitim sézlesmeleri de incelenmig olup; Obilet/Biletal tarafindan, ilgili s6zlesmelerde
rekabetci endiseye sebep olabilecek hiikiimlerden (genis reklam kisitlamasi ya da dikey
cevrimigi reklam yasagi olarak degerlendirilebilecek olan hiikiimlerden olusanlar da dahil
olmak lizere) kaynakli s6zlesmesel haklardan tek tarafli olarak feragat edildigine dair
ilgili B2C platformlara Mayis 2023’te bildirimde bulunularak bahse konu hikimlerin
gecersiz hale getirilmesi saglanmigtir.

¢ Obilet/Biletall, diger B2C platformlara sunacadi B2B dagitim veya API saglayiciligi
hizmetlerine iliskin sézlesmelerinde, genis reklam kisitlamasi ya da dikey c¢evrimici
reklam yasagi olarak degerlendirilebilecek herhangi bir hiikkme yer vermeyecek ve bu
ybnde herhangi bir sekilde fiili ve s6zlesmesel uygulama da gerceklestirmeyecekiir.

3“OBILET/BILETALL ve B2C’ler arasinda yer alan sézlesmelerde B2C’lerin otobiis
firmalari ile iletisime ge¢mesini engelleyen iletisim yasagina iliskin hiikmiin bir tek
elden satin alma hiikmii seklinde degerlendirildigi, ayrica OBILET/BILETALL
yazihmlarinda B2C’lerin bilet satis miktarinin gériintiilenememesinin bu kisitin
etkisini destekledigi, OBILET’in B2B ve B2C pazardaki hakim durumda oldugu
diigiiniildiigiinde bu iki kisitin/uygulamanin etkisi itibariyla 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal edebilecegi” iddiasi

3.a “Diger B2C platformlarin tasiyici firmalarla ticari iletisime
gecmesinin/sézlesme yapmasinin kisitlandigi” iddiasi
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3.a: TAAHHUT:

¢ Obilet'in sektérde faaliyet gdsteren bir B2C platform ile imzalamis oldugu ve 2022
yilinda karsilikli olarak feshedilen 2020 tarihli B2B dagitim hizmeti s6zlesmesinde yer
alan ‘tasiyici firmalarla ticari iletisime ge¢mesini engelleyen” maddeye, Obilet/Biletal
Sirketler Grubu adina Biletal ile s6z konusu B2C platform arasinda imzalanan 2022 tarihli
yeni B2B dagitim sbézlesmesinde yer verilmeyerek ilgili hiikiim sbézlesmesel olarak
ydrtrltkten kaldiriimigtir.

e Biletal ile sektorde faaliyet gbsteren bir bagka B2C platform arasinda imzalanan 2019
tarinli B2B dagitim hizmeti s6zlesmesindeki benzer hiikiimler iceren madde de, bahse
konu B2C platforma gbnderilen Kasim 2022 tarihli feragatname yazisi ile Obilet/Biletal
acisindan gegersiz kilinmigtir.

o Obilet/Biletall'in B2B dagitim hizmeti sundugu diger B2C platformlarla yaptigi diger B2B
dagitim sézlesmeleri de incelenmis olup; Obilet/Biletal tarafindan, ilgili s6zlesmelerde
rekabetgi endiseye sebep olabilecek hiikiimlerden (ticari iletisim yasagi kapsamina
girdigi yéniinde rekabetgi endigseler uyandiranlar da dahil olmak (lizere) kaynakli
s6zlesmesel haklarindan tek tarafli olarak feragat edildigine dair ilgili B2C platformlara
Mayis 2023te bildirimde bulunularak bahse konu hiikiimlerin gecersiz hale getirilmesi
saglanmistir.

¢ Obilet/Biletal tarafindan, olusan rekabetci endiseleri giderebilmek amaciyla ayrica, B2C
platformlara sunulmak lizere, giincel piyasa kosullarini yansitan yeni bir standart B2B
dagitim hizmeti sézlesme metni hazirlanmis ve bu metninde ilgili maddeye yer
verilmemistir. Obilet/Biletal’'n B2B dagitim hizmetinden faydalanmayi talep eden B2C
platformlara bahse konu yeni standart B2B dagitim hizmeti sézlesme metni
gbnderilmeye baslanmigtir. Burada ifade etmek isteriz ki, Obilet/Biletal'in yeni B2B
dagitim hizmeti sézlesmesi ilk defa B2B hizmetinden faydalanmak isteyen B2C
platformlara sunulmakta olup, halen daha eski tarihli B2B dagitim hizmeti sézlesmeleri
kapsaminda hizmet almakta olan B2C platformlara yeni sézlesme metninin imzalatiimasi
ve eski sézlesmelerin feshine zorlanmasi gibi bir uygulama bulunmamaktadir. Yeni
sézlesme metni B2C platformlarin lehine degisiklikler icermekle birlikte, bu konuda takdir
tamamen B2C platformlara aittir. Obilet/Biletal tarafindan yeni standart sé6zlesme metni
hazirlanmig olmasi, mevcut B2B miigterilerine sunulan ve sunulacak olan hizmetlerde
bir kesintiye yol agmayacak, yeni sézlesmenin imzalanmamasi Obilet/Biletal ile B2C
platform arasindaki mevcut is iliskisine herhangi bir halel getirmeyecektir.

e Diger yandan, Obilet/Biletal''n B2B dagitim hizmeti kapsaminda B2C platformlara
sundugu “6n 6demeye dayali cari hesap limitli model’e ek olarak, tim B2C platformlara
ilettigi Kasim 2022 tarihli duyuruda detaylari belirtilen “teminat mektubu tutarina dayali
cari hesap limitli model”, bir segcenek olarak Obilet/Biletal'in yeni standart B2B dagitim
hizmeti sézlesmesine de eklenmistir. Ayrica, teminat mektubu (st limit tutarlarinin
enflasyon oranlarina gére glincellenecedi hususuna da yeni standart B2B dagitim
hizmeti sézlesmesinde yer verilmisgtir.

¢ Obilet/Biletal’in yeni standart B2B dagitim hizmeti sézlesmesi halihazirda, sektérde
IMS saglayici olarak faaliyet gbésteren bir firmaya ait bir B2C platformu igin, bu platformun
sahibi firma ile imzalanmis bulunmaktadir. Yeni standart B2B dagitim hizmeti s6zlegsmesi
diger bazi B2C platformlarla da imza asamasindadir.

o Obilet/Biletal''n B2B toptan dagitim is modeline ek olarak, agsagida genel isleyisi
Ozetlenecegi lizere, B2C platformlarin her bir tagiyici firma ile kendi ticari kogullarini ve
komisyon oranlarini kendi iradeleri dahilinde belirleyebilecekleri ve Obilet/Biletal’dan
yalniz APl baglantisi ve teknik hizmeti temin ederek Obilet/Biletal’ ticari baglamda ve
tasiyici firmalarla iletisim konularinda “araci” olmaktan ¢ikarabilecekleri yeni bir is modeli
de gelistirilmistir.

o Obilet/Biletall, diger B2C platformlara sunacagi B2B dagitim veya API saglayiciligi
hizmetlerine iliskin sézlesmelerinde, B2C platformlarin tagiyici firmalar ile iletisgime
gecmesini engelleyebilecek veya “tek elden satin alma” seklinde degerlendirilebilecek
herhangi bir hiikme yer vermeyecek ve fiilen de bu yénde bir uygulamaya gitmeyecektir.
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e ilgili tasiyici firma ile B2C platformu arasinda asadida belirtilen sekilde bir anlasma
saglanmasi halinde, Obilet/Biletal ilgili B2C platformuna B2B dagitim hizmeti yerine ilgili
tasiyici firmanin bilet satis potansiyeline bagli olarak belirlenecek ticari kosullar
cercevesinde yalnizca API baglantisi ve teknik hizmet verilmesi segenedini ve buna
uygun hazirlanmis standart APl Baglantisi ve Teknik Hizmet Saglayiciligi sézlesmesini
sunacaktir. Bu model kapsaminda diger B2C platformlar tasiyici firmalarla kendi ticari
kogullan (bilet Satig-Dagitim-Pazarlama Komisyonu dahil olmak, ancak bununla sinirli
olmamak lizere) (izerinde kendi iradeleriyle anlasma saglayabilecek, yazili veya s6zlii
anlagsmalarini kendi iradeleriyle akdedebileceklerdir. APl Hizmet Saglayici olarak Obilet,
Bilet Satis Platformu ile Tasiyici Firma arasindaki ticari iliskilerin kosullarina herhangi bir
sekilde miidahil olmayacak, APl hizmet saglayiciligi faaliyetinin ifasi igin zaruri olmayan
ticari sir niteligindeki bilgileri s6z konusu taraflardan talep etmeyecek, bahse konu
taraflar arasinda belirlenecek SatisDagitim-Pazarlama Komisyonu bilgilerine erigsim
saglamayacak, bu bilgileri APl hizmeti kapsaminda sunacagdi sistemlere islemeyecek ve
bu bilgilerin sistemde yer almamasini saglayacaktir. Bahsedilen is modeli kapsaminda
B2C platformlarinin tagiyici firmalardan aldiklari muvafakat yazilarini Obilet/Biletal’a
géndermelerinin ardindan Obilet/Biletal bu B2C platformlara muvafakat veren tasiyici
firmalara iligkin olarak ilgili B2C platforma yalnizca API baglantisi ile teknik hizmet ve
entegrasyonu sadlamak (lizere ¢alisma yapacaktir. Ayni tasiyici firma icin Obilet/Biletal
ilgili B2C platformuna B2B dagitim hizmeti veya API hizmet saglayiciligi hizmetlerinden
yalnizca birini sunacaktir. isbu taahhiidiimiiz kapsaminda belirtmek isteriz ki; taahhiit
gecerlilik stiresi boyunca B2C platformlara -kendi tercihlerine badli olarak- AP1 baglantisi
ve teknik hizmet sadlayiciligina ek olarak B2B dagitim hizmeti alternatifi sunulmaya ve
bu kapsamda ilgili platformun tercihine bagll olarak B2B dagitim hizmeti kapsamindaki
mevcut gelir paylasim modelinin uygulanmasina devam edilecektir.

¢ Obilet/Biletal’'n B2B dagitim hizmeti kapsaminda ilgili B2C platformlara sunacagi
hizmetler genel itibariyla asagidaki sekilde olacaktir:

- Tagiyici Firmalar’dan kaynakli Migteri talep/sikayetlerinde, operasyonel hata/durum
bildirimlerinde ve teknik konularda B2C Platformu’nun karsilasacagi sorunlari Tasiyici
Firmalar nezdinde, kendi yetkisi ve imkani dahilinde olanlarla sinirli olmak kaydiyla,
¢bziime kavugturmak,

- Kendisi ve B2C Platform arasinda tim Tagiyici Firma biletleri igin tek ve yalin bir
hesaplasma, faturalasma, 6deme ve tahsilat kurgusu olusturmak,

- Bilet satig ve dagitim sézlegsmesi iliskisi bulundugu her bir Tasiyici Firma nezdindeki
hesaplasma, faturalagsma, édeme ve tahsilat iliskilerini ayri ayri yénetmek igin gerekli
calismalari dlizenli olarak yliriitmek,

- Tasiyici Firmalar'in B2C Platform araciligiyla gerceklesen ve B2C Platformu’nun her
bir Tagiyici Firma adina gerceklestirdigi bilet satislarini gériintiileyebilecedi bilgi panelini
Tasiyici Firmalara ve B2C Platform’a ayri ayri sunmak ve Tagiyici Firmalar ile B2C
Platformu’nun panellerinde yer alan verilerin es anli ve tutarli olmasini saglamak.

¢ Obilet/Biletal’'ln, API| hizmet saglayiciligi faaliyeti cercevesinde B2C platformlara
sunacagi hizmetler ise sunlar olacaktir.

- Tasiyici Firmalar’in sefer verilerini, kendisine geldigi sekliyle, aynen, eksiksiz ve
kesintisiz olarak (zaruri kesintiler ve arizalar haricinde) B2C Platformu’na API kanaliyla
aktarmak,

- APl hizmetinin sdrekliligini saglamak, teknik baglanti ile ilgili sorunlari zamaninda
gidermek, B2C Platformu tarafindan iletilecek teknik talepleri ve sorun bildirimlerini
zamaninda yanitlamak,

- Sistem’in kullanimi i¢cin B2C Platformu’na, Sézlesme’nin (Obilet APl Baglantisi ve
Teknik Hizmet Saglayiciligi S6zlesmesi) diger maddelerinde belirtilen istisnalar haricinde
her tirlii teknik destegi saglamak; bu kapsamda gerekli olmasi halinde; kullanilacak
yazilimlarin ve kodlarin bilgisayarlara veya bulut bilisim sistemlerine yliklenmesi,
kurulmasi, c¢aligtirimasi, verilerin  kullaniimasi,  gériintilenmesi, depolanmasi,
yedeklenmesi dahil olmak lizere s6z konusu altyapinin verimli ve etkili sekilde B2C
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Platformu’nun Satis Kanallari lizerinde ¢alisabilmesi icin her tiirlii erisim, egitim, destek
ve bakim ile ilgili bilgi ve ¢alismayi saglamak,

- Tasiyici Firmalar'in Sistem araciligiyla gerceklesen ve B2C Platformu’nun her bir
Tasiyici Firma adina gergeklestirdigi bilet satiglarini gérintiileyebilecegi bilgi panelini
Tasiyici Firmalar'a ve B2C Platformu’na ayri ayri sunmak ve Tasiyici Firmalar ile B2C
Platformu’nun panellerinde yer alan verilerin es anli ve tutarli olmasini saglamak.

e B2B dagitim modeli kapsaminda ilgili B2C platformu tarafindan gerceklestirilen otobiis
bileti satislarina karsilik olarak tasiyici firma nezdinde olusan ve tasiyici firma ile
Obilet/Biletal arasindaki anlasma kapsaminda belirlenen Satis-Dagitim-Pazarlama
Komisyonu tlizerinden B2C platformu “Platform Payi’na, Obilet/Biletal ise “Servis
Saglayici Payi’na hak kazanacak ve s6z konusu paylar ilgili taraflar arasindaki B2B
dagitim soézlesmesi kapsaminda belirlenen “gelir paylasim modeli” dahilinde
paylasilacaktir.

o API hizmet saglayiciligi modeli kapsaminda ise, Obilet/Biletal, mevcut B2B dagitim
modelinden farkli olarak, ilgili tasiyici firmalar icin kendisinden APl hizmeti alan B2C
platformdan B2B dagitim sézlesmesinde ngdriilen gelir paylasim modeli kapsamindaki
servis saglayici (B2B dagitict) payini talep etmeyecek; bunun yerine s6z konusu B2C
platformdan tahsil edecegi geliri, APl baglanti ve teknik hizmet bedelinden ibaret
olacaktir. B2C platformu, bu model kapsaminda bilet satiglarini gerceklestirdigi tasiyici
firma nezdinde olusan ve kendisiyle tasiyici firma arasinda akdedilecek anlagsma
kapsaminda belirlenen satis-dagitim-pazarlama komisyonunu; Obilet ise tasiyici firmaya
sundugu IMS sadlayiciligi, teknik destek vb. hizmet bedellerini tagiyici firmadan
dogrudan kendisi hak edecektir.

¢ Obilet/Biletal, B2C platformlara sunacagi API saglayiciidi hizmetinin kalitesini ve
sdrekliligini koruyacak; APl saglayiciligi hizmetinden faydalanan B2C platformlar ile B2B
dagitim hizmetinden faydalanan B2C platformlar arasinda, hizmetin kapsamiyla ilgili
farkhiliklar haricinde, herhangi bir ayrimci uygulamaya gitmeyecek; ayni sekilde, B2C
platformlara sefer verilerini APl saglayiciligi modeli lizerinden aktardidi tasiyici firmalar
ile B2B dagitim modeli (izerinden aktardi§i tasiyici firmalar arasinda da herhangi bir
ayrimcilik ya da diglayicilik yapmayacaktir.

¢ Obilet/Biletal’in B2C platformlara B2B dagitim hizmeti kapsaminda saglayacadi tasiyici
firma envanteri, B2B dagitim ile ilgili yazili veya sézlii onay vermis olan tim tasiyici
firmalari icerecek; Obilet/Biletal’in ilgili tasiyici firmaya kendi B2C satis kanallarinda yer
verip vermemesine bagli olmayacaktir.

3.b “OBILET/BILETALL yaziimlarinda B2C’lerin bilet satis miktarinin
goriintiilenememesinin bu kisitin etkisini destekledigi” iddiasi

3.b: TAAHHUT:

¢ Obilet/Biletalldan B2B dagitim veya APl baglanti hizmeti alan B2C platformlarin
satiglarinin ilgili tagiyici firmalarca goériintiilenebilmesi amaciyla, Obilet/Biletal’in
IMS’lerine, tasiyici firmalarin her bir B2C platformun satis verilerini anlik olarak
raporlayabilecekleri bir rapor ekrani eklenmigtir. Bu hizmet karsiliginda tagiyici
firmalardan veya online acentelerden herhangi bir bedel talep edilmeyecektir.

e isbu taahhiitimiiziin kabul edilmesinin ardindan 15 giin igcinde Obilet/Biletal IMS lerini
kullanan tim tagiyici firmalara bir duyuru yapilarak yeni APl hizmet saglayiciligi is
modelimizle ilgili bilgi verilecektir.

Bahse konu duyuruda, taahhlitlerimize paralel olarak;

- Obilet/Biletal’'n B2B dagitim hizmetine ydnelik olarak tasiyici firmalardan herhangi bir
sekilde miinhasirlik talebi olmayacadina,

- Obilet/Biletal tasiyici firma sbzlesmelerinde satig-dagitim-pazarlama komisyonu ile
teknik hizmet bedellerinin ayri olarak gésterilecegine,

- Diger B2C platformlarin tagiyici firmalarla kendi ticari gartlarini kendilerinin
belirleyebilecegi, kendi sézlesmesel iliskilerini kendilerinin kurabilecegi, hesaplasma-
faturalama-6deme islemlerini kendilerinin bire bir yiiriitebilecedi, operasyonel sorunlari
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ve miisteri talep/sikayetlerini firmalar nezdinde kendilerinin takip edecegi ve
Obilet/Biletal'in bu konulara dahil olmayacadi bir is modeli gelistirildigine, bu is modeli
kapsaminda Obilet/Biletal’la anlagma saglayan ve ilgili tagiyici firmadan muvafakat alan
B2C platformlar i¢in Obilet/Biletal'in APl Hizmet Sadlayicilidi islevini (istlenerek tagiyici
firma verilerini ilgili B2C platforma aktarmaya devam edecegine,

- API Hizmet Saglayiciligi is modelinin gerek tasiyici firmalar, gerekse B2C platformlar
icin opsiyonel olduguna; yukarida sayilan konularda Obilet/Biletal’in tagiyici firmalar ile
B2C platformlar arasinda aracilik gérevi Ustlendigi mevcut B2B dagitim modelinin
ylrdrliikte kalmasina devam edilecegine,

- Bir tasiyici firmanin sefer verilerinin, ilgili is modeli kapsaminda Obilet/Biletal ile
anlagsmasi ve baglantisi bulunan belli bir B2C platforma B2B dagitim ve API hizmet
saglayiciligi modellerinden yalnizca biri lizerinden aktarilabilecegine, bu konudaki tercih
hakkinin ilgili tasiyici firmaya ait olacagina,

- Her bir tasiyici firmanin, sefer verilerini hangi is modeli lizerinden dagittirdigindan
bagimsiz olarak, her bir B2C platformun satislarini ayri ayri, 6zet ve detay bazda
gérintlilemesine olanak saglayan raporlama ekranlarinin Obilet/Biletal IMS’lerine
eklendigine, tasiyici firmalarin B2C platformlarin satislarini bu raporlama araciligiyla
anlik olarak takip etmesinin mimkiin olduguna

dair agiklamalar yer alacaktir.

Isbu taahhiit metnimizdeki tiim terim ve ifadeler Tiirkiye sehirler arasi otobiisle yolcu
tasimaciligi sektériine ybnelik IMS, B2B dagitim, API saglayiciligi ve B2C platform/satis
faaliyetlerimize (ilgisine gére hizmet alan veya veren taraf olarak) iliskin olup, Tiirkiye
haricindeki pazarlara iligkin faaliyetlerimizi ve otobliis sektdriine ybnelik olmayan diger
faaliyetlerimizi kapsamamaktadir. Verilen taahhlitlerin hayata gecirilmesi ve taahhdit
gecerlilik stiresi boyunca uygulamasina devam edilmesi, Ulastirma ve Altyapi Bakanlgi
basta olmak lzere ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin ilgili diizenlemelerine uyumiu
olmasi halinde miimkiin olabilecek olup, taahhlitiin uygulanmasini engelleyebilecek ve
Obilet'ten kaynaklanmayan bu gibi durumlarda Rekabet Kurumu’na 10 is glini igcinde
bildirimde bulunulacaktir.

Bu taahhtitlerimiz, taahhtitlerin kabuliine dair kisa kararin tebliginden itibaren 3 yil
stireyle gecgerli olacaktir.

Takdir ve degerlendirmelerinize saygilarimizla arz ederiz.”
H.3.6.2. Nihai Taahhiit Metnine iligkin Degerlendirme

16.06.2020 tarihinde kabul edilen 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4054 sayili sayili Kanun’'un 43.
maddesine ek fikralarla (lg¢lncu ve doérduncu fikralar) taahhit usull getirilmistir. 4054
sayili Kanun’un 43. maddesinin Uguncu fikrasinda taahhude iligkin usul ve esaslarin
Kurul tarafindan cikarilan teblig ile belirlenecegi hikim altina alinmistir. Kurul
tarafindan 11.02.2021 tarihinde kabul edilen 2021/2 sayili Teblig, 16.03.2021 tarihli
ve 31425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmistir.

2021/2 sayili Teblig’in “Kapsam” baglikli 2. maddesinde;

“Bu Teblig; acik ve agir ihlaller hari¢ olmak (izere, 4054 sayili Kanunun 4 (incii veya 6
nci maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine ybnelik olarak
ilgili tesebblislerce ya da tegebblis birliklerince sunulan taahhlitleri kapsamaktadir.”

hakmune yer verilmistir. Ayni Teblig'in 4. maddesinde ise agik ve agir ihlaller; “Bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabeti dogrudan ya da dolayli olarak engelleme, bozma
ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan; 1) Rakip tesebblsler arasinda fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bélgelerin
ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar
konmasi, ihalelerde danigikll hareket, gelecekte uygulanmasi planlanan fiyat, lretim
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ya da satis miktari gibi rekabete duyarli bilgilerin paylasiimasi, 2) Uretim veya dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren tesebbdsler arasi iliskide alicinin sabit
veya asgari satig fiyatinin belirlenmesi, konularinda gergeklesen anlagsma ve/veya
uyumlu eylemler ile bu konulara iligkin tesebblis birligi karar ve eylemlerini” kapsayacak
sekilde duzenlenmektedir.

Ayrica, 2021/2 sayih Teblig’in “Taahhut Surecinin Baglatilmasi” baglikli 5. maddesinde;

“(1) Haklarinda yiiriitilen bir incelemeye taahhlitle son verilmesini isteyen taraflar,
Onarastirma veya sorusturma siirecinde taahhit sunma talebinde bulunabilirler.
Sorusturma stirecindeki taahhiit sunma talepleri Kanunun 43 (incii maddesinin ikinci
fikrasi kapsaminda yapilan sorusturma bildiriminin tebliginden itibaren (¢ ay iginde
Kuruma iletilir. Bu siire gegtikten sonra Kuruma iletilen taahhit sunma talepleri dikkate
allnmaz.

(2) Taraflar, taahhiit sunma taleplerini yazili sekilde Kuruma ileterek taahhiit siirecini
baslatir.”

hukmu yer almaktadir.

2021/2 sayili Teblig’in yukarida yer verilen ilgili maddeleri uyarinca taahhat sirecinin
baslatiimasi talepli basvuru, suresi icinde Kurum kayitlarina girmistir. Bununla birlikte
OBILET’in 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesi kapsaminda ele alinan sorusturmaya
konu eylemleri Teblig’de sayilan agik ve agir ihlallerden olmadidi gorilmus ve Kurul
02.03.2023 tarih ve 23-12/191-M sayi ile taahhUt gérusmelerinin baslatiimasina karar
vermistir.

2021/2 sayili Teblig’in “Taahhdit gérismeleri”’ baslikli 6. maddesinin birinci fikrasinda
ise;

“Taraflarin taahhit sunma taleplerini Kuruma iletmelerinin ardindan Kurul ilgili anlasma,
karar veya uygulamanin acik ve agir ihlal niteligini ve gerekli gérdigi diger hususlari
degerlendirerek taahhlit gbrismelerinin baslatiimasina ya da taahhiit sunma talebinin
reddine ve taahhdit stirecinin sonlandirilmasina karar verir.”

hukmu yer almaktadir.

llgili hiikiim gercevesinde, OBILET’in taahhiit sunma talebi 02.03.2023 tarihli Kurul
gindeminde goriisilmiis ve OBILET ile taahhit gdriismelerine baslanmasina ve
taahhUt hakkinda Uguncu taraflarin goruglerinin alinmasina 23-12/191-M sayi ile karar
verilmistir.

2021/2 sayili Tebli§'in “Taahhdidin niteligi’ bashkli 9. maddesinin ikinci fikrasi ise,
sunulan taahhudun degerlendiriimesi bakimindan yol gostericidir:

“Taahhiit rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye elverisli, kisa siirede
yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir olmalidir ...”

H.3.6.2.1. Yazihm Hizmetinin B2C Hizmetine Baglanmasina iliskin Rekabet
Sorunlari Bakimindan Sunulan Taahhutlerin Degerlendirilmesi

Bu baslk altinda rekabet sorunu olusturan iki farkli uygulama ayri ayri
degerlendirilecektir.

H.3.6.2.1.1. Rakip IMS Kullanan Otobis Firmalarinin Platform Satiglarinin
Kapatilmasi Bakimindan Degerlendirme

Dosya kapsaminda OBILET'in, MYDATA yazilimini kullanan otobiis firmalarinin
biletlerinin bir sure igin obilet.com platformu Uzerinden satigina izin vermeyip bir sure
sonra komisyon oranlarini yukselterek obilet.com Uzerinden bilet satigina acgarak
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biletleme yazilimi hizmetini fiili olarak B2C hizmetine bagladigi tespit edilmistir. ilgili
uygulama sonucu ortaya ¢ikan baglama davranigi ile OBILET’in 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal edebilecegi degerlendirilmistir.

l.a numarali taahhit maddesi incelendiginde, “sehirler arasi otoblisle yolcu
tasimaciligi yapan tagiyici firmalarin IMS ve B2C bilet satis hizmetlerinin her ikisini bir
arada Obilet/Biletall'dan almasini zorunlu kilacak ya da zorunlu hale getirecek fiili ya

da sbézlesmesel herhangi bir uygulama gergeklestiriimeyecegi” beyan edilmekte olup
bu kapsamda bazi uygulamalar gergeklestirilecedi bildiriimektedir.

S6z konusu taahhit kapsaminda; OBILET/BILETALL'a ait IMS’ler digindaki diger
IMS’leri kullanan tasiyici firmalar igin IMS hizmeti icermeyen yeni bir B2C hizmeti
standart s6zlesme metni hazirlanmis ve bu sézlesme halihazirda rakip IMS kullanan
otobus firmalari ile imzalanmaya baslanmistir. ilgili sézlesmede bagka bir IMS kullanan
veya OBILET/BILETALL a ait IMS’i kullanmakta iken bagka bir IMS’e gecen tasiyici
firmalar bakimindan sadece B2C hizmetinden faydalaniimasina devam edilmesi igin
gerekli kosullar belirlenmis ve bu kosullar standart bir s6zlesme metnine baglanmistir.
Sozlesme kapsaminda ayrica otobus firmasindan hizmet kapsamina uygun olarak
sadece Satig-Dagitim-Pazarlama Komisyon Bedeli (SDP komisyonu) talep edilecedi
gorulmektedir.

ilgili sdzlesmeyi imzalayan otobiis firmalari bulunmakta olup sdzlesmeden dolayi
sikayetci olunan bir husus Kurum kayitlarina intikal etmis degildir. Boyle bir
sézlesmenin varligi, OBILET/BILETALL’In sadece bilet satis platformu hizmeti icin bile
sbzlesme imzalamaya hazir oldugunu gdstermekte, tasiyici firmalara, OBILET ile
sadece B2C hizmeti bakimindan c¢alisma imkéanlari bulundugu ydninde bir sinyal
vermektedir.

Bahse konu sézlesmenin yani sira OBILET/BILETALL'In hem B2C hem de IMS
hizmetinden faydalanmak isteyen tasiyici firmalar icin de yeni bir B2C+IMS hizmetleri
standart s6zlesmesi hazirlanmis ve halihazirda tasiyici firmalarin imzasina sunulmaya
baslanmigtir. Bu sdzlesme ve yukaridaki s6zlesme benzer kosullari igcerecek sekilde
dizenlenmis olup IMS hizmetini iceren s6zlesmenin sadece bu hizmete iliskin kisimlari
diger s6zlesmeden farklilagsmaktadir. Zira ilk s6zlesmede otobls firmasi bu hizmeti
baska IMS saglayicisindan almaktadir. B2C+IMS hizmetlerini iceren sézlesmede
platform Uzerinden satilan biletlere karsilik alinacak bedel (SDP komisyonu) ile
sunulan IMS hizmeti karsiiginda alinacak bedel (teknik hizmet bedeli) ayri olarak
dizenlenmigtir. Bu s6zlesmede alinan her iki hizmet i¢in ayri bir bedel 6ngérulmesi,
yukarida da bahsedilen sektérde otobiis firmalarinin OBILET’in yazihimi (cretsiz
verdigi seklindeki algisinin ortadan kalkmasi ic¢in faydahdir. Ayri fiyatlandirma,
yazilimin bedelsiz olmadidini gostererek otobls firmalarina fiyat bakimindan rakip
IMS’leri dederlendirme imkani da sunmaktadir.

Bu dogrultuda ilgili taahhit kapsaminda sunulan, yalnizca B2C hizmetini/B2C+IMS
hizmetlerini iceren iki ayri sdzlesmenin bulunmasi, OBILET/BILETALL'dan B2C
hizmeti alinmasi icin IMS hizmetinin alinmasinin zorunlu olmadiginin agik¢a ortaya
konulmasi ve her iki calisma seklinde de OBILET’in sdzlesme imzalamasi bakimindan
onem arz ettigi degerlendiriimektedir. Zira tasiyici firmalara sunulan iki ayri s6zlesme
ile bahse konu iki hizmet birbirine baglanmamakta ve hizmetlerin her ikisinin de
OBILET’ten alinmasi tasiyici firmanin tercihine birakilmakta ve her bir hizmet icin ayri
bir fiyat dngoriimektedir.

Bunun yani sira, dosya kapsaminda elde edilen bilgilere gore s6z konusu sektorde
ticari iligkiler genel olarak sozel olarak yudrutulmekte, anlasmaya varilan/zaman
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icerisinde degistirilen kosullar sézli akdedilen anlagsmalar ile belirlenmekte, yazili
stzlesmelere ¢ok sik rastlanmamaktadir. OBILET tarafindan gergeve sézlesmelerin
olusturulmasiyla birlikte, tasiyici firmalarin haklari glivence altina alinmis olup ézellikle
OBILET/BILETALL IMS’ini kullanmayan ancak tesebbiisten B2C hizmeti almak isteyen
tasiyici firmalar bakimindan genel kosullarin da netlestiriimesi saglanmistir.

Bu noktadaki rekabetci endiselerin giderilmesinde bir diger taahhit de OBILET
yazihmindan rakip yazilma gecen otobls firmalarinin OBILET/BILETALL
platformunda satig surecinin rekabetgci bir endiseye yer vermeyecek sekilde sekteye
ugramamasini saglamak Uzere gecis sureclerinin agamalarinin detaylandiriimasidir.
Zira “Obilet/Biletal IMS’leri haricinde bir IMS yazilimina gegilmesine karar verilmesi,
Obilet’in ilgili firmaya sundugu B2C satis hizmetinin sonlandirilmasi igin tek basina bir
gerekce olmayacak” beyaninda bulunulmus olup bu durumda B2C hizmetinin nasil
devam edeceginin asamalarina taahhit metninde yer verilmigtir.

llgili detaylandirma ilk olarak otobls firmasinin OBILET'in halihazirda API
entegrasyonu mevcut olan ve API hizmet saglayiciligi veya B2B dagitim anlagsmasi
bulunan bir IMS firmasina ait baska bir IMS yazilimina gecis karari almasi bakimindan
yapilmistir. Bu nitelikteki IMS’lerin (.....) ile (.....) yazilimlari oldugu ifade edilmistir. (.....).

Detaylandirmada surecin ne sekilde isleyecegine, sure¢ boyunca tasiyici firma
seferlerinin OBILET platformu (izerinden listelenmeye devam edilebilmesi igin tasiyici
firmanin, OBILET’in ve gecis yapilacak IMS saglayicisi firmanin yapmasi gereken
temel iglemlerin neler olduguna ayrintili bir sekilde yer verilmis ve ilgili islemlerde belirli
sureler de dngdrulmistir. OBILET bu durumda ilk olarak ilgili otobiis firmasina sadece
B2C hizmeti iceren yukaridaki s6zlesmeyi sunacaktir. “...sézlesmenin imzalanmasini
ve gecis yapilacak IMS’e ait durak-sefer verilerinin Obilete iletiimesini takiben Obilet
kendi tarafindaki gerekli hazirliklar (durak eslemeleri, satis-iptaliade streclerinin test
edilmesi, finansal slreglerin  belirlenmesi, fatura-muhasebe sistemlerinin
glincellenmesi vb.) en fazla 10 is glind iginde tamamlayacak Tim bu kosullarin yerine
getirilmesi halinde, gegisin gerceklestigi sirada, Obilet tarafinda operasyonel olarak
yurdatilmesi gereken islemler (tasiyici firmanin yeni firma koduyla tekrar agilmasi ve bu
calismalarin sonucunun canli ortama aktarilmasi) nedeniyle firmanin Obilet B2C
platformunda gérintilenememesi durumu birkag saati ge¢cmeyecektir’ denilerek
mevcutta APl entegrasyonu bulunan IMS’lere gecis yapan tesebbuslerin platformda
goruntulenememesi durumu ancak birka¢ saati gegcmeyecek sekilde planlanmaktadir.

Benzer sekilde bir tagiyici firmanin, OBILET’in API entegrasyonu ve dolayisiyla API
hizmet saglayiciligi veya B2B dagitim anlagsmasi bulunmayan bir IMS firmasina ait IMS
yazilimina gecis karari almasi halinde de surecin ayrintilarina yer verilmistir. Bu iki
durumun ayri sekilde detaylandiriimasi ikinci durumda OBILET ve IMS arasinda
mevcutta bir entegrasyon olmamasindan kaynaklanmaktadir. OBILET, IMS hizmeti
pazarinda bu nitelikteki firmalarin (.....) oldugunu ifade etmektedir. Ancak dosya
kapsaminda (.....) bilgisi elde edilmis olup diger yazilimlar hakkinda bir bilgi
bulunmamaktadir. OBILET bu sekilde bir detaylandirma yaparak pazara girecek olasi
tesebbusler bakimindan- rekabet hukuku terminolojisi ile potansiyel girigler
bakimindan- da bir sure¢ ongormus bulunmaktadir. Bu bakimdan halihazirda
OBILET’e ait yazihm ile galisan otobis firmasinin kendi yazihimini kullanmaya
baslamasi ya da pazara yeni giren bir yazihm kullanmasi durumunda OBILET
platformunda satisin devaminin saglanmasina yonelik slre¢ de acikhga
kavusturulmus bulunmaktadir.
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Bu durumda yukarida yer verilenden farkh olarak, IMS firmasi ile APl hizmet
saglayiciigi veya B2B dagitim sbzlesmelerinden birinin imzalanmasi igin sézlesme
mluizakereleri ydrttiilecek, sézlesmelerin imzalanmasi sonrasi Obilet, en fazla 2 ay
icerisinde yeni IMS firmasi ile APl entegrasyonunu tamamlayacaktir. Entegrasyon
sonrasi sureg ve sureler ise yukaridaki ile aynidir.

OBILET ayrica “Bir tasiyici firmanin Obilet/Biletal haricindeki bir IMS’e ge¢cmesi veya
gecme yobnlinde karar almis olmasi halinde Obilet tarafindan bu firmaya herhangi bir
sekilde ayrimci ya da diglayici bir davranista bulunulmayacaktir.” taahhidunde
bulunmaktadir. Bu kapsamda “hangi IMS’i kullandigindan bagimsiz olarak (kendi
IMS’ini kullananlar ve baska IMS’leri kullananlar dahil olmak ve tim tagsiyici firmalar
icin gecerli olmak lizere)” B2C satis hizmetlerini hangi hallerde sonlandiracagini
siralamaktadir.

Bu hallerden sonra OBILET, tasiyici firma tarafindan platformda satisa kapatma
gerektirecek bir ihlal gergeklestirilirse, kapatma islemini ihlalin diazeltilebilir olmamasi
halinde derhal yerine getirecedini ifade etmektedir. Duzeltilebilir olmayan ihlal
“ylrtrltikteki mevzuata gére sug tegkil edebilecek olmasi, zararlarin katlanabilir 6lgegin
Otesine gegmesi veya telafisi imkansiz sonuglar yaratmasi” seklinde tanimlanmaktadir.
Bunun disindaki durumlar duzeltilebilir inlal olarak adlandiriimakta ve bu durumda 48
saatlik bir sure iginde gerceklestirilecek duzeltici islem talep edilmekte, duzeltme
olmazsa kapatma islemi uygulanmaktadir.

Dolayisiyla ilgili taahhit maddesi ile hangi IMS’i kullandigindan bagimsiz olarak bir
tagtyici firmanin OBILET platformunda kapatiimasinin hangi kosullarin gergeklesmesi
halinde s6z konusu olacagi, sayilan kosullar disinda firmaya B2C hizmetinin verilmeye
devam edilecegi, bu kosullardan birinin gergeklesmesi halinde kapatma surecinin nasil
yuruttlece@i netlestiriimis bulunmaktadir. S6z konusu kosullar incelenmis, ilgili
kosullarin kabul edilebilir oldugu ve bu kosullarin belirlenmesi ile tasiyici firma
acisindan olusabilecek belirsizligin 6nune gegilebilecedi degerlendirilmigtir.

Son olarak OBILET tarafindan; platformda bu kosullara dayanilarak satisa kapatilan
her bir firma, kapatmanin gerekgeleriyle birlikte taahhlt gecerlilik siresi boyunca Ug¢
ayda bir duzenli raporlama yolu ile Kuruma bildirilecektir. Bu raporlama ile kapatma
islemi Kurumun bilgisi dahilinde olacak ve surecin denetlemesi yapilabilecektir.

H.3.6.2.1.2. MYDATA’ya Web Servis Hizmeti Odemesi Yapilmamasi Bakimindan
Degerlendirme

Dosya kapsaminda ikinci olarak OBILET’in MYDATA’dan toptan (B2B) pazarda aldig
hizmet kapsaminda oncesinde gelir paylasim modeli cergevesinde 6dedigi web servis
hizmeti Ucretini 6demeyerek biletleme yazilimi hizmetini fiili olarak B2C hizmetine
bagladigi tespit edilmistir. ilgili uygulamasi sonucu ortaya ¢ikan baglama davranisi ile
OBILET’in 4054 sayil Kanun’un 6. maddesini inlal edebilecedi kanaatine varilmis olup,
OBILET'in ilgili rekabet sorunlarini ¢cdzmeye yénelik olarak sundugu taahhiitler bu
baslik altinda degerlendiriimektedir.

Anilan rekabet sorunu bakimindan OBILET tarafindan sunulan 1.b numarali taahhiit
maddesi incelendiginde, (.....).

Taahhutte bahsedilen firma MYDATA olup (.....).

Buna ek olarak ilgili taahhit kapsaminda; OBILET ile OBILET’e API baglantisi ve
teknik hizmet saglayiciigi baglaminda hizmet veren firmalar arasindaki iliskileri
dizenlemek Uzere yeni bir is modeli gelistiriimis ve buna bagli olarak yeni bir s6zlesme
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dizenlenmigtir. Geligtirilen yeni model ile B2B dagitim aracilik hizmeti ile API baglantisi
saglayiciligi hizmeti birbirinden ayristiriimig, bu iki hizmetin kapsamlarinin sinirlari
cizilmis ve taraflar arasindaki iliskide APl hizmet saglayicisinin yukimld oldugu
hizmetler agikga belirlenmistir.

S6z konusu model kapsaminda sektorde faaliyet gésteren iki IMS saglayicisi (.....) ve
(.....) ile 01.01.2023 tarihi itibaryla yururlige girmek Uzere sirasiyla (.....) ve (.....)
tarininde soézlesme imzalanmistir. Bu firmalar haricindeki diger IMS sagdlayicisi
firmalara da, tasiyici firmalarin IMS firmasi degisikliklerine iligkin olarak taahhut
kapsaminda detayli bir sekilde yer verilmis olan ve OBILETin halihazirda API
entegrasyonu ve API hizmet saglayiciigi veya B2B dagitim anlagsmasi bulunan ve
bulunmayan IMS firmasi gegisleri icin ayri ayri belirtilen kosullarin yerine getirilmesi
halinde, kendilerinin B2B dagitim hizmeti saglayiciligi veya API baglantisi ve teknik
hizmet saglayiciligi islevlerinden hangisini Ustlenmek istedikleri yonundeki tercihlerine
bagli olarak bu kapsamdaki s6zlesmeler 6nerilmigtir.

Ayrica ilgili APl hizmet saglayicisi firmalara, OBILET/BILETALL’In, kendileriyle
imzalanan s6zlesme kapsaminda 6ngorulen API baglantisi ve teknik hizmet bedelini
aksatmadan 6deyecegi ve APl hizmet saglayicinin diger faaliyetleri kapsaminda
tasiyici firmalardan elde edebilecedi diger bedellere (IMS kullanim bedeli, teknik
hizmet bedeli, lisans bedeli vb.) dair herhangi bir gelir paylasim talebinde
bulunmayacag ifade edilmistir. Bu gercevede OBILET’in sunmus oldugu 1.b numarali
taahhUt maddesi, diger servis saglayicinin web servis hizmeti igin 6deme yapilmamasi
dolayisiyla olugsan dosya konusu rekabet sorunlarini gegmise (6deme yaparak) ve
gelecege yonelik olarak (s6zlesme imzalayarak) giderme konusunda yeterli olacaktir.

Sonug olarak OBILET tarafindan baglama iddiasina yonelik olarak sunulan
taahhutlerin dosya kapsaminda tespit edilen rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari
gidermeye elverisli ve etkili sekilde uygulanabilir oldugu kanaatine variimaktadir.

H.3.6.2.2. OBILET ile B2C’ler Arasinda Akdedilen Sézlesmelerdeki Gevrim Igi
Reklam Yasagina lligkin Hikme Yonelik Sunulan Taahhutlerin Degerlendirilmesi

Dosya siirecinde OBILET ile B2C’ler arasinda akdedilen sdzlesmeler incelenmis ve
bazi s6zlesmelerde 4054 sayili Kanun'u etkisi itibari ile ihlal edebilecek gesitli cevrim
ici reklam kisitlamalarinin bulundugu degerlendirilmistir.

OBILET tarafindan sunulan 2 numarall taahhiit maddesi; OBILET ile (.....) arasinda
imzalanan ve (....) B2B dagitim hizmeti sézlesmesinde yer alan genis reklam
kisitlamalarini (tescilsiz markalar veya tescilli marka+so6z obekleri igin getirilen reklam
yasaklari) iceren maddeye, 2022 tarihli yeni B2B dagitim sbzlesmesinde yer
verilimemesi seklindedir. Boylelikle rekabetci endise doguran ilgili hukam, yurarltkten
kaldirniimistir.

Ayni sekilde BILETALL ile (.....) arasinda imzalanan (.....) tarihli B2B dagitim hizmeti
sozlesmesindeki benzer hukumler iceren madde, (.....) gonderilen (.....) ayindaki
feragatname yazisi ile OBILET/BILETALL bakimindan gegersiz kilinmigtir.

Bunun yani sira tesebbiis tarafindan OBILETALL/BILETALLIn B2B dagditim hizmeti
sundugu diger platformlarla yaptigi s6zlesmeler incelenmis, rekabetci endiseye sebep
olabilecek hukimlerden kaynaklanan sézlesmesel haklardan tek tarafli olarak feragat
edildigine dair bildirim 2023 yili Mayis ayinda ilgili diger B2C’lere gonderilmig ve anilan
hukumler gecgersiz kilinmistir.
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2 numarall taahhiit maddesi ile son olarak; OBILET’in diger B2C platformlara sunacagi
B2B dagitimi veya API saglayiciligi hizmetlerine iligkin s6zlegsmelerinde genig reklam
kisitlamasi ya da dikey ¢evrim ici reklam yasagi olarak degerlendirilebilecek herhangi
bir hikme yer vermeyecedi ve buna ek olarak bu yonde herhangi bir fiili ya da
sozlesmesel uygulamada bulunmayacagi taahhut edilmistir.

Sonug olarak OBILET tarafindan sunulan ilgili taahhiit maddesi ile s6z konusu
rekabetci endigelerin giderildigi kanaatine variimaktadir.

H.3.6.2.3. _OBiLET ile B2C’ler Arasindaki Sézlesmelerdeki iletisim Yasag
Huikmuiine lligkin Sunulan Taahhiitlerin Degerlendirilmesi

OBILET/BILETALL ile B2C'ler arasinda imzalanan sozlesmelerde yer alan ve
B2C’lerin otobUs firmasi ile iletisime ge¢gmesini yasaklayan hukimlerin tek elden satin
alma hukmu niteligi tagidig ve etki itibariyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edebilecegi, OBILET/BILETALL yazilimlarinda rakip platformlarin bilet satis miktarinin
goruntilenememesinin - bu  kisitin  etkisini destekledigi kanaatine ulasiimig
bulunmaktadir.

OBILET tarafindan sunulan 3.a numarali taahhiit maddesi ise ilgili s6zlesme
maddelerine yonelik alinan aksiyonlari icermektedir. Buna gore; 2020 tarihli B2B
dagitim hizmeti s6zlesmesinde yer alan ilgili hukme, 2022 tarihli yeni B2B dagitim
sézlesmesinde yer verilmemis, (.....) tarihinde BILETALL ile (.....) arasinda akdedilen
s6zlesmedeki hukim ise (....) ayinda (.....) feragathame gonderilerek gecgersiz
kilinmistir. Ayrica OBILET/BILETALL’In hizmet sundugu diger tim B2C platformlarla
yaptigi B2B dagitim sozlesmeleri de incelenmis ve ilgili sdzlesmelerde rekabetgi
endiseye sebep olabilecek hikimlerden (ticari iletisim yasagi kapsamina girdigi
yonunde rekabetci endiseler uyandiranlar da dahil olmak Gzere) kaynakli s6zlesmesel
haklardan tek tarafli olarak feragat edildigine dair ilgili B2C platformlara 2023 yili Mayis
ayinda bildirimde bulunularak bahse konu hukumlerin gecersiz hale getiriimesi
saglanmigtir.

OBILET mevcut soézlesmeleri tadil ederek ilgili yasagi kaldirmasinin disinda
“Obilet/Biletall, diger B2C platformlara sunacag: B2B dagitim veya API saglayiciligi
hizmetlerine iliskin sézlesmelerinde, B2C platformlarin tagiyici firmalar ile iletisime
gecmesini engelleyebilecek veya “tek elden satin alma” seklinde degerlendirilebilecek
herhangi bir hikme yer vermeyecek ve filen de bu ybnde bir uygulamaya
gitmeyecektir.” beyaninda bulunmaktadir. Boylelikle bu yasagin sézlesmesel ve fiili
olarak uygulanmayacagdi taahhut olarak sunulmustur. Bu genel taahhut belirli araglarla
da detaylandiriimis bulunmaktadir.

3.a numarall taahhiit maddesi ile OBILET/BILETALL tarafindan, dosya kapsaminda
ele alinan rekabet sorunlarini giderme amaciyla yeni B2B dagitim hizmeti s6zlesme
metni  hazirlandigi ve bu metinde ilgili maddeye yer verilmeyerek
OBILET/BILETALL’dan ilk defa B2B hizmeti almak isteyen B2C’lere bu sézlesmenin
sunuldugu ifade edilmektedir. Ayrica ilgili taahhide goére; eski tarihli B2B dagitim
hizmeti s6zlesmeleri kapsaminda hizmet almakta olan B2C platformlara yeni s6zlesme
metninin imzalatiimasi ve eski sdzlesmelerin feshine zorlanmasi gibi bir uygulamada
bulunulmayacak, ilgili B2C’ler kendi istekleri dogrultusunda yeni so6zlesmeyi
imzalayacak, bu B2C’lere sunulan ve sunulacak olan hizmetlerde bir kesintiye yol
acllmayacaktir. ilgili yeni B2B dagitim hizmeti sézlesmesi (.....) igin imzalanmig
bulunmaktadir.
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Bdylece sb6z konusu taahhutler ile birlikte B2C platformlarin otobls firmalari ile
dogrudan iletisime gecmesinin 6nunde sozlesmesel herhangi bir engel bulunmayacagi
anlasiimaktadir. Nitekim eski so6zlesmelerden ilgili hukimler kaldirilmis, yeni
sozlesmelerde tek elden satin almaya yol agacak bir hikim eklenmemistir. Hatta
yukarida yer verilen 1.a kapsamindaki taahhutlerde “Obilet/Biletal, tagiyici firmalara
sunmakta oldugu sézlesmeler ile “minhasir” bir dagitim yetkisi talep etmemekte,
dagitimin “yapilabilecegini” tasiyici firmalarin onayina birakmaktadir.”, “Diger taraftan,
s6z konusu tasiyici firma standart sézlesmelerinde her tirlii slphenin 6niine
gecebilmek maksadiyla 4.3. no’llu maddelerde Sézlegsme’deki temel hizmet ve
yukdmliliiklerin minhasirlik kosulu veya hakki olarak yorumlanmayacagi agikga ifade
edilmis bulunmaktadir.” denilmesi de bu noktada onem arz etmektedir. Bu madde
sayesinde tasiyici firma dagitim yetkisini OBILET’e vermesinin bir minhasir yetki
olmadigini  gormekte, dagitimin  yapilabilecegi durumlar kendi onayina
baglanmaktadir.

Buna ek olarak 3.a numaral taahhiit kapsaminda; OBILET/BILETALL’In B2B toptan
dagitim is modeline ek olarak, B2C platformlarin her bir tasiyici firma ile kendi ticari
kosullarini ve komisyon oranlarini kendi iradeleri dahilinde belirleyebilecekleri ve
OBILET/BILETALL’'dan yalniz APl baglantisi ve teknik hizmeti temin ederek
OBILET/BILETALL" ticari baglamda ve tasiyici firmalarla iletisim konularinda araci
olmaktan ¢ikarabilecekleri yeni bir is modeli de gelistirilmigtir. Gelistirilen yeni modele
gore; ilgili tasiyici firma ile B2C platformu arasinda bir anlasma saglanmasi halinde,
OBILET/BILETALL ilgili B2C platformuna B2B dagitim hizmeti yerine ilgili tasiyici
firmanin bilet satis potansiyeline bagli olarak belirlenecek ticari kosullar ¢gercevesinde
yalnizca APl baglantisi ve teknik hizmet verilmesi segenegini ve buna uygun
hazirlanmis standart APl Baglantisi ve Teknik Hizmet Saglayicihgl sézlesmesini
sunacaktir.

Bu model kapsaminda diger B2C platformlar tasiyici firmalarla kendi ticari kosullari
(bilet SDP komisyonu dahil olmak, ancak bununla sinirli olmamak Gzere) Gzerinde
kendi iradeleriyle anlasma saglayabilecek, yazili veya sozlu anlagmalarini kendi
iradeleriyle akdedebileceklerdir. API hizmet saglayici olarak OBILET, B2C ile tasiyici
firma arasindaki ticari iligkilerin kosullarina herhangi bir sekilde midahil olmayacak,
API hizmet saglayicihdi faaliyetinin ifasi igin zaruri olmayan ticari sir niteligindeki
bilgileri s6z konusu taraflardan talep etmeyecek, bahse konu taraflar arasinda
belirlenecek SDP komisyonu bilgilerine erisim saglamayacak, bu bilgileri API hizmeti
kapsaminda sunacagi sistemlere islemeyecek ve bu bilgilerin sistemde vyer
almamasini saglayacaktir.

Bahsedilen is modeli kapsaminda B2C platformlarinin tasiyici firmalardan aldiklari
muvafakat yazilarini OBILET/BILETALL’a gondermelerinin ardindan
OBILET/BILETAL bu B2C platformlara muvafakat veren tasiyici firmalara iligkin olarak
ilgili B2C platforma yalnizca API baglantisi ile teknik hizmet ve entegrasyonu saglamak
lizere galisma yapacaktir. Ote yandan OBILET/BILETALL, ayni tasiyici firma icin ilgili
B2C platformuna B2B dagitim hizmeti veya API hizmet saglayiciligi hizmetlerinden
yalnizca birini sunacaktir.

Ayrica geligtirilen bu model c¢ergevesinde; B2C platformu, bilet satiglarini
gerceklestirdigi tasiyici firma nezdinde olusan ve kendisiyle tasiyici firma arasinda
akdedilecek anlasma kapsaminda belirlenen SDP komisyonunu; OBILET ise tasiyici
firmaya sundugu IMS saglayiciligi, teknik destek vb. hizmet bedellerini tasiyici
firmadan dogrudan kendisi hak edecektir. Bu modelin bir sonucu olarak; tasiyici firma
ile dogrudan anlasma saglayan ve OBILET’ten yalnizca API hizmeti alan B2C’ler bilet
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satis faaliyeti dolayisiyla tasiyici firma tarafindan kendilerine édenen komisyonun
tamamini elde edebileceklerdir.

Ote yandan 3.a numarall taahhiit maddesi kapsaminda gelistirilen yeni model ile B2C
platformlarin tasiyici firmalarla dogrudan is iligkisi kurmasinin ve komisyon oranlarini
karsilikli  pazarlik yoluyla belirleyebilmesinin  6nunin acildigi anlasiimaktadir.
Komisyon oranlarinin dogrudan tasiyici firma ile B2C arasinda belirlenmesiyle birlikte
OBILET ile rakip B2C'lerin fiyat rekabetine girebilecekleri bir alan ortaya cikacaktir.
Ayrica tasiyici firmalarla dogrudan iletisim kuran B2C’ler is planlarini etkin bir bigimde
tasiyici firmalara aktarabilecek, hatta promosyon kampanyalari dahi glindeme
gelebilecektir.

ilgili taahht ile, B2B dagitim aracilik hizmeti ve API baglantisi sagdlayiciligi hizmetinin
birbirinden ayrigtirimasinin ve bu iki hizmet bakimindan OBILET/BILETALL'In
sunacagl hizmetlerin genel gergevesinin ¢izilmesinin, B2C’lerin tasiyici firmalarla
dogrudan is iligkisi kurmasi halinde uygulamada karsilagilabilecek sorunlarin ve
belirsizliklerin ortadan kaldiriimasina da olanak saglayacag degerlendiriimektedir.

3.a numaral taahhit maddesi ile son olarak OBILET/BILETALL tarafindan B2C
platformlara sunulan API saglayicihidi hizmetinin kalitesi ve surekliligin korunacagi, API
saglayiciligi hizmeti alan B2C platformlar ile B2B dagitim hizmeti alan B2C platformlar
arasinda hizmetin dogasi geregi ortaya cikan farkliliklar disinda herhangi bir ayrimci
uygulamada bulunulmayacadi, ayni sekilde ilgili platforma sefer verilerini API
saglayiciligi ile ilettigi otobus firmalari ile B2B dagitimi Gzerinden aktardi§i otobis
firmalari arasinda da herhangi bir ayrimci uygulamada bulunulmayacagi taahhut
edilmistir. Sunulan bu taahhlt ile B2C’lerin tasiyici firmalar ile dogrudan iletisime
gecmesi ve is iliskisi kurmasini engellemeye yonelik fiili herhangi bir davranigta ve
yonlendirmede bulunulmayacaginin da netlestirildigi degerlendiriimektedir.

Bu noktada B2B envanterinin kapsami da netlestiriimistir. Buna gore “Obilet/Biletal’in
B2C platformlara B2B dagitim hizmeti kapsaminda saglayacagi tasiyici firma
envanteri, B2B dagitim ile ilgili yazili veya s6zlli onay vermis olan tiim tagiyici firmalari
icerecek; Obilet/Biletal’in ilgili tagiyici firmaya kendi B2C satis kanallarinda yer verip
vermemesine bagl olmayacaktir.” Goruldigu tUzere B2C’lere acilan B2B envanterinde
tasiyici firmanin onayi belirleyici olmaktadir.

Dosya kapsaminda OBILET/BILETALL IMS’ini kullanan tasiyici firmalarin,
yazilimlarinda rakip platformlarin bilet satis miktarini goérintileyemedikleri tespit
edilmis ve bu hususun bu baslikta yer verilen iletisim yasaginin kisitlayici etkilerini
destekledigi degerlendirilmigtir.

Konuya iliskin olarak sunulan 3.b numarali taahhit maddesi kapsaminda;
OBILET/BILETALL dan B2B dagitim veya API baglanti hizmeti alan B2C platformlarin
satislarinin ilgili tasiyici firmalarca goruntulenebilmesi amaciyla, yazilim sistemlerine
tasiyici  firmalarin  her bir B2C platformun satis verilerini  anlik olarak
raporlayabilecekleri bir rapor ekrani eklenmistir. ilgili taahhiit ile bu hizmet karsiliginda
tasiyici firmalardan veya B2C platformlardan herhangi bir bedel talep edilmeyecedi
ongorilmektedir. S6z konusu taahhldin gergeklestiriimesi ile birlikte; tasiyici
firmalarin rakip B2C’lerin ne kadar satis yaptiklari yéninde bilgi edinme imkanlarinin
dogabilecegdi, boylece rakip B2C’lerin satis hacimlerini bir pazarlik araci olarak
kullanabilecekleri degerlendiriimektedir.
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Sonu¢ olarak, OBILET tarafindan iletisim yasagina iligskin olarak sunulan tim
taahhutlerin tespit edilen rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye elverigli
ve etkili sekilde uygulanabilir oldugu kanaatine varilmaktadir.

H.3.6.2.4. Sunulan Diger Taahhutlerin Degerlendirilmesi

Onceki basliklar altinda yer verilen taahhitlerin yani sira taahhit metninin kabul
edilmesinin ardindan 15 giin iginde OBILET/BILETALL IMS’lerini kullanan tiim otobuis
firmalarina duyuru yapilacagy, ilgili duyuruda yeni API hizmet saglayicilidi is modeli ile
ilgili bilginin yani sira taahhutlere ve mevcut yapidaki bazi degisikliklere iligkin
aciklamalarin yer alacagi belirtimektedir. S6z konusu duyuru, sektdérdeki mevcut
yapinin onemli paydaslarindan biri olan tasiyici firmalarin bilgilendirilmesini
saglayacak olup halihazirda bazi tasiyici firmalar bakimindan séz konusu olan bilgi
asimetrisinin ortadan kaldiriimasi adina olumlu sonuclar doguracaktir.

Bunun yani sira taahhutlerin, hayata gegirilmesi ve taahhit gegerlilik suresi boyunca
uygulamasina devam edilmesinin, Bakanlk basta olmak Gzere ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinin dizenlemelerine uyumlu olmasi halinde mamkun olabilecegi, taahhudun
uygulanmasini engelleyebilecek ve OBILET’ten kaynaklanmayan bu gibi durumlarda
Kuruma 10 is gunu icinde bildirimde bulunulacagi taahhit edilmistir. Sunulan bu
taahhldun sektordeki gelismelerin ve taahhltlere uyulup uyulmadiginin takibi
bakimindan 6nemli ve uygun oldugu degerlendirilmistir.

Nihai metinde belirtildigi GUzere taahhutler, taahhUtlerin kabuline dair kisa kararin
tebliginden itibaren Ug yil sureyle gecerli olacaktir. Bu kapsamda sunulan surenin kisa
surede yerine getirilebilir ve makul goruldugu ifade edilmelidir.

H.3.6.2.5. Nihai Taahhiit Metni Hakkinda Ugiincii Kisilerin Goriisleri ve
Degerlendirilmesi

Uglinct kisi gorusleri; tagtyic firma gorusleri, altyapi/API hizmeti saglayicilari ile bilet
satis platformlari olarak tg¢ farkli grup bakimindan ayri ayri degerlendirilmigtir.

H.3.6.2.5.1. Tasiyici Firma Gorusleri ve Degerlendirilmesi

Dosya kapsaminda hem OBILET altyapisini kullanan hem de rakip altyapiy! kullanan
otobus firmalarindan goérus alinmistir.

MYDATA yazilimini kullanan (.....) tarafindan génderilen yazida, OBILET tarafindan
sunulan taahhutlere uyulmasi durumunda dosya konusu sorunlarin ¢dézime
kavusacagi ifade edilmigtir.

MYDATA yazihimini kullanan (.....) tarafindan génderilen yazida, sikayet haklari sakl
kalmak kaydiyla mevcut durumda OBILET ile herhangi bir anlasmazliklarinin olmadig,
tarafin goristne sunulan taahhit metnine iliskin kendi ticari faaliyetlerine yoénelik
herhangi bir olumsuz durumun bulunmadigi belirtilmistir.

MYDATA yazihimini kullanan (.....) tarafindan génderilen yazida, sikayet haklari sakl
kalmak kaydiyla OBILET tarafindan sunulan taahhiit metninin kendileri icin herhangi
bir olumsuz durum arz etmedigi, halihazirda OBILET ile herhangi bir anlasmazliklarinin
bulunmadigi ifade edilmigtir.

MYDATA yazilimini kullanan (.....) tarafindan gonderilen yazida, sikayet haklari sakli
kalmak kaydiyla, OBILET tarafindan yurutulen ticari faaliyetler hususunda herhangi bir
anlasmazlik, problem ya da olumsuzluk arz edecek bir durumun bulunmadigi ifade
edilmistir.

MYDATA yazilimini kullanan (.....) tarafindan génderilen yazida,
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- OBILET ile ticari iligkilerinin uzun bir siirece dayandigi, taraflar arasinda ticari
iligkinin ilk bagladi§i donemde OBILET'in sektdrde yapici ve gelistirici bir rol
ustlendigi, ancak daha sonra rakipler ile girilen yikici rekabet sonucu sahip oldugu
satis gucunu tasiyici firmalar Gzerinde bir baski unsuru olarak kullandigi, ancak
gunumuzde anilan tavri terk ederek yapici bir tutum igerisinde oldugu,

- Bahsi gegen donemde OBILET tarafindan IMS hizmeti veren saglayicilar ile
komisyon anlagsmasinin bozuldugu, ardindan farkh IMS’lerden hizmet alan
tagtyici firmalarin OBILET platformu (zerinden satisa kapatilacagina iligkin
tehditlerde bulunuldudu, (.....) da bu durumdan etkilenerek iki sene suresince IMS
hizmeti sadlayicisini degistiremedigi, fakat gunumuzde tasiyici firmalarin
tercihlerine gére IMS saglayicisini degistirebileceginin OBILET tarafindan
kendilerine iletildigi,

- OBILET tarafindan IMS’e iligkin bilgilendirmenin ardindan, (.....) bu durumun
OBILET platformunda bilet satiglarinda herhangi bir soruna yol agmadigi, (.....)
OBILET platformu lzerinden satislarda cesitli teknik sorunlar ile karsilasildig
fakat OBILET in iyi niyetli oldugu ve sorunu kisa siirede ¢dziime kavusturmak igin
iletisim halinde olduklari,

- Sektorde faaliyet gosteren B2C’lerin 2023 senesine kadar kendileri ile dogrudan
iletisime gecemediqi, ilk defa sene basinda (.....) kendileri ile iletisime gecerek
satis istatistiklerini ve bilet satislarina iligkin olarak komisyon oranini paylastigi,

- Mevecut durumda yasanilan ufak sorunlarin OBILET tarafindan ¢dziime
kavusturulacagina inandiklari,

- Gelinen noktada OBILET in sektérii sekillendirecek giice sahip oldugu, Kurumun
yakin takibi sonucunda sektdrde faaliyet gosteren oyunculara yaklasim tarzini
degistirdikleri, bu durumun kalici olmasinin oldukga dnemli oldugu

ifade edilmistir.

(....)in gorsleri incelendiginde; gecmis ddénemde yasanan sorunlarin OBILET’in
taahhUt metni kapsaminda da sundugu bazi adimlari ile henliz taahhlt baglayici hale
gelmemigken onden asildigi anlagiimaktadir. Zira ozellikle (.....)'in (.....) boylelikle
OBILET’in taahhiit metninde yer alan “Bir tasiyici firmanin Obilet/Biletal haricindeki bir
IMS’e gegcmesi veya ge¢cme ydniinde karar almis olmasi halinde Obilet tarafindan bu
firmaya herhangi bir sekilde ayrimci ya da dislayici bir davranista bulunulmayacaktir.”
taahhudune uygun davranmaya bagladigi goriimektedir.

(.....)in gbrusunde ifade ettigi ve dikkat ¢eken bir diger husus ise, 2023 senesine kadar
kendileri ile dogrudan iletisime gecemeyen B2C’lerden biri olan (.....) ilk defa sene
basinda kendileri ile iletisime gegerek satis istatistiklerini ve bilet satislarina iligkin
olarak komisyon oranini paylasmasidir. Bu noktada MYDATA altyapisini kullanan bu
tasiyici firma bakimindan B2C’lerin yukarida ifade edildigi Uzere herhangi bir iletigsim
yasagi bulunmamaktadir. MYDATA kendi altyapisindaki otobus firmalari ile B2C’lerin
dogrudan s6zlesme imzalayabilecegini kendi s6zlesmesinde ifade etmektedir. Bununla
birlikte (.....) bu hakkini 2023 senesine kadar kullanmamisg, ilk kez simdi kullanmaya
baslamigtir.

MYDATA altyapisini kullanan (.....) tarafindan gonderilen yazida, mevcut durumda
OBILET ile herhangi bir anlasmazliklarinin bulunmadigi ve sunulan taahhiit metnine
yonelik olarak olumsuz herhangi bir durumun olmadigi ifade edilmigtir. (.....)
taahhutlere iligkin gérusu olumludur.
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MYDATA yazilimini kullanan otobus firmalarinin tamami taahhutler bakimindan olumiu
goruslerini iletmistir. Dosya kapsaminda ayrica OBILET yazilimini kullanan otobus
firmalarindan da goriis talep edilmistir. Zira bu tesebbiisler bakimindan OBILET
taahhUt kapsaminda B2C+IMS s6zlegsmesi imzalamayi planlamakta ve verilen iki ayri
hizmet icin sirasiyla SDP komisyonu ve teknik hizmet bedeli alacagini ifade etmektedir.

(.....) tarafindan génderilen yazida, OBILET'in galisma sartlarindan ve tesebbliisten
alinan hizmetten memnun olduklari ve herhangi bir sorun yasamadiklari belirtilmistir.

(.....) tarafindan génderilen yazida, (.....) tarihinde komisyonlara iliskin olarak OBILET
ile anlasma saglandigi, o tarihten itibaren taraflar arasindaki isgbirliginin en yiuksek
seviyede oldugu ifade edilmigtir.

(.....) tarafindan gonderilen yazida, OBILET tarafindan sunulan taahhiit metninin
sektordeki rekabet sorunlarini gidermeye yonelik, kisa surede yerine getirilebilir ve
uygulanabilir oldugu ifade edilmigtir.

(.....) tarafindan goénderilen yazida, OBILET hakkinda sikayet haklar sakli kalmak
kaydiyla, sunulan taahhutleri olumlu olarak degerlendirdikleri belirtilmistir.

(.....) tarafindan génderilen yazida, mevcut durumda OBILET ile akdedilen sézlesme
geregi %(.....) komisyon karsihginda gahsildigi ve satilan bilet bedellerini her ayin 15’ini
takip eden ilk is gunu ve ay sonunu takip eden is gininde mahsuplasarak aldiklari,
sunulan yeni taahhutler ile birlikte ¢calismalarina devam edecekleri belirtilmistir.

Gorugleri alinan tim tastyici firmalarin, sunulan taahhatler hakkinda olumlu goéris
ilettikleri gérilmektedir. Ayrica rakip yazilimi kullanan bazi tasiyici firmalar ile OBILET
yazilimini kullanan bir tagiyici firmanin sikayet hakkini sakl tutarak gorus bildirmesi,
taahhutlerin sektor paydaslarinin denetiminde olmasi bakimindan énemlidir.

H.3.6.2.5.2. Altyapi/API Hizmeti Saglayicilari Gorusleri ve Degerlendiriimesi

Dosya kapsaminda nihai taahhidt metni hakkinda MYDATA ve ECE YAZILIM'In
gorusleri alinmigtir. Biletleme yazilimi hizmetinin fiili uygulamalar yoluyla B2C
hizmetine baglandigina yonelik rekabetci endise yaratan iki uygulama da MYDATA’ya
yonelmis olup ayrica bu tesebbils sektérde OBILET hari¢ her (i pazarda dikey
batinlesik diger firmadir.

TaahhUt kapsaminda belirtilen APl hizmeti s6zlesmesi (.....) ve (.....) ile 01.01.2023
tarihi itibariyla yararluge girmek uUzere sirasiyla (.....) tarihinde “APl Baglantisi ve
Teknik Hizmet Saglayiciiyi Sézlesmesi” olarak imzalanmis bulunmaktadir. ilgili
sozlesmede API saglayicisi s6z konu tesebbiisler olup OBILET bu saglayicilardan
sefer verisi temin eden B2C niteligindedir. OBILET/BILETALL ilgili sozlesmede sz
konusu saglayicilara API badlantisi ve teknik hizmet bedelini aksatmadan 6deyecegini
hiikme baglamaktadir. ligili sozlesmeler incelendiginde OBILET tarafindan 6denecek
olan API hizmet bedelinin otobus firmasi bazinda bilet satis potansiyeline bagli olarak
satis adedi arttikga azalan oranda olacak sekilde %(.....) arasinda belirlendigi
gorulmektedir. Ayrica yukarida ifade edildigi Gzere, (.....).

(.....) tarafindan gonderilen yazida, kendi faaliyetleri bakimindan taahhit metnine iligkin
goruslerinin olumlu yénde oldugu, taahhiit metnine uyumlu sekilde OBILET ile (.....)
tarihinde yeni bir sdzlesme akdedildigi, s6zlesme tarihinden bu yana OBILET’in
taahhltlere uydugu ve taahhutleri yerine getirecegini dusundukleri ifade edilmistir.
Ayrica ilerleyen suregte yasanabilecek ihlallerde gerekli kurum ve kuruluslara itiraz
haklarinin sakli oldugu belirtiimistir. Dolayisiyla (.....) taahhit metnine iligkin
goruslerinin olumlu oldugu anlasiimaktadir.
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(.....) tarafindan génderilen yazida, OBILET’in BILETALL’I devralmasi sonrasinda
OBILET ile akdedilen sbézlesmeler vasitasiyla ticari iligkilerinin guglendigi, (.....),
taahhut metninin uygulanabilirligi, etkinligi ve yerine getirilebilirligi konusunda bir
sikayetlerinin bulunmadigi, kendilerine sunulan sodzlesmelerin ticari faaliyetlerinin
gelismesi ve tesebbusin blyimesi hususunda fayda sagladigi belirtiimistir. Ayrica
sikayet haklari sakl kalmak kaydiyla halihazirda OBILET ile herhangi bir sorunlarinin
bulunmadigi ifade edilmigtir.

Bu kapsamda her iki tegsebbusin de taahhutlere iligkin olumlu goéris sundugu
gorulmektedir. Her iki tesebbUs de baglama iddialari gergevesinde olusan rekabetgi
endiselere yonelik sunulan taahhutler bakimindan herhangi olumsuz bir goérus
iletmemistir. Bununla birlikte bu tesebbiisler OBILET'in taahhiidii kapsaminda altyapi
saglayicilari ile imzalamayi planladigi API hizmet s6zlesmesini taahhat baglayici hale
gelmeden dnden imzalamis olup taahhudin bu bolimu s6z konusu iki tesebbUs icin
OBILET tarafindan uygulamaya konulmus durumdadir.

H.3.6.2.5.3. Bilet Satig Platformlar Gorlisleri ve Degerlendirilmesi

B2C pazarindaki tesebbuslere yonelik dosya kapsaminda olusan rekabetci endiseler
cevrim ici reklam kisitlamalari ve sefer verilerinin sadece OBILET ten teminine yol agan
iletisim yasagidir.

H.3.6.2.5.3.1. (.....)
(.....) tarafindan gonderilen yazida,

- OBILETin MYDATA ve diger firmalar ile ticari iliskileri hakkinda bilgilerinin
bulunmadigi, buna karsin verilen taahhutlerin tasiyici firmalar agisindan yararh
olacagini de@erlendirdikleri,

- OBILET’in Mayis ayinda, gevrim igi reklamlara iligkin olarak haksiz rekabet
olusturucu reklam ve faaliyetlerin s6zlesmenin feshi ile sonuglanacagina yonelik
sozlesmesel duzenlemeyi kendilerine bildirdigi,

- BILETALL ile gegmis tarihli sézlesmelerinde BILETALL biinyesindeki tasiyici
firmalar ile iletisim yasagina iliskin hikmun bulundugu, 6te yandan tasiyici
firmalar ile dogrudan iletisime gecilecek ticari glice ulasamadiklarindan o6turt
dosya konusu yaptirimlar ile karsilasmadiklari, KAMIL KOC’un devralma dncesi
yalnizca BILETALL da yénlendirme yéntemiyle satildigi, ancak devralma sonrasi
OBILETte exclusive olarak satildigi, anilan hususun cevrim ici bilet satis
platformlarinin rekabeti acisindan hassas oldugu, konuya iliskin olarak KAMIL
KOCa talep ilettikleri, ancak iletilen taleplerin cevapsiz kaldigi, OBILET e iletilen
taleplerde ise dagitim anlagsmasinin yapilmasinin beklendiginin soylendigi,
taahhiit ile KAMIL KOC'un B2Clere B2B dagitim hizmeti kapsaminda
sunulacagina yonelik beklentilerinin oldugu,

- B2Bile B2C arasindaki ddemelere iligkin olarak BILETALL’in gegmiste kendilerini
baski ile teminat mektubu gerektiren 6n 6demeli modele gecirdigi, bu durumun
ilgili ddnemde kendileri igin ekonomik agidan buyuk bir sorun olusturdugu, bu
bakimdan OBILET tarafindan taraflar arasindaki 6demelere iliskin olarak OBILET
sanal posunun kullaniimasinin alternatif olarak sunulmasinin oldukga 6nemli
oldugu, zira B2C’ler agisindan sanal pos maliyeti ve teminat mektubunun
sunulmasina yonelik maliyetlerin dnemli gider kalemleri olusturdugu,

- OBILET'in BILETALL devralmasi 6ncesinde BILETALL’dan API hizmeti aldiklari
ve devralma sonrasi ilgili hizmeti OBILET’ten almaya basgladiklari, OBILET
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tarafindan 2023 senesi itibariyla APl hizmetinin yalnizca BILETALL (izerinden
verileceginin kendilerine bildirildigi, OBILET'in sahip oldugu APl hizmetini
sorunsuz bir sekilde servis etmesini temenni ettikleri ancak bu durumda servisi
mecburi olarak BILETALL tzerinden almalari gerektigi,

- Gegmiste yasanan rekabetci sorunlarin sunulan taahhUtler ile azalacagini
degerlendirdikleri

ifade edilmistir.

(.....)'in taahhutlere iligkin genel goérusunun olumlu oldugu ve taahhutlerin sektordeki
rekabetgi sorunlarin azalmasina katkida bulunmasini bekledigi anlagiimaktadir. Ayrica
(.....), OBILET'in sozlesmedeki reklam yasaklarini kaldirdigini da dogrulamaktadir.

Bu noktada tesebbUs tarafindan dile getirilen bir hususa da 6zel olarak deginilmesi
gerekmektedir. Tesebbls tarafindan KAMIL KOC biletlerinin yalnizca OBILETte
satildigi ifade edilmis ve tesebblsun biletlerinin tim B2C’lere B2B dagitim hizmeti
kapsaminda sunulacagina yonelik olarak da taahhut sunulmasi gerektigi belirtiimigtir.
“OBILETin Devralma Kararindaki Taahhiitlerine Uymadigi Iddiasi ve Gegici Tedbir
Talebi” basligi altinda agiklandigi Gizere, OBILET’in otobiis bileti satis faaliyetlerini
munhasiran gercgeklestirmesi dolayisiyla otobus bileti satis pazarindaki rakiplerini
pazardan disladigina yonelik iddialar ayri bir 6narastirma kapsaminda incelenmistir.
ilgili dosya kapsaminda 29.09.2022 tarihli, 22-44/649-280 sayili Kurul karari ile
baglayici hale getirilen taahhiitler ile, OBILET tarafindan basta KAMIL KOC olmak
Uzere tum tasiyici firmalarla akdedilen sézlesmelerde muinhasirlik hikimlerine yer
verilmeyecek, munhasirlik etkisi dogurabilecek fiili herhangi bir davranigta ve
yonlendirmede bulunulmayacak ve sunulan bu taahhttler tGg¢ yil boyunca gecerli
olacaktir.

Dolayisiyla (.....)'in gdrisinin KAMIL KOG ile ilgili olan bélimi, farkh bir dosya
kapsaminda degerlendirilmigtir ve mevcut dosyanin kapsami disinda kalmaktadir.
Ancak taahhit kapsaminda imzalanmasi planlanan B2C ve B2C+IMS sdzlesmelerinin
4.3. no’'lu maddelerinde, s6zlesmedeki temel hizmet ve yukumluliklerin munhasirhk
kosulu veya hakki olarak yorumlanmayacagi acik¢a ifade edilmistir. Bu bakimdan
tasiyici firma so6zlesmelerinde bir manhasirlik hukmU bulunmayacagr mevcut dosya
kapsamindaki taahhutlerde de dile getiriimektedir.

H.3.6.2.5.3.2. (.....)
(.....) tarafindan goénderilen yazida,

- Revize edilen B2B dagitim soézlesmesi, APl Baglantisi ve Teknik Hizmet
Saglayicili§i Sézlesmesi, IMS icermeyen B2C Hizmet Standart Sézlesmesi ile
B2C ve IMS hizmetleri standart sozlesmelerini heniz tam olarak
inceleyemedikleri,

- Taahhdt metninde bahsi gegen B2C platformlar icin B2B dagitim ve API
baglantisi, tasiyici firmalar igin IMS igeren ve IMS icermeyen is modellerine iligkin
belirlenen Ucretlerin s6z konusu is modellerine gore degismemesi, her is modeli
icin OBILET tarafindan talep edilecek oranlarin birbirine yakin ve adil olmasi
gerektigi, diger bir deyisle ayni hizmeti tasiyici firmalara sunan diger B2C
platformlara veya IMS’lere OBILET ile rekabet edebilecedi bir ortamin sunulmasi
gerektidi,

- OBILET’in B2C platformlar ile akdedecedi APl Baglantisi ve Teknik Hizmet
Saglayicihgi Sézlesmesi'nde ifade edilen API baglanti ve teknik hizmet bedelinin
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“ilgili firmanin bilet satis potansiyeline bagli olarak belirlenecek ticari kosullar
cercevesinde” belirlenmesinin  acgik olmadigi, s6z konusu ifadenin agik
olmamasindan dolayr OBILET tarafindan talep edilecek bedelin B2B dagitim
hizmetinde alinacak komisyon bedelinin Uzerine ¢ikabilecegi, dolayisiyla satis
potansiyeline bagli olarak ticari kogullarin belirlenmesi hususunda alt ve Ust
sinirlarinin ¢gizilmesinin B2C platformlar aleyhine gelisebilecek durumlarin 6ntne
gecebilecegi, bunun yani sira ilgili bedelin tahsiline iligkin usulin de belirlenmesi
gerektigi,

- Sektérde KAMIL KOC'un vyalnizca OBILET tarafindan g¢evrim igi satisinin
gerceklesmesinin taraflar arasindaki minhasirliga dayal bir anlasma kaynakl
oldugunun konusuldugu, taraflar arasinda bdyle bir anlasma yer almasa dahi
KAMIL KOC’un farkli bir B2C'de satisa agilmasi durumunda OBILET’in kendi
platformunda tasiyici firmayl satisa kapatacagi veya mevcut satis kosullarini
degistireceginin konusuldugu, zira OBILET’in BILETALL’I devralmasi éncesinde
(.....) KAMIL KOC'un biletlerini BILETALL aracihigiyla satabildigi, ancak OBILET
ile KAMIL KOC’un anlasmasi sonrasinda bilet satis hizmetlerinin kapandigi,

- BILETALL ve OBILET IMS’lerinden diger B2C platformlara satis icin sunulan
tagiyici firmalarin farkliik gosterdigi, OBILETin BILETALL devralmasinin
sonrasinda bitiin firmalarin BILETALL B2B dagitim hizmeti kapsaminda
taraflarina agilacaginin iletilerek OBILET ile ekstra entegrasyon yapilmasina
gerek olmadiginin belirtildigi, ancak hala bircok firmanin sadece BILETALL'dan
hizmet alan B2C’lere kapali oldugu,

- (.....) ve (.....) gibi daha 6nce (.....) Uzerinden satigI yapilan tasiyici firmalarin
OBILET sistemine gectikten sonra satislarinin kesildigi ve (.....) Gzerinden satis
yapmak isteyen firmalar ile cesitli donemlerde tekrar satis yapilmasi igin
gorusmelerin oldugu, ancak ilgili firmalarin satisa agiimasinin ardindan OBILET
tarafindan uygulanacak yiiksek komisyon oranlarindan cekindikleri ve OBILET ile
olan iligkilerini bozmak istemedikleri igin (.....) Uzerinden satiglarinin yapiimasini
istemediklerini belirttikleri, sunulan taahhitten sonra ise anilan firmalar ile
gorusme yapilmadigi ancak isin dogasi gereg@i daha fazla musteriye ulasabilecek
tasiyici firmalarin farkh B2C platformlarda satis yapilmasini hemen isteyecegini
disindlkleri, buna ragmen mevcut durumda hala yalnizca OBILET (izerinden
satis yapilan birgok tasiyici firmanin bulundugu, buna karsilik (.....) gibi bazi
firmalarin direkt OBILET’ten hizmet alan (.....) satisa agik oldugu,

- TaahhUt metninde gecen “sézlii anlasma” veya “sézlii onay” ifadelerinin
suistimale ac¢ik oldugu ve kotuye kullanilabilecegi,

- OBILET’in B2C platformlarinda tiiketicilerin tek tusla bilet degisikligi ve aciga
alma gibi islemleri gerceklestirebildigi ancak B2B dagitim hizmetinde B2C'’lere bu
iznin verilmedigi ve bundan dolayi tiketicilerin tercihinin OBILET e yéneldigi,

- OBILET'in BILETALL"I devralmasi dncesinde firmalari biinyesine katabilmek
adina otobuslerin tzerine reklam vererek blyuk dlgekte transfer Ucreti ddendigi,
ilgili ddnemde BILETALL’In da benzer bir uygulamasi bulundugu, sektérde anilan
uygulamalara iliskin olarak OBILET ve BILETALL tarafindan verilen yiksek
Ucretlerin otoblUs firmalarindan talep edilen komisyon oranlarinin artiriimasi
suretiyle tahsil edilgine yonelik bir sdylenti bulundugu, anilan hususun hala
uygulandiginin disundldigua ve bu tar anlagsmalarin tasiyici firmalarin IMS
ve/veya B2C tercihlerine baglanabilme ihtimalinin sektérdeki rekabeti tekrar
uygulanamaz hale getirebilecedi,
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7 “

- OBILETin tasiyici firmalari ile uyguladigi “indirim”, “bir sonraki seyahate belli
oranda indirim” gibi kampanyalarin B2B platform veya API Gzerinden de teknik
olarak desteklenmesi gerektigi, zira bu tlr uygulamalarin diger B2C platformlari
Uzerinden de yapilabilecedi ifade edilse de IMS’in destek vermedigi bu tip
faaliyetlerin uygulamada cgesitli sorunlara neden olabilecedi,

- Taahhutleri olumlu karsiladiklari, ote yandan sektordeki rekabeti iyilestirme
acisindan verilen taahhuUtler kadar taahhutlerin nasil uygulanacagi hususunun da
fazlasiyla 6nemli oldugu

ifade edilmistir.

(.....) tarafindan, taahhutlerin olumlu olarak degerlendirildigi gorulmekle birlikte
taahhutlerin yerine getiriimesi hususuna yapilan vurgu dikkat gcekmektedir. Ayrica
tesebbls tarafindan bazi endiseler dile getirilmektedir. Bunlardan ilki KAMIL KOC'a
iliskin olup KAMIL KOC ézelinde ifade edilen miinhasirlik iddiasi, yukarida izah edildigi
Uzere ayri bir dosyanin konusunu olusturmus ve ilgili dosya kapsaminda incelenmistir.
Dolayisiyla tesebbiisiin gériis yazisinin KAMIL KOC'a iliskin bdlimi, mevcut dosya
kapsaminda sunulan taahhitlere iliskin degildir. Ote yandan, mevcut taahhit
kapsaminda taslyici firmalar ile imzalanacak s6zlesmelerde de B2C hizmeti icin bir
munhasirlik kosulu bulunmadigi hususu yer almaktadir.

ikinci olarak ise; OBILET’in, hangi is modeli ile (B2C’ler bakimindan B2B hizmeti veya
API baglantisi hizmetinin alindidi model; tagiyici firmalar bakimindan yalnizca B2C
hizmetinin/B2C+IMS hizmetlerinin alindi§gi model) calistiindan bagimsiz olarak
tasiyici firmalara, rakip B2C’lere ve IMS’lere rekabet edebilecekleri bir ortam sunmasi
gerektigi ifade edilmistir. OBILET tarafindan sunulan “Obilet/Biletal, ... API saglayiciligi
hizmetinden faydalanan B2C platformlar ile B2B dagitim hizmetinden faydalanan B2C
platformlar arasinda, hizmetin kapsamiyla ilgili farkliliklar haricinde, herhangi bir
ayrimci uygulamaya gitmeyecek; ayni sekilde, B2C platformlara sefer verilerini API
saglayicihgr modeli dzerinden aktardigi tagiyici firmalar ile B2B dagitim modeli
lizerinden aktardigi tasiyici firmalar arasinda da herhangi bir ayrimcilik ya da
dislayicilik yapmayacaktir.” seklindeki taahhiat bu endiseyi giderebilecek niteliktedir.
Buna ilaveten OBILET tarafindan tasiyici firmalar ve B2C’lere verilen hizmetler
kapsaminda alinan bedellerin OBILET ile rekabet edecek bir sekilde olmasi gerektigi
gbrisi icin de ifade edilmelidir ki, OBILET dosya kapsaminda ortaya c¢ikan rekabetgi
endiseleri gidermekte bu endiselere yol agacak fiili uygulamalarda bulunmayacagini
da taahhiit etmektedir. Bu anlamda OBILET’in IMS, API ya da B2C gibi hizmetleri igin
fiyat politikasinin da fiili olarak dosya kapsamindaki rekabetgi endiselerin olusmasina
neden olmayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte, aksi durum taahhutlere aykiri
davranigi gundeme getirebilmektedir.

(.....) yine fiyatlama politikasi ile ilgili olarak API baglanti ve teknik hizmet bedelinin “ilgili
firmanin bilet satis potansiyeline bagli olarak belirlenecek ticari kosullar gergevesinde”
belirlenmesinin agik olmadigini ifade etmektedir. Ancak ilgili taahhutte bir fiyatlama
modeli veriimis olup halihazirda MYDATA ve ECE YAZILIM da OBILET e verecekleri
API hizmeti icin ayni model kapsaminda fiyatlama yapmis bulunmaktadir. Ancak
yukarida ifade edildigi Gizere OBILET kendi API hizmeti icin alacadi bedeli fiili olarak
dosya kapsamindaki rekabetgi endiseleri gindeme getirmeyecek sekilde belirlemelidir.
Fiyatin belirlenmesi taraflar arasinda miizakere konusu olabilecek olup bu noktada fiili
bir tek elden satin alma etkisi yaratmayacak olmasi da beklenmektedir.

OBILET tarafindan B2C’lere sunulan B2B portfdyiinde obilet.com platformunda
listelenen tesebbilslerin olmamasi hususu da goéris kapsaminda dikkate
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sunulmaktadir. Yukarida ifade edildigi Uzere B2B envanterinin kapsami da taahhutte
netlestiriimistir. Buna gore “Obilet/Biletal'ln B2C platformlara B2B dagitim hizmeti
kapsaminda saglayacagi tasiyici firma envanteri, B2B dagitim ile ilgili yazili veya sézlli
onay vermis olan tiim tasiyici firmalari icerecek; Obilet/Biletal’in ilgili tasiyici firmaya
kendi B2C satis kanallarinda yer verip vermemesine bagli olmayacaktir.” Goruldugu
uzere B2C'lere agilan B2B envanterinde tagiyici firmanin onayi belirleyicidir. Sefer
verisi, tasiyici firmanin kendi ticari faaliyetinin bir GrinU olup sefer verisi kullanilarak
yapilan bilet satisindan tasiyici firma komisyonlar sonrasi kalan bilet bedelini
almaktadir. Bu noktada tasiyici firma pazarda mimkin oldugunca cok platformda
gorunmek istemekte, ancak bilet bedelinin sonradan kendine 6denecek olmasi
dolayisiyla ticari guvenilirlik, platformun tlketiciler nezdindeki algisi gibi birgok
parametreye gore ilgili platformda satis yapma kararini degerlendirmektedir.
Dolayisiyla OBILET’in B2B portféyiinde yer alma kararinin otobiis firmasinda olmasi
isin dogasina uygun gozukmektedir.

(.....) yukaridaki envanter cekincesine ek olarak (.....) gibi bazi firmalarin direkt
OBILETten hizmet alan (.....) ve OBILET’te satisa acik oldugunu, ancak kendi
platformunda olmadidini da dile getirmektedir. Bu noktada dosya kapsaminda
OBILET’ten bagka bir konuda talep edilen belgelerden elde edilen iki yazismaya ve
tasiyici firma sézlesmelerine de deginmek gerekmektedir.

OBILET bu hususa, diger bir deyisle B2B envanterinde yer almak igin otobus firmasi
onayinin gerektigi hususuna tasiyici firmalarla imzaladigi/imzalayacagi sézlesmelerde
yer verdigi gibi taahhiit dncesi dénemde de OBILET’in bu uygulamasini gdsterir bir
belge dosya kapsaminda elde edilmistir. Asagida OBILET’in bazi tasiyici firmalara
ilettigi 14.03.2023 tarihli e-postada firmalarin sefer verilerinin dagitiimasinda; (i) tim
platformlara onay verebilecekleri, (ii) dagitimin bazilarina yapilmasini isteyebilecekleri,
(i) dagitim yapilmasini istemeyebilecekleri hususu hatirlatilarak tercihlerinin ne
oldugu sorulmustur:
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Online Daditim Onayiniz

obilet operasyon <operasyon®@obilet.com>

Cc: law@biletall.com; law@obilet.com

00

To protect your privacy, some external images in this message were not downloaded.

Sayin ligili,

Bildiginiz lizere, tagiyici firmalarla aramizdaki s6zlegme iligkisi cergevesinde onayi bulunan firmalara ait sefer verileri diger biletleme
platformlarina da dagitilabilmektedir.

Firmaniza ait sefer verilerinin diger biletleme platformlarina da dagitilabilmesi ve seferlerinizin ilgili platformlarda listelenmesi icin nihai kanaatinizi
teyit edebilmek amaciyla onayinizi sormaktayiz.

Bu gergevede;

- Sefer verilerinizin tim platformlara dagitiimasi igin onay verebilir,

- Sefer verilerinizin tarafinizca belirlenecek belirli platformlara agilmasi ve yine tarafinizca belirlenecek belirli platformlara agilmamasi konusunda
bildirimde bulunabilir veya

- Sefer verilerinizin diger platformlara higbir sekilde dagitiimasini istemiyorsaniz, bu yénde gériis belirtebilirsiniz.

Sefer verilerinizin dagitilmasi veya dagitilmamasi konusundaki takdir tamamen firmaniza ait olup, géris ve talepleriniz dogrultusunda tarafimizca
geredi yerine getirilecektir.

Bilginize sunar, iyi ¢caligmalar dileriz.

oBilet Biligim Sistemleri A.S.

(602) Ayni tarihte ENUYGUN’a da KEP Uzerinden asagidaki bildirim yapilmistir:

Gonderici biletal@hsO1 kep tr

Ahcy(larn) enuygun com@hsO2 kep . tr (+)

Konu Re. Enuygun’a Billetall tarafindan gondenimeyen firmalar hakionda

Tarih 140372023 1831:59

KEP id fZ'J_’E 8}"46{2511 43888 . 1678807919992 ScadS5180-c27d-11ed-9594-
397 3cct9ef1a pitkepmal @hs0 1 kep.tr>

Meosaj Id <482862479 325860 1678346844590 JavaMail javamailuser@localhost>

Boyut ~27.71 KB

Sayin ligili,

Bildiginiz Gzere, Biletal ile olan s&zlegmeniz kapsaminda Biletall yazidima kullanan firmalaria ilgili sefer
verilenne ulasabilirken, devralma sonrasinda herhangi bir zoruniuluk bulunmaksi1zin Obdlet yaziliminm
kullanan firmalar da platformunuza dagitima acimig, kargihiginda herhangi bir sdzlegmesel revizyon
veya tcan getiri beklenmemistir

Diger taraftan, Tagiyici Firmalar in sefer verileri, ilgili Tagryic: Firrma mnin onay: olup olimadigina gore
dagmtiimaktadir. (Bu agsamada, tarafimzca firmalaria dogrudan iletigim kurularak dagitim hizmetinin
agiimas: talep edilen firmalaria iigili agma isleminin tarafimizca oncelikiendinimis oldugu, tarafhimizca
yapilan “onay alma” cahgmalannin yamn sira gsirketinizden veya girketinizin iletigimi sonucunda
Tasyict Firmalar'dan gelen taleplerin ivedilikie karsilanmis oldugu ve bundan sonra da bu sekilde
alinan muvafakatierin tarafimiza ulagmas: halinde gerekli iglemin yapilacad: agiktir.) Bu kapsamda,
sefer verilerinin diger platformiardan higbirnne veya belirli platformiara dagtiimasin istemeyen ya da
sonradan kendi iradesi dahilinde bu onayin geri geken firmalar ile diger firmalann aksine bu yonde
bir girisimde bulunmamasi nedeniyle muvafakat olup oimadig: konusunda sUphe bulunan gok az
sayidaki firmanin sefer verilerinin dagitirm tarafimizca yapilamamaktadir. Ancak, her tOriQ soru
isaretini ortadan kaldirabimek ve firmalann nihai kanaatierini bir kez daha teyit etmek maksadiyla,
listenizde belirtilen tOm firmalara (daha Once agik olarak “dagitumin durduruimasini”™ talep edenler
dahil) dagitim onay! icin tekrar goragleri sorulmusgtur.

ligii firmalardan onay gelmesi halinde, bahse konu firmalarnn sefer verileri derhal platformunuza
agilacaktr.

Bilginize sunar, iyi cahgmalar dileriz
Obilet-Biletal Sirketler Grubu
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ilgili bildirimden anlasildigi Gzere ENUYGUN bazi tasiyici firmalarin sefer verilerinin
kendilerine saglanmamasi dolayisiyla OBILET ile iletisime gegmis OBILET de
ENUYGUN'un iletisime gectigi firmalara sefer verilerinin dagitimi igin ilgili e-postayi
gondermistir. Bu bakimdan B2B envanterinde otobus firmasinin onayinin belirleyici
oldugu anlasiimakta, ENUYGUN bu konuda OBILET ile iletisime gecince, OBILET
tasiyici firmalara bu durumu tekrar hatirlatmaktadir. Bu bakimdan B2B envanterde yer
alma kararinin otobus firmasinin onayina bagli olmasi ve onay vermeyenlerin satisa
acllmamasi makul gériilmekte, OBILET’in bu konuda otobdis firmasina sézlesmeden
bagimsiz olarak bu konuyu ayrica iletmesi ise onemli bulunmaktadir.

(.....) ayrica taahhlit metninde gegen “sézli anlagsma” veya “sézlii onay” ifadelerinin
suistimale acgik oldugunu ve OBILET tarafindan kotiiye kullanilabilecegini dile
getirmektedir. ilgili hususu degerlendirmek icin nihai taahhiit metninde bu iki ifadenin
gectigi bélimlere yer vermek gerekmektedir:

“ligili tagiyici firma ile B2C platformu arasinda asadida belirtilen sekilde bir anlasma
saglanmasi halinde, Obilet/Biletal ilgili B2C platformuna B2B dagitim hizmeti yerine ilgili
tasiyici firmanin bilet satis potansiyeline bagl olarak belirlenecek ticari kosullar
cercevesinde yalnizca API baglantisi ve teknik hizmet verilmesi segenedini ve buna
uygun hazirlanmig standart API Baglantisi ve Teknik Hizmet Saglayiciligi s6zlesmesini
sunacaktir. Bu model kapsaminda diger B2C platformlar tasiyici firmalarla kendi ticari
kogullan (bilet Satig-Dagitim-Pazarlama Komisyonu dahil olmak, ancak bununla sinirli
olmamak (lizere) lzerinde kendi iradeleriyle anlasma saglayabilecek, yazili veya s6zlii
anlasmalarini kendi iradeleriyle akdedebileceklerdir.”

Sézli anlasma ifadesinin gectigi bu bélimde OBILET tasiyici firmanin B2C ile
dogrudan c¢alistigt durumda B2C ve tasiyicinin yazili ya da so6zli anlasma
yapabileceginden bahsetmektedir. Burada OBILET ilgili anlasmanin tarafi olmayip bu
sektdrde anlagmalarin daha gok so6zlii olarak ylridigu disindldiginde OBILETin
her iki durumu kapsayacak, taraflar arasindaki iligkinin nasil sekillenecegine
karismayan bir yaklagim sergiledigi degerlendiriimektedir. (.....) dogrudan sozlegsme ile
calismak istediginde bunu kendisi yazili yapmay tercih ederse yazili; aksi durumda
s6zIi yapabilecek, OBILET ise her iki durumda da (.....)’ye API hizmeti saglayacaktir.
Belki de OBILET burada sadece yazili olma sarti arasa (.....) icin kisitlayici bir sart
getirmis olacak, yazili anlasma yapmak istemeyen otobus firmalari igcin API hizmeti
vermeyecegi bir senaryo ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple buradaki ifadenin (.....)’nin iddia
ettigi gibi suistimale acik koétlye kullanilabilecek bir durum teskil etmedigi, kendileri
acisindan sinirlayict  olmayan aksine faydali olan bir yaklasim oldugu
degerlendiriimektedir.

Bunun yani sira ikinci ifade ise su bolimde ge¢gmektedir:

“Obilet/Biletal''n B2C platformlara B2B dagitim hizmeti kapsaminda saglayacagi tagiyici
firma envanteri, B2B dagitim ile ilgili yazili veya s6zlii onay vermis olan tim tagiyici
firmalari icerecek; Obilet/Biletal’in ilgili tasiyici firmaya kendi B2C satig kanallarinda yer
verip vermemesine bagl olmayacaktir.”

Bu kisim da B2C’lere agilacak envanterle ilgili olup otobus firmasinin yazili ya da sézlu
olarak onaylamasi halinde B2C’lere sefer verisi temini OBILET tarafindan
yapilmaktadir. Yukaridaki béliimde oldugu gibi burada da OBILET’in durumu sadece
yazili olma hali ile sinilamamasi, B2B envanterinde yer alma kosulunu daraltmanin
Otesinde olup sézli onay ifadesi kapsami genigletmektedir. Bu sebeple buradaki ifade
de, (.....)’nin iddia ettigi gibi suistimale agik kotluye kullanilabilecek bir durum degil;
kendileri agisindan sinirlayici olmayan faydali bir yaklagim teskil etmektedir.
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(.....), OBILETin B2C platformlarinda tiiketicilerin tek tusla bilet degisikligi ve aciga
alma gibi islemleri gergeklestirebildigi ancak B2B dagitim hizmetinde B2C’lere bu iznin
verilmedigini dile getirmektedir. ikinci olarak (.....), OBILET’in tasiyici firmalari ile
uyguladidi “indirim”, “bir sonraki seyahate belli oranda indirim” gibi kampanyalarin B2B
platform veya API Uzerinden de teknik olarak desteklenmesi gerektigi, zira bu tur
uygulamalarin diger B2C platformlari Gzerinden de yapilabilecedi ifade edilse de IMS'in
destek vermedigi bu tip faaliyetlerin uygulamada c¢esitli sorunlara neden olabilecegini
de belirtmektedir. Bu iki husus sorusturma kapsaminda yer almamakta olup nihai
taahhUt metni, Kurul kararlari ile kapsami belirlenen sorusturma konusu iddialarin
degerlendiriimesi sonrasi ortaya c¢lkan rekabet¢i endiselere yoOnelik olarak
sunulmustur. Dolayisiyla sorusturma kapsaminda olmayan bu iddialar mevcut
taahhldu eksik kilmayacaktir.

Son olarak OBILETin BILETALLI devralmasi 6ncesinde firmalari biinyesine
katabilmek adina otobuUslerin Uzerine reklam vererek buyuk Olgekte transfer Ucreti
ddendigi, ilgili ddnemde BILETALL’In da benzer bir uygulamasi bulundugu, sektdrde
anilan uygulamalara iligkin olarak OBILET ve BILETALL tarafindan verilen yiiksek
Ucretlerin otobus firmalarindan talep edilen komisyon oranlarinin artirilmasi suretiyle
tahsil edilgine yonelik bir sdylenti bulundugu, anilan hususun hala uygulandiginin
disundldiugu ve bu tir anlagsmalarin tasiyici firmalarin IMS ve/veya B2C tercihlerine
baglanabilme ihtimalinin sektordeki rekabeti tekrar uygulanamaz hale getirebileceqgi
gbriisti bulunmaktadir. ilk olarak burada (.....) bir sdylentiden bahsetmekte, sdylentiye
dayali bu iddiasini da ilk kez gérus kapsaminda sunmaktadir. Ancak bu noktada dosya
konusunda yer almayan bu hususun da mevcut taahhiddi yetersiz kilmadigi
degerlendiriimektedir.

Sonug olarak (.....) tarafindan, taahhutlerin olumlu olarak degerlendirdigi goriimekle
birlikte, gorus kapsaminda dikkate sunulan hususlar taahhatlerin yeterliligini olumsuz
etkilememektedir.

H.3.6.2.5.3.3. (.....)

(.....) tarafindan génderilen yazida, taahhit metnine iliskin gérutslerinin olumlu oldugu,
Ote yandan kendilerini ilgilendiren kisimlara iligkin olarak bazi hususlarin ifade edildigi
gorulmektedir.

(.....) tarafindan ilk olarak, Turkiye’'deki sehirler arasi yolcu tagimaciligi sektorunin yeni
is modellerine uyum saglamadaki direnci, ticari aliskanliklarini muhafaza etme egilimi
ve halihazirda OBILET tarafindan sunulan Gglnci parti altyapi saglayici modelindeki
pazar hakimiyeti dikkate alindiginda taahhatlere iligskin verilen g yillik strenin yetersiz
oldugu, bu cercevede rekabetci endiselerin giderilebilmesi agisindan siresiz taahhut
verilmesi gerektigi dile getiriimektedir.

Bu sekilde suresiz bir taahhut veriimesi dijital platformlarda makul olmayip bu
sektorlerin dinamik yapisi, inovasyona acik olmasi gibi hususlar yildan yila yapilacak
degerlendirmeleri etkilemektedir. Ayrica dosya kapsamindaki rekabetci endigeler fiili
baglama dolayisiyla 6. maddeyi ve etki itibariyla 4. maddeyi ihlal edebilecek rekabeti
sinirlayici  davraniglardir. 6. maddede vyapilan degerlendirmeler ve dosya
kapsamindaki olasi 4. madde ihlalleri, etki temelli bir degerlendirme gerektirmektedir.
Etki temelli degerlendirmeler pazar yapisina dayall oldugundan bdylesi uzun sureler
dijital platformlari konu edinen bir taahhltte gerekli degildir.

(....) tarafindan ikinci olarak, taahhlt metninde tasiyici firmalar ile B2C’lerin dogrudan
iletisime gegmesinin énundeki engellerin kaldirildidi ifade edilse de, KAMIL KOC gibi
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sektordeki buylk ve genis yolcu tasima agina sahip firmalarin B2C’ler ile gérisme
yapmasinin filen engellendigi, KAMIL KOC firmasinin sefer verileri OBILET
envanterinde bulunmasina ragmen B2C’ler ile paylasiimadigi, sefer verilerinin
B2C'lerce defalarca talep ediimesine karsilik OBILET’in tasiyici firmanin sefer verisi
paylasimina izin vermedigini ileri surdugu, buna yonelik olarak taahhut metnine
OBILETte listelenen tim tasiyici firmalarin B2C'ler ile paylasiimasinin ve OBILET'in
buna iligkin taslyici firmalar ile minhasir anlasmalara imza atmayacaginin eklenmesi
gerektigi dile getiriimektedir. KAMIL KOC ile ilgili bu husus yukarida ele alinmis olup
mevcut taahhut bakimindan yapilan degerlendirmeyi etkilemeyecektir.

Uglincli olarak; OBILET tarafindan sdzlesme ile sadlanan tagiyici firmalarin bilet satis
yetkisinin (.....) gibi hem B2B hem de B2C platformlar igin alt acentelik yetkisini icermesi
gerektigi, zira OBILET s6zlesmelerindeki alt acentelik yetkisinin dogrudan kisitlandig,
buna karsin yeterli sartlari saglayan ve alt acenteler agi olan B2B firmalar igin,
sorumluluklar kendisinde kalma kaydiyla alt acentelere de igcerik saglayabilme ve
tasiyici firma bileti satabilme yetkisinin de verilmesi gerektigi, dolayisiyla taahhit
metninde B2B ve B2C platformlarinin alt acentelere de dagitim hakkinin oldugu ve
bunun 6nunde bir engel koyulmayacagina dair ayri bir taahhut sunulmasi gerektigi dile
getirimektedir.

Yukarida (.....) basliginda ifade edilen son Ug¢ hususla benzer olarak, bu iddia da dosya
kapsaminda yer almamakdir. Dolayisiyla da sorusturma kapsaminda olmayan bu iddia
mevcut taahhudu eksik kilmayacaktir.

Sonug olarak (.....) tarafindan, taahhutlerin olumlu olarak degerlendirdigi gorulmekle
birlikte, gorus kapsaminda dikkate sunulan hususlar taahhutlerin yeterliligini olumsuz
etkilememektedir.

H.3.6.2.5.3.4. (.....)

(.....) tarafindan gonderilen yazida, taahhutlere iligkin genel goérus taahhutlerin
pazardaki rekabetci endiseleri gidermek icin yetersiz kalacagi ve uygulamada sorunlar
¢lkaracagl yonundedir.

Gériis kapsaminda ilk olarak OBILET/BILETALL devralmasina iliskin 01.07.2021 tarih
ve 21-33/449-224 sayili Kurul kararinin Ankara 7. idare Mahkemesi tarafindan iptaline
karar verildigi, OBILET’in iptal edilen bir islem sonucunda kazanmis oldugu pazar
gucund kullanarak gercgeklestirdigi dosya konusu rekabete aykiri faaliyetlerini derhal
sonlandirmasi gerektigi, anilan mahkeme kararinin OBILET tarafindan gerceklestirilen
ilgili faaliyetlerin taahhit mekanizmasiyla giderilemeyecedine isaret ettigi, hukuken
gecersiz bir iglem sonucunda olusturulan dikey butunlesik yapi ile gercgeklestirilen
rekabete aykiri davraniglara iligkin taahhut sunulmasinin hukuki gecerliliginin
bulunmadi§i, zira sunulan taahhitlerde OBILET’in kendi biinyesinde bulunmamasi
gereken BILETALL'In varliklarini kullanarak hizmet vermeye devam edeceginin
anlasildigi, dikey entegre bir tesebbls olarak pazarda faaliyetlerine devam etmesine
izin verilmesi durumunda rekabeti geri dondurilemez bir bigimde ortadan kaldiracagi,
anilan tim bu nedenlerden 6tiiri devralma isleminin taraflari olan OBILET ve
BILETALL'In fiillen ayrigtirimasina yénelik bir tedbir kararinin alinmasi gerektiginin
degerlendirildigi ifade edilmektedir.

Mahkemenin iptal karari neticesinde OBILET’in BILETALL’I devralmasi igleminin ayri
bir sure¢ olarak nihai inceleme proseduru gercevesinde incelenmesini teminen Kurul,
07.06.2023 tarih ve 23-26/487-M sayili karari ile iglemi nihai incelemeye almistir.
Dolayisiyla (.....) yogunlasma bakimindan ortaya c¢ikan endiseleri mevcut dosyanin
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konusu degildir. Dosyanin konusu “3.1. Dosya Konusu Iddialar’ bdlimindeki
iddialardan olugmakta ve bu iddialar bakimindan olugan rekabetgi endiseler dolayisiyla
taahhut sunulmasi beklenmektedir.

Bunun yani sira, yogunlagma analizi ve 6. madde degerlendirmeleri sistematik olarak
birbirinden farkli olup rekabet hukukunun farkli midahale araglaridir. Yogunlagmalar
ex-ante olarak incelenmekte ve pazardaki yapisal degigikligin yarattigi rekabetgi
sorunlar engellenmeye calisiimaktadir. Diger yandan hakim durum dosyalarinda ex-
post bir inceleme yapilmakta, rekabeti engelledigi iddia edilen bir davranis/uygulama
incelemeye konu edilmektedir. Dikey butunlesik yapi bir kétiye kullanma davranisi
olmayip tek basina ihlal teskil etmemekte ancak yogunlagsmalarda pazarin yapisini
rekabeti kisitlayici anlamda etkilediginin ortaya konulmasi halinde dikey entegrasyona
midahale edilebilmektedir. Bu sebeple tarafin OBILET/BILETALL devralmasindan
kaynakli endiseleri bu dosyanin konusu olmayip dosya konusu rekabetci endiseler
bakimindan sunulan taahhutlerin degerlendiriimesinde dikkate alinamayacaktir.

(.....) aynica anilan mahkeme karari akabinde mevcut sorusturma kapsaminda
OBILET’in BILETALL ve varliklarini baglayan taahhitler sunmasinin hukuksuz bir
islemin fiillen siirdirilmesi anlamina gelecegini ifade etmektedir. ilgili islemin nasil
incelenecedi nihai incelemenin konusudur. Ancak dosya kapsaminda sunulan
taahhitlerin BILETALL tiizel kisiligi bakimindan da gecerli olmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan nihai incelemede Kurul tarafindan benimsenecek her turlt yaklagsimda hem
OBILET hem de BILETALL tiizel kisilikleri, Kurul devralma hakkinda tekrar karar
verinceye kadar taahhutleri uygulamak durumunda bulunacaktir.

Bir sonraki gorusunde (.....) devralma sonrasi her iki pazarda da hakim duruma ulagsan
dikey butunlegik yapinin sundugu taahhutler ile pazar rakiplere kapama gudusunun
ve yetisinin engellenemeyecegini dile getirmistir. Ancak devralma dolayisiyla ortaya
¢ikan dikey butunlesik yapinin gicu bu dosyanin ihlal yonuyle konusunu olusturmayip
hakim durum analizi bakimindan dikkate alinan bir unsurdur. Yukarida ifade edildigi
lzere dikey butiinlesik yapi tek basina bir kétlye kullanma hali degildir. ilgili yapinin
elde ettigi pazar gucunun rekabeti sinirlayip sinirlamadigi nihai inceleme kapsaminda
incelenebilecektir.

Dile getirilen bir baska husus davranigsal taahhutlerin genellikle pazarin yalniz bir
seviyesinde pazar gucune sahip tesebblsun bulundugu durumlarda uygulanmakta
oldugu ve detayli dizenlemelere bagh olarak gergeklestigi, ancak somut olay
bakimindan yuksek pazar glcune sahip iki tesebblsun bir araya gelmesi sonucu
davranigsal taahhutlerin etkin bir sekilde uygulanmasinin ve takip edilmesinin birgok
problemi beraberinde getirecedi ve sunulan taahhuitlerin pazarda etki dogurma gucinu
azaltacagidir. Bu husus da nihai incelemenin konusunu olusturmaktadir.

(.....) tarafindan, taahhit metninde otobus firmalarinin talebi Gzerine XML kodlarinin
dogrudan B2C’lere aktarilmasi icin gerekli API'nin saglanacaginin belirtildigi ancak ilgili
API'nin oldukga dusuk bir maliyetle saglanabilmesine karsin API'nin slreg igerisinde
saglanmamasinin rakiplerin otobuls firmalari ile daha dusuk komisyon ile galismasinin
ve son tuketiciye daha dusuk fiyattan otobus bileti saglanmasinin 6nline gegilmesine
neden oldugu ve tiiketici zararina yol actigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda OBILET
tarafindan sunulan API hizmet saglayiciliginin B2C’lere sunulmasinda adil ve makul
olunmasi, ayrimciliga neden olunmamasi, hizmetin gelistirimesine devam edilmesi ve
gelistirme harcamalarinin azaltiimamasi gerektigi belirtiimektedir.

OBILET taahhitlerinde fiili ve sézlesmesel olarak otobiis firmalari ile B2C’lerin
dogrudan soézlesme yapmasini engelleyecek bir eylemde bulunmayacagini ifade
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etmektedir. Bu anlamda taahhuadunid detaylandirmis ve APl hizmeti kapsaminda
sunacag! hizmetleri siralamigtir. Soyle ki,

o Obilet/Biletal''n, API hizmet saglayiciligi faaliyeti cercevesinde B2C platformlara
sunacagi hizmetler ise sunlar olacaktir.

- Tasiyici Firmalarin sefer verilerini, kendisine geldigi sekliyle, aynen, eksiksiz ve
kesintisiz olarak (zaruri kesintiler ve arizalar haricinde) B2C Platformu’na API kanaliyla
aktarmak,

- APl hizmetinin sdrekliligini saglamak, teknik baglanti ile ilgili sorunlari zamaninda
gidermek, B2C Platformu tarafindan iletilecek teknik talepleri ve sorun bildirimlerini
zamaninda yanitlamak,

- Sistem’in kullanimi icin B2C Platformu’na, Sézlesme’nin (Obilet API Baglantisi ve Teknik
Hizmet Saglayiciligi S6zlesmesi) diger maddelerinde belirtilen istisnalar haricinde her
tarlt teknik destegi saglamak; bu kapsamda gerekli olmasi halinde; kullanilacak
yazilimlarin ve kodlarin bilgisayarlara veya bulut bilisim sistemlerine yliklenmesi,
kurulmasi, c¢aligtirimasi, verilerin  kullaniimasi,  gérintiilenmesi, depolanmasi,
yedeklenmesi dahil olmak lizere sbz konusu altyapinin verimli ve etkili sekilde B2C
Platformu’nun Satis Kanallari lizerinde ¢alisabilmesi icin her tiirli erisim, egitim, destek
ve bakim ile ilgili bilgi ve ¢calismayi saglamak,

- Tasiyici Firmalar'in Sistem araciligiyla gerceklesen ve B2C Platformu’nun her bir
Tasiyici Firma adina gergeklestirdigi bilet satiglarini gérintiileyebilecedi bilgi panelini
Tasiyici Firmalar'a ve B2C Platformu’na ayri ayri sunmak ve Tasiyici Firmalar ile B2C
Platformu’nun panellerinde yer alan verilerin es anli ve tutarli olmasini saglamak.

Buna ilaveten taahhutte su hususa da yer verilmektedir:

e Obilet/Biletal, B2C platformlara sunacagi API saglayiciidi hizmetinin kalitesini ve
sdrekliligini koruyacak; APl saglayiciligi hizmetinden faydalanan B2C platformlar ile B2B
dagitim hizmetinden faydalanan B2C platformlar arasinda, hizmetin kapsamiyla ilgili
farkliliklar haricinde, herhangi bir ayrimci uygulamaya gitmeyecek; ayni sekilde, B2C
platformlara sefer verilerini APl saglayiciligi modeli (izerinden aktardigi tasiyici firmalar
ile B2B dagitim modeli lizerinden aktardidi tagiyici firmalar arasinda da herhangi bir
ayrimcilik ya da diglayicilik yapmayacaktir.

Goriildugu Uzere OBILET, (.....) ifade ettigi ilkeleri kapsayan bir taahhiit sunmus
bulunmaktadir.

(.....) tarafindan bir sonraki gértsinde alt pazarda rekabet eden B2C’ler acisindan
otobus firmalarinin sefer verilerinin etkin bir sekilde gosteriimesinin pazardaki rekabet
acisindan oldukca énemli oldugu, bu nedenle B2C seviyesinde OBILET’e saglanan
teknik yeterliliklerin rakip B2C’lere de esit sekilde saglanmasi gerektigi, bu hususa
iliskin olarak Avrupa Komisyonu’nun London Stock Exchange Group/Refinitiv Business
karari oldugu ve ilgili kararda rakiplerin diglanmamasina yonelik olarak altyapi
hizmetinin sunulmasinda rekabet karsiti davraniglardan kacginilmasi yonunde
taahhutler bulundugu dile getirilmigtir.

Ancak dosya kapsaminda “Altyapi Hizmetindeki Teknik Sorunlar ile Rakip Platform
Faaliyetlerinin Zorlastirildi§i Iddiasina lliskin Dederlendirme” baglikli bélimde de
detaylarina yer verildigi Ulzere, OBILETin altyapi hizmetindeki uygulamalari
bakimindan bir ihlal tespiti yapilmamistir. Dolayisiyla rekabet¢i endise olusmayan bir
konuda OBILET in taahhiit sunmasi beklenmemektedir.

Ote yandan OBILET’in API hizmet saglayiciliyi kapsaminda belirlenecek altyapi
hizmet bedelinin ilgili hizmetin fiili olarak saglanmamasi sonucunu doguracak sekilde
yiksek belilenmemesi gerektigi, OBILET'in hak edisinin belirlenmesinde
kargilagtinlabilir hizmetlerde saglayicilarin elde ettigi komisyon oranlarinin dikkate
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alinabilecegdi, mevcut durumda OBILET tarafindan uygulanan gelir paylasim modelinin
adil olmamasindan 6turt uygulanmasi planlanan API hizmetinin fiyatlandiriimasinda
bagimsiz bir denetleyici firma destedinin  Kurumun onayinin  alinarak
gerceklestiriimesinin gerekli oldugu da dile getirlen bir baska gorustur.

Fiyatlamaya iliskin endiseler (.....) tarafindan da dile getilmis olup ilgili bélimde ifade
edildigi Uzere fiyatlama yoluyla fiili olarak tek elden satin alma yaratacak bir durumun
olugmasi taahhtlere aykirilik teskil edecektir. Ote yandan fiyatlarin Kurum tarafindan
onaylanmasi veya olusturulmasi ise piyasada regulator gibi hareket edilmesine sebep
olacak olup rekabet hukuku uygulamasinda fiyatin piyasa kosullari tarafindan piyasa
aktorlerince rekabeti kisitlayici olmayacak sekilde belilenmesi gerekmektedir. 4054
saylli Kanun kapsaminda fiyatlama davranislari belirli zarar teorilerinde (yikici fiyat,
asiri fiyat, fiyat sikistirmasi gibi) kabul edilen standartlar gergevesinde incelenmektedir.
Rekabet otoritelerinin eylemi denetlemenin étesine gecgerek fiyatlari belirlemesi gibi bir
sorumlulugu Ustlenmesi halinde pazarda en etkin fiyatin olusmayacagi agiktir. Bu
sebeple tarafin fiyatin Kurumun onayi alinarak belirlenmesi yonindeki goérisune
katilmak mumkun degildir.

(.....) gorislerine, OBILET’in altyapi hizmeti sunumunda alt pazardaki rakiplerin hassas
bilgilerine erigim imkaninin bulundugu, dolayisiyla bu bilgilerin OBILET tarafindan
rekabet acgisindan ustunlik saglanmasinda kullaniimasinin engellenmesine yonelik
tedbirlerin alinmasi gerektigi, iki pazardaki faaliyetleri arasinda bilgi akisinin etkin bir
bicimde kurulacak Cin Duvari gibi bir sistem vasitasiyla operasyonel personelin
ayristirilarak engellenmesinin 6nem arz ettigini belirterek devam etmektedir. Mevcut
dosya kapsaminda rakiplere ait rekabete duyarli bilgilerin OBILET tarafindan
kullaniimasi dolayisiyla olugan bir rekabetci endise bulunmamaktadir. Ancak yukarida
gecici tedbir talebin degerlendirildigi bdélimde de ifade edildigi Uzere taahhit
kapsaminda bir Cin Duvari olusturulmamis olmakla birlikte su hususa yer verilmistir:

“...API Hizmet Saglayici olarak Obilet, Bilet Satis Platformu ile Tasiyici Firma arasindaki
ticari iliskilerin kosullarina herhangi bir sekilde midahil olmayacak, APl hizmet
saglayiciligi faaliyetinin ifasi igin zaruri olmayan ticari sir niteligindeki bilgileri s6z konusu
taraflardan talep etmeyecek, bahse konu taraflar arasinda belirlenecek Satis-Dagitim-
Pazarlama Komisyonu bilgilerine erisim saglamayacak, bu bilgileri APl hizmeti
kapsaminda sunulacak sistemlere islemeyecek ve bu bilgilerin sistemde yer almamasini
saglayacaktir...”.

B2C pazarda en dnemli rekabete duyarl bilgi, otobus firmalarina uygulanan komisyon
oranlari olup bu bilgi dogrudan sézlesme imzalanmasi durumunda B2C ve otobus
firmasi arasindaki miizakerede olusacaktir. OBILET bu bilgiye hicbir sekilde ulasmaya
¢alismayacagini ve APl hizmeti kapsaminda sunulacak sistemlere iglemeyecegini
taahhut etmistir. Rakip B2C’lerin dogrudan s6zlesme durumunda anlastiklari komisyon
oranlarinin OBILET/BILETALL tarafindan elde edilimeyecek olmasi, B2C pazardaki
fiyat rekabeti icin 6nemli olup bu taahhut kapsaminda guvence altina alinmigtir. Bu
nedenle (.....) talebi, Cin Duvari ile olmasa da verilen taahhut ile kargilanmaktadir.

(.....) bir diger goriisii de, OBILET tarafindan sunulacak altyapi sunumuna iligkin
getirilecek tedbirlerin uygulanmasinda ilgili pazarin dinamik yapisi geregi bagimsiz bir
Uclncu tarafca etkin bir bicimde denetlenmesinin 6nem arz ettigine, bu dogrultuda
tedbirlerin denetiminin yalnizca finansal veya hukuki agidan gergeklestiriimemesinin,
tedbirlere uyum konusunda yeterli teknik bilgiye sahip bir UGclncl tarafca
gerceklestirimesinin veya teknik denetim igin ayri bir mekanizmanin éngorulmesinin
gerektigine iliskindir.
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TaahhUt kapsaminda bir bagimsiz denetim 06ngorilmemistir. Ancak taahhidin
uygulanmasini denetlemek Uzere bagimsiz denetlemeden bagska da mekanizmalar
bulunmaktadir. Bu noktada taahhut kapsaminda baglama davranisi dolayisiyla olugan
ihlal siiphesini bertaraf etmek Uzere, diger taahhutlerle birlikte, OBILET/BILETALL
platformlarinda herhangi bir otobls firmasinin satisa kapanmasi durumunda Kuruma
taahhut gecerlilik siresi boyunca uU¢ ayda bir duzenli raporlama yapilacagi beyan
edilmektedir. Bahse konu raporlama tarafin ifade ettigi éneriler arasinda olmamakla
birlikte dosya kapsamindaki ihlal gsuphelerinden birine iliskin Kurum denetimini
saglayacak bir denetim mekanizmasi olarak 6ngoértlmuastir. Bunun disinda taahht,
OBILET/BILETALL IMS’lerini kullanan tiim tasiyici firmalara bildirilecek olup bu sayede
otobus firmalarinin taahhit hakkinda bilgilendiriimeleri saglanacaktir. Ayrica taahhutler
bu baslikta degerlendirilen Gglncu kigilerin goruslerine sunulmus olup her Ug¢ pazarda
da 6nemli sayida tesebbisu iceren kapsayici bir goris alma sireci yuratalmustir. Bu
bakimdan taahhutlerin varligi hakkinda sektor genelinde onemli bir bilgilendirme
yapilmig/yapilacak olup taahhltlere uyulmamasi halinde rakip B2C'lerin, biletleme
yazilimi firmalarinin ve otobus firmalarinin sikayette bulunmasi mimkundur. Bu tespiti
dogrular sekilde birgok tesebbus taahhude iligkin verdigi goruste mevcut taahhltlerden
memnuniyetini dile getirirken gsikadyette bulunma hakkinin sakli oldugunu da ifade
etmektedir. Nitekim tim dosya slrecinde pazarin farkli seviyesinde faaliyet gésteren
birden fazla tarafin birgok farkli sikdyeti bulunmakta olup sektordeki paydaslarin
rekabet ihlali dolayisiyla sikayette bulunma motivasyonlarinin yuksek oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla OBILET'in taahhitlere uygun davranip davranmadigi
sektordeki tum paydaslarin denetimi altindadir ve bu denetimden beklenen fayda ile
bagimsiz bir denetim mekanizmasindan beklenen faydanin farklilasmadigi
degerlendiriimektedir. Bu g¢ercevede ilgili talep, bagimsiz bir denetgi atayarak olmasa
da; sektor genelinde taahhat hakkinda genis bir bilgilendirme yapilarak ve taahhuit
kapsaminda sunulacak raporlamalar ¢cercevesinde karsilanacaktir.

Ote yandan (.....), taahhitlerin siresini yeterli gdrmemektedir. Bu kapsamda; Kurul
tarafindan OBILET’in devralma vyoluyla rakiplerin gevrim ici bilet satis pazarina
girmesini engelleme gudusu ve yetisine sahip olacaginin dngoruldagu ve Ug yil sure
ile taahhitlerin uygulanmasina karar verildigi, mevcut durumda OBILET’in iki yildir
yukimld oldugu taahhutleri yerine getirmedigi, dolayisiyla sorusturma neticesinde
taahhutlerin ilgili pazarda tekrar rekabetin etkin bir sekilde tesisi igin pazar kosullarinda
bir degisiklik olmadigi surece herhangi bir sire ile sinirlandiriimamasi gerektigi
belirtiimektedir.

OBILET’in devralma kararindaki taahhtlerine uymadidi yéniindeki iddialar yukarida
degerlendiriimis olup dosya kapsaminda bu iddiayl dogrular herhangi bir tespitte
bulunulmamistir. Stre konusunda (.....) goruasinun degerlendirildigi bolumde ifade
edildigi Uzere, U¢ yillik donem rekabetci endigelerin gideriimesi bakimindan yeterli
gorulmektedir.

(.....), OBILET tarafindan yalnizca taahhiit metninin sunulmasinin yeterli olmadigini,
taahhutlerin etkin bir bicimde uygulanabilmesi igin agiklamalar igermesi gerektigini,
taahhUt metninin bu haliyle pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesinde yetersiz
olacagini dile getirmektedir. Ancak (.....) yukarida tamamina yer verilen nihai taahhit
metninin agiklama ihtiyaci duyulan bolumlerinin  hangileri oldugunu ortaya
koymamisgtir.

(.....) aynica sunulan taahhit metninin muglak ifadedeler igerdigini, 3.a bashgi altinda
“‘API hizmetinin strekliligini saglamak, teknik baglanti ile ilgili sorunlari zamaninda
gidermek, B2C Platformu tarafindan iletilecek teknik talepleri ve sorun bildirimlerini
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zamaninda yanitlamak” ifadelerine yer verildigini ancak “zamaninda yanitlamak”
ifadesinin muglak oldugunu, ayni sekilde 1.a bashgi altindaki “yeni IMS firmasina ait
API  dokiimantasyonun ve teknik altyapisinin Obilete APl entegrasyonu
gerceklestirmeye elverigli olmasi ve gerekli unsurlar/siregleri icermesi halinde” ifadesi
gibi muglak ifadelerin yer aldigini dile getirmektedir.

Bu noktada ilgili bolumlerde muglak olarak goérulen ifadelerin dosya kapsamindaki
rekabetci endiseleri gidermede nasil bir sorun yarattigi agiklanmamistir. Ayrica 1.a
boliumunde alintilanan taahhide iliskin rekabetgi endise IMS firmalarina yonelik
eylemleri konu edinmekte olup gorisine basvurulan iki IMS firmasi da taahhidin bu
kismi ile ilgili herhangi bir olumsuz gorus iletmemistir. Burada AP| entegrasyonunun
taraflari OBILET ve IMS firmasi olup B2C'ler ilgili siiregte yer almamaktadir. Nitekim
(.....) dailgili kismin rekabetgci endiseleri nasil gideremedigini agiklamamaktadir.

(.....) devaminda, benzer muglak ifadelerin sureler igin de kullanildigi, zira 1.a bashgi
altinda yeni IMS firmasi ile APl entegrasyonunun en fazla iki ay igerisinde
tamamlanacaginin ifade edildigi ve yeni IMS firmasinin OBILET’in teknik sorulara
yanitlari veya sureg igerisinde ortaya cikabilecek fonksiyonel gereksinimlere ve hata
duzeltmelerine iligkin geligtirme c¢aligmalari geciktirmesi veya mucbir sebep
kapsaminda giren gelismeler olmasi halinde surenin uzatiimasinin  mumkdn
olabileceginin ifade edildigi gértistindedir.

Yukarida ifade edildigi Uzere, taahhudun ilgili kismi IMS’lere yonelik rekabeti kisitlayici
oldugu degerlendirilen eylemler bakimindan verilen taahhtleri konu edinmektedir ve
(.....)ile (.....) olumsuz bir gérusu bulunmamaktadir. Bu sebeple entegrasyon surecinde
yer almayan ve bu ifadelerin rekabetc¢i endiseleri neden gidermedigini agiklamayan
(.....) gbrusune katilmak mumkin gérinmemektedir.

(.....) tarafindan ayrica, taahhit metninin 3.a boéliminde agiklanan APl hizmet
saglayiciligi modeli kapsaminda OBILET tarafindan saglanacak olan APl baglantisi ile
teknik hizmet entegrasyonu hizmetlerine iligkin olarak B2C’lere saglanmasi gereken
teknik yeterliliklerin dnceden objektif olarak belirlenmesi gerektigdi, bu hususlarin asgari
dlzeyi asmamasi ve taraflar agisindan kolay gerceklestirilebilir dizenlemeler igermesi
gerektigi dile getiriimektedir.

(.....), taahhit kapsaminda API hizmeti bakimindan sunulan hususlarin neden objektif
olmadigini, hangi objektif gerekgelerin getiriimesi gerektigini ortaya koymadigindan,
taahhudun bu konuda nasil gelistiriimesi gerektigini anlamak ve degerlendirmek
muUmkuin olmamistir.

(.....) anilan baslikta, OBILET’in B2B dagitim modeli veya API dagitim modelini tercih
eden B2C platformlar arasinda kalite ve sureklilige iliskin ayrimciligin yapiimayacagini
belirttigini, ancak taahhidln yetersiz oldugunu, zira kalite ve sureklilik bakimindan
ayrimcilik yapilmayacagina dair séz konusu taahhidin OBILET'in kendi B2C
platformuna sagladigi API entegrasyonu hizmetlerini de kapsamasi gerektigini ifade
etmigtir.

OBILET, BILETALL devralmasi ©6ncesi B2B hizmeti pazarinda (.....).
OBILET/BILETALL devralmasi sonrasinda OBILET ve BILETALL'da ayri ayri
listelenen firmalarin hem OBILET hem de BILETALL'In portfdyline erisim saglayan
diger platformlarda listelenebilmesi icin OBILET tarafindan bir calisma yirGtilmas,
2021 yilinin Eylil ayindan baglanarak devralma éncesinde yalnizca OBILET ve
acentelerinde listelenen firmalar BILETALL ve acentelerine, BILETALL ve
acentelerinde listelenen firmalar ise OBILET ve acentelerine agiimaya baglanmistir. Bu
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calismalar 2022 yili Mart ayi ortalarinda tamamlanmis bdylece rakip platformlarin
satisini gergeklestirdigi firma sayisinda bir artis s6z konusu olmustur. Bu husus dosya
kapsaminda yapilan goérismelerde B2C’lerce listeledikleri firma sayisinin devralma
sonrasi artti§i seklinde dile getirilmistir. Dolayisiyla OBILET/BILETALL portfoyt, sefer
verisinin platformlara saglanmasi konusunda onay veren otobus firmalari bakimindan
denk olup onay vermeyen otobuls firmalarinin sefer verilerinin B2C’lere verilmemesi
yukarida da aciklandigi Uzere makul gorulmektedir. Bu sebeple (.....) istedigi
entegrasyon aslinda OBILET tarafindan her iki portféy birlestirilerek gerceklestirilmis
durumdadir.

API baglanti ve teknik hizmet bedeline iligkin olarak ilgili bedelin nasil belirlenecegdinin
sinirlarinin net bicimde ifade edilmedigi, taahhidt metninin 3.a bolimuinde bu bedelin
“(...) Obilet/Biletall ilgili B2C platformuna B2B dagitim hizmeti yerine ilgili tasiyici
firmanin bilet satis potansiyeline bagl olarak belirlenecek ticari kogullar gergevesinde”
belirleneceginin anlasildigi, teknik bir hizmet olan APl baglantisi saglanmasinin
tasiyici firmanin degisken bir parametre olacadi anlasilan satis potansiyeline
baglanmasinin isin dodasina aykiri ve belirsiz oldugu dile getirilen bir bagka husustur.

Taahhutte bir fiyatlama modeline yer verilmis, halihazirda MYDATA ve ECE YAZILIM
da OBILET e verecekleri API hizmeti icin ayni model kapsaminda fiyatlama yapmis
bulunmaktadir. ilgili sdzlesmeler incelendiginde, OBILET tarafindan édenecek olan
API hizmet bedelinin, otobls firmasi bazinda bilet satig potansiyeline bagl olarak satis
adedi arttikga azalan oranda olacak sekilde %(.....) arasinda belirlendigi goralmektedir.
Dolayisiyla satis potansiyeline bagl 6demeyi (.....) isin dogasina aykiri ve belirsiz bulsa
da OBILET’e API hizmeti verecek her iki tesebbiis bu fiyatlamayi iceren sézlesmeleri
OBILET ile imzalamistir. Bu konu hakkinda da (.....) asagida yer verilen bir gérisi
bulunmaktadir.

(.....), taahhit metninin 1.b boélumu altinda IMS saglayici firmalarindan ikisinin API
baglantisi ve teknik hizmet saglayicihigi s6zlesmesi imzaladiginin ifade edildigi, bu
kapsamda 3.a bolumu altinda aciklanan APl hizmet saglayicilidi is modelinden elde
ettigi bedelin de burada belirlenen hizmet Gcretine benzer olacadinin degerlendirildigi,
ancak mevcut pazar bakimindan, bu Ucretlerin pazarin rekabete agik oldugu ilk
donemde alinmadigi, tam tersi yonde Ucret 6dendigi dikkate alindiginda ilgili Gcretlerin
0denmesinde pazarin rekabetcgi doneminin veya benzer olan fakat rekabetin mevcut
oldugu pazarlardaki Ucretlerin temel alinabilecegi gorusunu sunmaktadir.

Ancak IMS saglayici firmalardan biri olan (.....), kendilerine sunulan s6zlesmelerin ticari
faaliyetlerinin gelismesi ve tesebblsin blylimesi hususunda fayda sagladigini
belirtmigtir.

(.....) taahhitler sonucunda OBILET tarafindan sunulan hizmetlere iliskin alinmasi
tasarlanan ucretlere yonelik dizenlemelerin, taahhutlerin tabi olmasi gereken genel
aciklik ve netlik ilkesinden en c¢ok faydalanmasi gereken kisimlar oldugunu dile
getirmektedir.

Ancak yukarida ifade edildigi Gizere, OBILET kendi API hizmeti igin alacag: bedeli fiili
olarak dosya kapsamindaki rekabetci endiseleri gundeme getirmeyecek sekilde
belirlemelidir. Fiyatin belirlenmesi taraflar arasinda mizakere konusu olabilecek olup
bu noktada fiili bir tek elden satin alma etkisi yaratiimamasi beklenmektedir.

Taahhit metninin 1.a béliminde aciklanan OBILET/BILETALL altyapi saglayicilari
disindaki saglayicilarin yerine getirmesi gereken teknik ve ticari yukumlaluklerin
benzerlerinin OBILET tarafindan da saglanmasi gerektigi, 6te yandan B2C
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platformlara sunulacak API hizmetinde API baglantisinin kalitesi ve surekliliginin
OBILET’in kendi erisimi ile esit diizeyde olmasi gerektigi dile getirilmektedir. Ayrica
OBILET tarafindan API hizmetinin sunulmasinda altyapiya erisimin sirekli ve kaliteli
saglanabilmesi ve OBILET tarafindan saglanacak hizmetlerde yasanacak bir sorunun
hizlica ¢ézllebilmesi adina ilgili sézlesmenin eki olarak hazirlanabilecek matbu bir
“Sikayet Bagvuru Formu "nun baglayici hale getiriimis taahhut metnine eklenmesi
gerektigi, ayrica ilgili sbzlesmeye, OBILET’in ilgili sikyet bagvuru formuna en kisa
surede ancak her halukarda yazil bir mazeret bildiriimeden en geg iki gun igerisinde
donus yaparak sorunu ¢oOzecegine veya ¢oOzulmesi igin gereken adimlarin
actklanacagina iligkin bir hUkmun konulmasi gerektigi belirtimektedir.

“Altyapi Hizmetindeki Teknik Sorunlar ile Rakip Platform Faaliyetlerinin Zorlastirildigi
Iddiasina lliskin Degerlendirme” bolumunde altyapiya erisim anlaminda bir ihlal tespit
edilmemis olup bu anlamda OBILET’in bir taahhit sunmasi beklenmemektedir.

Taahh(t metninin 3.b bélimi altinda taahhutlerin OBILET’ten altyapi hizmeti alan
tasiyici firmalara duyurulmasina iligkin olarak “(...) isbu taahhdiidiin kabul edilmesinin
ardindan 15 giin icinde Obilet/Biletal IMS’lerini kullanan tiim tasiyici firmalara bir
duyuru yapilarak yeni APl hizmet saglayiciligi is modelimizle ilgili bilgi verilecektir.
Bahse konu duyuruda, taahhditlerimize paralel olarak; (...)” ifadelerine yer verildigi
ancak devaminda “tasiyici firmalarin farkl bir B2C platformu ile ¢alismasi haline
Obiletten tedarik ettikleri altyapi hizmetinin sézlesmesel veya fiili olarak sona
erdiriimeyecedi ve/veya Kkoétilegtiriimeyeceginin” ifadelerine yer verilmedigi, bu
durumun tasiyici firmalar agisindan yillar igerisinde olusturulan alginin kirilmasi ve
pazarda rekabetin tesis edildiginin duyurulmasi agisindan 6nem arz ettigi ve ilgili
duyuru metninin, taahhGt metninin bir pargasi olmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Taahhdatlerin Gguncu kigi goruslerine acgilmasi, duyuru yapilmasi hatta mevcut
dosyanin yurutilmesi sektorde tUm paydaslar bakimindan bir bilinglenme saglamis
olup tasiyici firmalar goruslerinde sikayet haklarini sakli tuttuklarini ifade etmektedir.
Bu sebeple taahhltte ongoérulen duyurunun kapsam bakimindan yeterli oldugu
degerlendiriimektedir.

(.....), taahht metninde API hizmet saglayicili§i is modelinde OBILET hakedisinin
tasiyici firmaya sundugu altyapi hizmet saglayiciligi, teknik destek vb. hizmet bedelleri
oldugunun ve anilan bedellerin dogrudan tasiyici firmalardan elde edileceginin
belirtildigini, ancak bu diizenlemenin sunulacak hizmetin dogasina uymadigini, zira bu
bedelin B2C platformlardan alinmasi gerektigini, aksi takdirde tasiyici firmalarin
OBILET disindaki rakip B2C platformlari ile calisma giidiilerinin olumsuz etkilenecegini
dile getirmektedir.

ilgili bedeller IMS hizmeti kapsaminda tasiyici firmadan alinan teknik hizmet bedelini
ifade etmektedir. IMS hizmetinin faydalanani/talep tarafi dosya kapsaminda ifade
edildigi Gzere tasiyici firma olup sektorin olustugu dénemden bu yana tasiyici
firmalardan Ucret alinmaktadir. Kaldi ki B2C+IMS s6zlesmesinde tasiyici firmadan bir
B2C munhasirligi beklenmedigdi de agikga ifade edilmektedir.

(.....) tarafindan, taahhiit metninin geneline bakildiginda OBILET’in hizmet aldigi ve
hizmet sagladigi farkli seviyelerdeki tesebbuslerle yeni veya tadil ve revize edildigi
ifade edilen farkli is modelleri ¢cergevesinde iligkiler kurmayi planladigi ve bunlardan
bazilarinin héalihazirda yururlige girdigini beyan ettigi, bu gergcevede sunulan taahhut
metninin tam olarak anlasilabilmesi adina genellikle tip sd6zlesmeler oldugu dusuntlen
sozlesmelerin birer nishasinin da yine taahhut metni kapsaminda Kuruma sunularak
Uguncu kigilerin gérisunian alinmasi gerektigi de ifade edilmigtir.
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S6z konusu sdzlesmeler taraflar arasinda rekabet hukuku ile ilgili olmayan birgok farkl
iligkiyi (hukuki/ticari) dizenleyen hukumler igermektedir. S6zlesmelerin Gguncu kisilerin
goristine sunulmasi ise, sdzlesme muzakerelerinde Kurumun bir ara¢ olarak
kullaniimasi kaygisi yarattigindan tercih edilmemistir. Bu sebeple tarafin bu gorasine
katilmak mumkun degildir.

Sonug olarak, (.....) tarafindan mevcut taahhutlerin rekabetgi endiseleri gidermede
yetersiz bulunmasini gerektirecek bir gorus sunulmadigi degerlendirilmigtir.

H.3.6.2.5.3.5. (.....)

(.....) tarafindan génderilen yazida, taahhutlerin tasiyici firmalar, IMS’ler ve B2C’ler igin
rekabetin tesis edilmesi bakimindan gerekli sartlari saglamadigi ve OBILET'in
sektordeki tekel konumunu koruyacadinin, bu ¢ergcevede taahhit metninin yetersiz
oldugunun degerlendirildigi ifade edilmis ve sunulan taahhutlerin ilgili pazarlarda
rekabetin etkin bir sekilde tesis edilmesini saglamasi icin tg¢ temel prensibe dayanan
bir model benimsenmesi gerektigi belirtiimistir. Bu kapsamda;

- OBILET tarafindan IMS ve B2C hizmetlerinin birbirinden tamamen ayr ve
badimsiz olarak verilmesi gerektigi, bahse konu her iki hizmet igin ayri s6zlesme
imzalanmasi gerektigi, sunulan taahhutlerde bu ayrimin yapilmadigt,

- Anilan ayrimin uygulanmasi halinde tasiyici firmalar acisindan IMS hizmetinin
hangi tesebbusten alinacaginin dnemsiz olacagi, bagimsiz bir sekilde istenilen
B2C ile B2B anlagsmasi imzalanabilecegi, tasiyici firmanin sefer verilerinin
B2C’ye iletimi icin IMS’e ek bir Ulcret 6demeyecedi ve komisyon oranlarinin
IMS’ten bagimsiz olarak B2C ve tasiyici firma arasinda belirlenecegi, nihai olarak
tasiyici firmalarin biletlerinin birden ¢ok B2C Uzerinden satilabilecegi, benzer
sekilde tasiyici firmalarin hangi B2C ile calistigi fark etmeksizin bagimsiz bir
sekilde istenilen IMS ile anlasma sadlayabilecegi, anilan suregte IMS firmalarinin,
tasiyici firmalarinin B2C Uzerinden satisi igin ayrica bir komisyon veya hizmet
bedeli talep edemeyecedi,

- B2C platformlarin bilet satislari igin dogrudan tasiyici firma ile muhatap olacagi
ve B2B sdzlesmesi akdedecegi, mevcut durumda OBILET ile calisan tasiyici
firmalarin zaman igerisinde B2C platformlarla dodrudan g¢alisarak bu modele
gecebilecegi, IMS saglayicilarinin sefer verilerinin B2C platformlara temini igin
tasiyici firma ya da B2C’lerden ayrica bir komisyon ya da hizmet bedeli talep
edemeyeceqi,

- B2C platformlarin tagiyici firmalara veya tasiyici firmalarin IMS hizmet
sadlayicilarina  serbest rekabeti engelleyici herhangi bir kisitlama
getiremeyecegi, bu vesile ile tasiyici firmalarin biletlerini IMS’ten bagimsiz olarak
istenilen B2C platformda satabilecedi, B2C platformlarin tasiyici firma ya da
IMS’lerden herhangi bir Ucret talep etmeden web servis/API taleplerini en fazla
alti ay gibi surede gercgeklestirip tamamlayacagi,

- OBILET gibi dikey biitiinlesik yapiya sahip bir tesebbiisiin verdigi taahhitlerin bu
haliyle yeterli olmadigi, taahhdtlerin anilan g temel prensibe uymasi gerektigi

ifade edilmigtir.

(664) Her ne kadar OBILET’in IMS ve B2C hizmetlerinin birbirinden tamamen ayri ve

bagimsiz olarak verilmesi gerektigi, her iki hizmet igin ayri s6zlesme imzalanmasi
gerektigi, sunulan taahhutlerde bu ayrimin yapilmadigi iddia edilse de taahhutlerde
tam olarak bu ayrim yapiimistir. Sunulan taahhutlere gore; tasiyici firmalar sadece B2C
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hizmeti alirsa B2C sozlesmesini, IMS hizmeti de alirsa B2C+IMS sdzlesmesini
imzalamakta ve her hizmet i¢in ayri bedeller 6denmektedir.

Anilan ayrimin uygulanmasi halinde tasiyici firmanin sefer verilerinin B2C’ye iletimi igin
IMS’e ek bir Gcret ddemeyecegini ifade eden (.....) gorisu bakimindan taahhuit
kapsaminda tasiyici firmanin IMS’e B2C’ye sefer verisi temini igin bir bedel 6demedigi,
burada bedelin API hizmet bedeli olarak B2C’den alindigi ifade edilmelidir.

(.....), komisyon oranlarinin IMS’ten bagimsiz olarak B2C ve tasiyici firma arasinda
belirlenecegini, nihai olarak tasiyici firmalarin biletlerinin birden ¢ok B2C Uzerinden
satilabilecegini, benzer sekilde tasiyici firmalarin hangi B2C ile ¢alistigi fark etmeksizin
bagimsiz bir sekilde istenilen IMS ile anlagma saglayabilecegini de ifade etmektedir.
Taahhut kapsaminda dogrudan so6zlesme imzalanmasi halinde komisyon orani, B2C
ve taslyici firma arasinda belirlenecek olup OBILET rekabete duyarli bu bilgiye
erismeyecektir. Bunun yani sira sdzlesmelerde OBILET tarafindan sunulan satis ve
dagitim hizmetleri i¢in bir minhasirlik hakki bulunmadigi da ifade edilmektedir. Nitekim
taahhit metninin baglamaya iliskin béliminde, hangi IMS ile ¢alistigindan bagimsiz
olarak tasiyici firmanin OBILET platformunda listelenmesinin teminine yoénelik
taahhutler yer almaktadir. Bu bakimdan taahhatlerin (.....)’'un gorUslerini karsiladigi
degerlendrilmektedir.

GorlUs kapsaminda ayrica IMS firmalarinin, tasiyici firmalarinin B2C Gzerinden satigi
icin ayrica bir komisyon veya hizmet bedeli istememeleri de talep edilmektedir. Ancak
MYDATA ve ECE YAZILIM da bu hizmet kapsaminda OBILET ten bir API hizmet bedeli
talep etmekte olup dosya kapsaminda MYDATA yazilimini kullanan tasiyici firmalar ile
dogrudan sdézlesme imzalandiginda MYDATA'ya o6deme vyapan B2C ((.....)
bulunmaktadir. Bu bakimdan bu hizmet sadece OBILET tarafindan degil sektérdeki
diger oyuncular tarafindan da fiyatlandiriimaktadir.

(.....) tarafindan B2C platformlarin bilet satiglari igin dogrudan tasiyici firma ile muhatap
olacagi, mevcut durumda OBILET ile calisan tasiyici firmalarin zaman icerisinde B2C
platformlarla dogrudan calisarak bu modele gecgebilecedi ifade edilmistir. Zaten
taahhit kapsaminda da dogrudan c¢alisma modeli sunulmakta ve
detaylandinimaktadir. Bu bakimdan tesebbusin bu gorist de taahhut kapsaminda
karsiligint bulmus durumdadir.

Sonug olarak her ne kadar (.....) tarafindan taahhude iliskin olumsuz goérus iletilse de
goruste siralanan ¢ogu hususun sunulan taahhat metni ile karsilandigi
degerlendiriimektedir.

H.3.6.3. OBILET’in Taahhiitlerine iliskin Genel Degerlendirme

OBILET tarafindan sunulan taahhidin dosya konusu rekabetci endiselerin
giderilmesinde; rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye elverisli, kisa
surede yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir oldugu sonucuna ulasiimistir.

I. SONUG

Rekabet Kurulunun 16.06.2022 tarih ve 22-27/433-M sayil, 13.10.2022 tarih ve 22-
47/683-M sayili kararlari uyarinca yuratulmekte olan sorusturma kapsaminda;

1. Dosya kapsaminda belirlenen “otobus tasimaciligi igin biletleme yazilimi hizmeti
pazari”, “otobus sefer verilerinin platformlara dagitimi (B2B) hizmeti pazar” ve
“otobus biletlerinin platformlar Gzerinden satisi (B2C) hizmeti pazarn”nda Obilet

Bilisim Sistemleri AS’nin hakim durumda bulunabilecegine,
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10.

Otobus firmalarina bilet satisina aracilik hizmeti icin Obilet Bilisim Sistemleri AS
tarafindan uygulanan bilet satigsi komisyon oranlarinin asiri oldugu iddiasi
bakimindan bir ihlal tespiti yapilamayacagina,

Obilet Bilisim Sistemleri AS’nin, Mydata Bilisim Ltd. $ti. yazilimini kullanan otobus
firmalarinin biletlerinin bir sire igin obilet.com platformu Uzerinden satisina izin
vermeyip bir sure sonra komisyon oranlarini yukselterek obilet.com Uzerinden
bilet satisina acarak ve Mydata Bilisim Ltd. S$ti.’ye B2B hizmeti pazarinda verdigi
hizmet kapsaminda dncesinde gelir paylasim modeli ¢cergevesinde 6dedigi web
servis hizmeti Ucretini 6demeyerek otobus tasimaciligi icin biletleme yazilimi
hizmetini fiili olarak otobUs biletlerinin platformlar Gzerinden satigi hizmetine
bagladigina, tesebblstn bu fiili uygulamalari ile 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal edebilecegine,

Obilet Bilisim Sistemleri AS’nin teminat mektubu modelinde teminat tutarinin
artirlmasina iligkin taleplere cevap vermeyerek rekabeti engelledigi iddiasi
bakimindan bir ihlal tespiti yapilamayacagina,

Obilet Bilisim Sistemleri AS’nin altyapi hizmetindeki teknik sorunlar ile rakip
platform faaliyetlerini zorlastirarak hakim durumunu kétiye kullandi§i iddiasi
bakimindan bir ihlal tespiti yapilamayacagina,

Obilet Bilisim Sistemleri AS ve B2C’ler arasindaki s6zlesmelerde yer alan ¢evrim
ici reklam kisitlamalarinda;

a. Obilet Bilisim Sistemleri AS tescilli markalari bakimindan getirilen dar
reklam yasaklarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina,

b. Obilet Bilisim Sistemleri AS markalari bakimindan getirilen rakipler arasi
genis reklam vyasaklarinin 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesini ihlal
edebilecegine,

c. Otobus firmalarn bakimindan getirilen dikey nitelikli reklam yasaklarinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edebilecegine,

Obilet Bilisim Sistemleri AS ve B2C’ler arasindaki sd6zlesmelerde yer alan iletisim
yasaginin;

a. Tek elden satin alma hukmu niteliginde olduguna ve 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal edebilecegine,

b. Obilet Bilisim Sistemleri AS ile sadece gelir paylasim modeli ¢ergevesinde
calisan B2C’ler i¢in uygulanan komisyon paylasim oranlarinda alt ve Ust
pazar arasinda fiyat sikistirmasi ihlaline yol agan bir marj olusturmadigina,

Obilet Bilisim Sistemleri AS’nin 01.07.2021 tarih ve 21-33/449-224 sayili karar
kapsaminda sundugu taahhutlere uymadigi iddiasinin reddine,

Obilet Bilisim Sistemleri AS$’nin  sikayetlere konu olan davranislarini
sonlandirmasi ve rekabetgi ortamin yeniden tesis edilmesi adina belirli Gnlemlerin
alinmasi igin 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca iletilen
gegcici tedbir talebinin reddine,

Obilet Bilisim Sistemleri AS'nin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal
edebilecegi degerlendirilen davraniglari bakimindan, Rekabet Kurumu kayitlarina
30.05.2023 tarihli ve 39157 sayili yazi ile giren nihai taahhut metni kapsaminda
sundugu nihai taahhutlerin, dosya kapsaminda tespit edilen rekabet sorunlarini
giderebilecek nitelikte olmasi nedeniyle kabul edilmesine,

159/160



23-27/521-177

11.

12.

Nihai taahhut metni kapsaminda sunulan taahhutlerin, fiili durumda Obilet Bilisim
Sistemleri AS’nin kontrolu altinda bulunan Biletal I¢ ve Dig Ticaret AS bakimindan
da uygulanmasina,

Nihai taahhut metnindeki taahhutlerin Obilet Bilisim Sistemleri AS agisindan
baglayici hale getiriimesine ve Rekabet Kurulunun 16.06.2022 tarih ve 22-
27/433-M sayili, 13.10.2022 tarih ve 22-47/683-M sayil kararlari uyarinca Obilet
Bilisim  Sistemleri AS$ hakkinda ydrutilmekte olan  sorusturmanin
sonlandiriimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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