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C. BASVURUDA
BULUNAN : Erkan GOKCEN
Pasam Petrol isletmeleri, Kemalpasa Armutlu Karayolu 6. Km
Kemalpasa/izmir

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Delta Petrol Uriinleri Ticaret A.S. _
Piyalepasa Bulvari Kastel Is Merkezi A Blok Kasimpasa/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: Delta Petrol Uriinleri Ticaret A.S. tarafindan dikey anlagsma
ve cgesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayih Kanun) ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (2002/2 sayil Teblig)'nin ihlal edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.09.2012 tarihinde giren bagvuru Uzerine
hazirlanan 01.10.2012 tarih ve 2012-1-167/ii sayili ik inceleme Raporu, 17.10.2012
tarihli Kurul toplantisinda gériisiilmiis ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca diizenlenen 18.12.2012 tarih ve 2012-1-167/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ézetle; bagsvuruya konu akaryakit istasyonu
tizerinde 23.08.2007 tarihinden itibaren 15 yil sire ile Delta Petrol Urlinleri Ticaret A.S.
(DELTA) lehine tesis edilen intifa hakkinin kaldiriimadigi, bu sekilde DELTA tarafindan
Rekabet Kurulu kararlarina ve 4054 sayili Kanunu’na aykiri hareket edildigi iddia
edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Erkan GOKCEN ile DELTA arasindaki 23.08.2007 tarihli intifa hakki ve bununla
baglantili olarak DELTA ile Dékmeciler Petrol Urn. Nak. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(DOKMECILER) arasinda imzalanan 08.10.2007 tarihli bayilik s6zlesmesinden
olusan dikey iligkinin 23.08.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanma olanaginin bulundugu ve bu tarihten itibaren grup
muafiyeti kapsaminin diginda kaldigi,

- S0z konusu dikey iliskiye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacag,

- Bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren altmis gun icinde aralarindaki dikey anlasmayi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde
islem baslatilacag! yonunde gorus bildirilmesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya igeriginde yer alan bilgilere gore, sikayetci tarafindan 1989 yilindan bu yana
kurulu bulunan akaryakit istasyonu uzerinde 23.08.2007 tarihinden itibaren 15 yil sire
ile DELTA lehine tesis edilen intifa hakkinin kaldiriimadigi iddia edilmektedir.

S0z konusu iddiaya iligskin olarak DELTA’dan edinilen bilgilerde ise 6zetle;

- Erkan GOKCEN’a ait taginmaz (izerinde 23.08.2007 tarihinde 15 yil sure ile DELTA
lehine intifa hakki tesis edildigi ve bu dogrultuda 08.10.2007 tarihinde DOKMECILER
ile bayilik s6zlesmesi imzalandigi,

- S0z konusu akaryakit istasyonuna yonelik olarak DELTA tarafindan bir takim
yatirnmlar gerceklestiriimis olmakla birlikte; istasyonun akaryakit bayilik faaliyeti
yapllmamis bir arsa/arazi Uzerinde kurulmus yeni akaryakit istasyonu niteligi
tasimadig1 ve istasyonda DELTA ile kurulan iligki dncesinde akaryakit bayilik
faaliyetinde bulunuldugu,

- Ayrica istasyonun kira bedelinin DELTA tarafindan degil, bayilik faaliyetini
gergeklestirmis olan DOKMECILER tarafindan malik Erkan GOKCEN’e d6dendigi

belirtiimigtir.

Konuyla ilgili olarak 2002/2 sayili Teblig hukumleri, anilan Teblig’in agiklanmasina iliskin
cikarilan Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz ve Kurulumuz kararlari gercevesinde, bir
dikey anlagsmanin 2002/2 sayili Teblig’in 5/a maddesinde ongdrulen istisna hukmunde
kabul edilebilmesi icin, malik ile igletici arasinda herhangi bir hukuki veya iktisadi
baglantinin bulunmamasi gerekmektedir. Kurulumuzun ge¢mis tarihli kararlarinda,
anlasmaya konu tagsinmaz Uuzerinde dagitim sirketi lehine intifa hakki tanindigi
durumlarda, malikler ile isletici arasinda kurulmus bir kiracilik iligkisinin bulunmasi,
Teblig'in 5/a maddesinde anilan tlrden bir baglanti olarak degerlendiriimigtir. Bu
bakimdan, bayinin 6zellikle saglayicidan 6nce ilgili istasyon Uzerinde ayni veya sahsi bir
hakka sahip olmasi halinde, daha sonra saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren Uguncu
kisi (malik) ile baglantih oldugu kabul edilmekte ve bu tur sozlesmeler istisna
kapsaminda degerlendiriimemektedir.

Somut olayda da malik ile DOKMECILER arasinda yiriiyen bir kiracilik iligkisinin
mevcudiyeti konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmadidi anlasiimaktadir.
Bu bakimdan, taraflarca sunulan bilgi ve belgelere gére malik ile DOKMECILER
arasindaki kiracilik iligskisi nedeniyle var olan baglanti dikkate alindiginda, 23.08.2007
tarihli intifa hakki ve 08.10.2007 tarihli bayilik anlagsmasindan olusan dosya konusu
dikey anlagsmanin 2002/2 sayili Teblid’'in 5/a maddesinde dizenlenen istisna hukmu
kapsaminda degerlendirilemeyecegdi kanaatine variimistir.

Diger yandan 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde Rekabet Kuruluna, bu maddede
belirtilen kosullarin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem
ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verme yetkisi taninmistir. Kurulumuz tarafindan ise akaryakit
sektorindeki dikey anlasmalara bireysel muafiyet taninabilmesinin sartlar 25.02.2010
tarih ve 10-19/229-87 sayili, 18.03.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayili kararlariyla
belirlenmis; anilan ve izleyen kararlarda dikey anlagmalarin, daha 6énce Uzerinde higbir
gercek ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler
Uzerinde kurulmus vyeni akaryakit istasyonlarina iligkin olmalari ve akaryakit
istasyonlarina 6zgu yatinnmlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi dikkate alinarak,
bayilerin beginci yilin sonunda, dagitim firmasi tarafindan Ustlenilen iligkiye 6zgu
yatirmin varsa kalan slreye tekabul eden bedelini 6deyerek anlagmalari sona
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erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlagsmalari kosuluyla 10 yila kadar muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

Basvuru konusu istasyonun, Uzerinde daha 6nce akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamig
arsalar/araziler Gzerinde kurulmus yeni akaryakit istasyonu olmadigi ve Uzerinde daha
once de akaryakit bayilik faaliyeti gosterilmis oldugu dikkate alindiginda; Kurulumuzun
gecmis tarihli kararlarinda ortaya konan sartlari tasimadigi anlasilan dikey iliskiye
bireysel muafiyet taninmasinin da olanakli olmadigi degerlendiriimektedir.

Yapilan tim bu inceleme ve tespitler ile bunlara iliskin dederlendirmeler dogrultusunda
dosya konusu dikey anlagmanin 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde dizenlenen
istisna kapsaminda sayllamayacadi ve bu iliskiye bireysel muafiyet de taninamayacagi;
bu nedenle taraflar arasindaki 23.08.2007 tarihli intifa hakki ile bununla baglantili
08.10.2007 tarihli Akaryakit Bayilik S6zlesmesinden olusan dikey iligkinin 23.08.2012
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandidi, bu
tarihten itibaren grup muafiyeti kapsami disinda kaldigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Erkan GOKCEN ile Delta Akaryakit Ticaret A.S. arasindaki 23.08.2007 tarihli intifa
hakki ve bununla baglantili olarak Delta Akaryakit Ticaret A.S. ile Dokmeciler Petrol
Urn. Nak. Ing. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan 08.10.2007 tarihli bayilik
s6zlesmesinden olusan dikey iligkinin, 23.08.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig
ile taninan grup muafiyetinden yararlanma olanaginin bulunduguna, ancak bu
tarihten itibaren grup muafiyeti kapsaminin disinda kaldigina,

- S0z konusu dikey iliskiye 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacagina,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca, taraflara gerekceli kararin
tebligi tarihinden itibaren altmis gun icinde aralarindaki dikey anlasmayi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun cgergevesinde
islem  baglatilacagi yonunde gorus bildiriimesini  teminen  Baskanhgin
gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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