Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-5-57 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-44/1358-460
Karar Tarihi : 20.09.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Tarkan ERDOGAN, Mehmet Mete BASBUG

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : - Aksa Akrilik Kimya Sanayi A.S. _
Miralay Sefik Bey Sok. Ak-Han No:15 Gumugsuyu/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Aksa Akrilik Kimya Sanayi A.$.’nin akrilik elyaf uUrtiininde
musterileri arasinda fiyat ayrimciligi yaparak ve bazi musterilerine mal vermeyi
reddederek hakim durumunu koétliye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Tirkiye’de akrilik elyaf alaninda tekel
konumunda bulunan Aksa Akrilik Kimya Sanayi A.$. (AKSA)'nin musterileri arasinda yer
alan Betas Mensucat San. ve Tic. A.S. (Betag) aleyhine ayirimcilik yaparak hakim
durumunu kotuye kullandigi iddia edilmekte ve anilan tesebbus hakkinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) cergevesinde sorusturma
acilmasi ve yine ayni Kanun'un 9. maddesi uyarinca gegici tedbir karari alinmasi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.06.2012 tarih ve 4930 say ile intikal eden
bagvuru Uzerine hazirlanan 20.06.2012 tarih ve 2012-5-57/ii sayili ilk inceleme Raporu
04.07.2012 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, 12-36/1063-M sayi ile Onarastirma
yapllmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca yapilan inceleme (izerine hazirlanan
04.09.2012 tarih ve 2012-5-57/OA sayili Onarastirma Raporu gorisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: lgili raporda; dosya konusu iddialara yénelik olarak
sorugturma acgilmasina gerek olmadigi gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Tegebbiis: AKSA

Ana faaliyet konusu akrilik esasli tow', tops® ve elyaf tiretimi olan Akkok Sirketler Grubu'na
bagli AKSA, Yalova’daki fabrikasinda 1971 yilinda uretime baslamistir. Ig ve dis piyasaya

' Tow: Kesintisiz akrilik elyaf filament demetlerinin yaklagik 600-650 ve 900-950 kg'lik balyalar halinde
paketlenerek renkli veya ekru olarak satildigi nihai Grin tipidir.

* Tops: Akrilik elyaf filamentlerinin belli uzunluklar gdzetilerek koparilmasini miiteakip 300-400 kg arasi
balyalar halinde renkli veya ekru olarak satildigi nihai Urtn tipidir.
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akrilik elyaf ve karbon elyaf satan tesebbusin yillik 308.000 ton Uretim kapasitesi
bulunmaktadir.

Tesebbus, 29.03.2012 tarih ve 12-14/410-121 sayili Rekabet Kurulu kararn sonrasi Dow
Chemicals ile kurdugu DowAksa ileri Kompozit Malzemeler Sanayi Ltd. Sti. catisi altinda
karbon elyaf faaliyetlerini surdurmektedir. AKSA’'nin ayrica Misir'da da tow boyama ve tops
uretimi yapan klguk 6lgekte bir tesisi bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Dosya konusu basvuru, AKSA'nin akrilik elyaf drununde fiyat ayrimciligi yapmasi ve bazi
musterilerine mal vermeyi reddetmesi hakkindadir. Akrilik elyaf, yapay elyaflar arasinda
yune en ¢ok benzeyen elyaf tiridar. Tamamen akrilik olarak kullanilabildigi gibi; pamuk,
yun, polyester, naylon gibi diger dogal ve yapay elyaf turleri ile karistirilarak da kullanilan
tekstil hammaddesidir.

Akrilik elyaf, kazak, suveter, atki, bere, gorap gibi triko sektéri mamullerinde; hali,
battaniye, kilim, pells, ddésemelik kumas, kadife kumas, battaniye gibi ev tekstili
sektorinde; toz filtresi, ingsaat yapiminda guglendirici dolgu malzemesi, araba akdlleri,
araba tavanlari, tekne ortuleri gibi endustriyel sektorlerde kullanilan bir hammaddedir.

Dosya konusu bagvurunun Ozellikle akrilik elyafa yodnelik olmasi, i1sinma gerektiren
urinlerde dogal ylne en yakin ve yune gore daha ucuz bir Griin olmasi, ayrica Turkiye'de
s6z konusu tekstil sektorinde az ikame edilebilir niteliginin bulunmasi nedenleriyle ilgili
arin pazari “akrilik elyaf’” pazari olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazarinda Uretimi ve satisi gerceklestirilen Griinler bakimindan, tlkenin herhangi
bir bodlgesinde rekabet kosullarinin diger bdlgelerden farklilik gdstermemesi nedeniyle
dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

1.3. Degerlendirme

Basvuru konusu sikayette; Turkiye akrilik elyaf pazarinda hakim durumda olan AKSA’nin
bu durumunu koétiye kullanarak, ayni seviyedeki musterileri arasinda fiyat ayrimciligi
yaptidi, sikayetci tesebblse bazi zamanlarda mal vermeyi reddettigi, musterilerine
uyguladigr prim ve indirim sistemleri ile musterileri kendisine baglayarak musterilerinin
ithalat yapmasinin dnune gegtigi, AKSA'nin Yalova fabrikasinda Urettigi akrilik elyafl Yalova
Tasimacilik Koop. ile tagima zorunlulugu getirdigi seklinde iddialar yer almaktadir.

4054 sayili Kanun’'un Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi baglikli 6. maddesinde “Bir
veya birden fazla tesebbliisiin llkenin bitininde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacadi anlagmalar ya da
birlikte davraniglar ile kbtliye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” hUkmu yer almaktadir.

Herhangi bir tesebbusun 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal edebilmesi icin iki temel
unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir: inceleme konusu tesebbls ilgili pazarda
hakim durumda olmali ve bu tesebbusun eylemleri rekabet hukuku anlaminda bir kotiye
kullanma hali teskil etmelidir. Bu iki unsurdan birinin yoklugu halinde inceleme konusu
tesebbusun eylemleri hakim durumun koétuye kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecektir. Bu
cercevede, Oncelikle Onarastirma konusu tesebblsun hakim durumda olup olmadigi
degerlendirilmigtir.

Akrilik elyafa, dinyada Cin’den (860 bin ton) sonra en fazla talep Turkiye’den (265 bin ton)
gelmektedir. Dinyanin en buyulk ikinci akrilik elyaf pazari Turkiye’de olmasina ragmen, s6z
konusu UrinU uUreten tek tesebbus AKSA'dir. Tuarkiye akrilik elyaf pazarinin 2009°'dan
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gunumuze kadar olan pazar payi dagilimi incelendiginde, son ug¢ yilda Turkiye akrilik elyaf
talebinin ortalama %30’unun ithalatla, %70’inin ise AKSA tarafindan karsilandigi
gorilmustar. AKSA, dinyada %14’luk pazar payl ile bu sektérin en buyuk
tesebbuslerinden biri konumundadir.

Dosya mevcudu bilgiler ¢cercevesinde; AKSA’nin akrilik elyaf pazarinda tek Uretici olarak
ortalama %70 gibi yUksek bir oranda pazar payina sahip olmasi, anilan pazarda faaliyet
g6steren Yalova Elyaf ve iplik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 2000-2001 yillarinda kapanmasi,
yuksek giris maliyetlerinin yani sira son 10 yilda ekonomik iyilesme yasanmasina ve
pazara giris ile ithalatin 6nande herhangi bir engel bulunmamasina ragmen pazara yeni bir
girisin olmamasi hususlari dikkate alinarak, anilan tesebblsun hakim durumda oldugu
kanaatine variimistir.

Sikayet konusu iddialardan ilki, ayni seviyedeki musteriler arasinda fiyat ayrimciligi
yapilmasina iligkindir. Rekabet Hukuku'nda tek tarafli davranis olarak nitelendirilen fiyat
ayrimciligi, yikici fiyat gibi uygulamalar yoluyla yatay seviyedeki rakipleri pazar digina
cikarmak seklinde ortaya c¢ikabilecegi gibi, bir alt pazara mal temin eden hakim durumdaki
tesebbUsun ayni seviyedeki alicilari arasinda farkli fiyatlar uygulayarak alt pazarda rekabet
eden tesebbusler arasindaki rekabetin bozulmasi seklinde de gorilebilmektedir. Bununla
birlikte, hakim durumdaki bir tesebbuslin mal tedarik ettigi alt pazara yapacagi fiyat
ayrimciliginin anlamli olabilmesi i¢in ayni ekonomik butinlik icerisinde yer alan dikey
butunlesik bir tegsebblsun varligi da gerekmektedir.

Onarastirma kapsaminda AKSA’dan akrilik elyaf temin ettikleri ayni ekonomik bditlnlik
icerisinde bir tesebbls olup olmadidi hakkinda bilgi talep edilmis, cevaben; tesebbusin
gecmis donemlerde akrilik elyaf kullanan ve kendilerine bagli Ak-Al, Aksu ve Dinarsu gibi
sirketlerin bulundugu, ancak degisen ekonomik sartlar sonucu Ozellikle Gaziantep’te
faaliyet gosteren ve kurumsalliktan uzak firmalarin uygulamalari nedeniyle s6z konusu
firmalarin ya kapandidi ya da el degistirdigi, boylelikle alt pazarda akrilik temin ettikleri
kendilerine bagli bir tesebbusun bulunmadigi, sirketlerinin de musterileri arasinda herhangi
bir ayrim yapmadigi, fiyatlar arasinda olabilecek farklihgin ise musterilerin 6deme guclne,
alim hacmine ve AKSA’ya olan baglliklarina gore olusabilecedi ifade edilmistir.

Onarastirma siirecinde Raportdrlerce AKSA'nin misterileri olan Nako iplik Pazarlama ve
Ticaret A.S. (NAKO) ve Kartopu Tekstii Mam. Paz. Tic. San. A.$. (KARTOPU) ile
goOrusulmagtir. Anilan sirketler, AKSA’dan uzun yillardir elyaf aldiklarini firma ile aralarinda
fiyat politikasina iliskin herhangi bir sorun yasanmadigini, firmanin uyguladigi prim ve
indirim sistemlerini musteri olarak begendiklerini ifade etmislerdir. Nitekim, AKSA
tarafindan bagimsiz (.....) Sirketine vyaptirilan ve AKSA’nin 28 musterisi Uzerinde
uygulanan Mayis 2012 tarihli “Aksa Akrilik Muasteri Memnuniyeti Anketi’nde AKSA’nin
tekstil musterilerinden 5 Uzerinden ortalama 4 puan aldigi gérulmustar.

Yapilan tespit ve incelemelerden; AKSA’nin mugterilerine uyguladigi fiyat farklihklarinin
musterileri ile arasindaki iligkilere, alim miktarlarina ve musterilerin devamliligina goére
degistigi anlasiimistir. Ayrica, AKSA’nin musterilerinin akrilik ithal etmesini engelledigine
yonelik herhangi bir belge ve bilgiye de rastlanmamigtir. Nitekim, sikayetcinin de bulundugu
alt pazarin son derece rekabet¢i bir pazar oldugu tespit edilmis ve AKSA’nin bu pazarda
herhangi bir magterisi lehine ayrimciliga gitmesinin ekonomik bir gerekgesinin olmayacagi
kanaatine varilmistir. Bu gergevede, fiyat ayrimciligi hususu ile ilgili olarak AKSA’nin 4054

sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi sonucuna ulasiimistir.

Sikayetcinin diger bir sikayeti ise AKSA'nin Urettigi 2. kalite akrilik elyaf Grinunden talep
etmelerine ragmen, anilan tesebbusin s6z konusu Urtnu vermeyi reddettigi yonundedir.
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4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda mal vermeyi reddetme eyleminin bir ihlal
olarak deg@erlendirildigi durumlar; genellikle dikey olarak butlinlesmis ve Ust pazarda hakim
durumda olan firmanin, kendisinin de faaliyette bulundugu alt pazardaki tesebbusler
acisindan s6z konusu urtnun faaliyetini strdurebilmesi agisindan kaginilmaz olmasi, mal
vermeyi reddetmenin objektif olarak hakli gerekgelere dayanmamasi ve bu eylemin
rekabeti sinirlayici etkisinin olmasi seklinde sayilabilir. Bu durumun alt pazardaki rakipleri
dislayici nitelikte oldugu ve rekabeti engelledidi de kabul edilmektedir.

AKSA'dan gelen bilgilere gore, 2. kalite elyafin istem digi bir Grln oldugu, sirketin bu Grin
cikarmak istemedigi, ancak ¢ikan drinu isteyen musterilere de temin ettigi belirtiimis olup,
herhangi bir girkete mal veriimemesi durumunun ekonomik gerekceler nedeniyle
olabilecegi, teminat eksigi olan, ddemelerini zamaninda yapmayan musterilerine ticaretin
dogasi geredi mal verilmedigi belirtiimis ve bu duruma 6rnek olarak musterilerinden (.....)
gOsterilmistir.

Akrilik elyaf dreticisi AKSA’nin ayni zamanda elyaf sattigi alt pazarda kendine ait bir sirketi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, gerek AKSA’dan gelen bilgilerde gerekse musterileri ile
raportorlerce yapilan gorusmelerde, AKSA'nin ekonomik gerek¢ceye dayanmayan bir mal
vermeyi reddetme eyleminin bulunmadigi tespit edilmistir.

Ote yandan sikayetginin baska bir iddiasi da; AKSA'dan satin aldigi akriligi kendi nakliye
araclari ile tasitmak istemesine ragmen AKSA tarafindan fabrikanin bulundugu Yalova
Tasima Koop.’a ait araglarla tasitiima zorunlulugunun getirildigi, bu durumun kendilerinin
maliyetlerini artirdigi ydonundedir.

Anilan iddiaya yonelik olarak AKSA’dan gelen cevabi yazida, bu konu ile ilgili muhatabin
Yalova Tagima Koop. oldugu, kendilerinin de bu durumdan muzdarip olduklari, boélgedeki
fabrikalarin tamaminin s6z konusu tasima kooperatifi ile trtnlerini tasittiklari, bu durumun
Tarkiye’nin her yerinde ayni oldugu, buna karsin masterilerinin magduriyetlerini gidermek
adina s6z konusu tasima kooperatifi ile her yil gorustikleri ve musterileri adina bazi indirim
yontemleri uyguladiklari bilgisi verilmigtir. AKSA'nin musterileri olan NAKO ve KARTOPU
ile yapilan gérismelerde de s6z konusu durumla ilgili bir sikintinin oldugu, ancak konunun
AKSA ile ilgili olmadigini bildiklerini ifade etmiglerdir.

Tasima isinin AKSA tarafindan dayatilan bir unsur olmadigi, ancak Turkiye’deki tim tasima
kooperatiflerinin uygulamalarinin bu sekilde oldugu ve konunun akrilik elyaf Gretimi ile
baglantisinin bulunmadigl da dikkate alinarak, s6z konusu iddia hakkinda 4054 sayili
Kanun gergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler cergevesinde; AKSA’nin akrilik elyaf pazarinda
hakim durumda oldugu ve akrilik elyaf temin ettigi alt pazardaki musterileri arasinda
herhangi bir fiyat ayrimcihdr yapmadigi, uyguladigi prim ve indirim sistemlerini her
musterisine ayni sekilde uyguladigi, hakim durumdaki bir firma olarak ekonomik bir
gerekge gostermeden mal vermeyi reddettigi bir masterisinin bulunmadigi, sikayetginin
ekonomik agidan 6deme zorlugu yasayan bir firma oldugu ve fabrikasini kapattigi,
sikayetcinin ¢ok buyuk miktarlarda akrilik elyaf alan bir sirket olmadigi ve AKSA ile hukuki
intilaflari bulunan bir firma oldugu tespit edilmis olup, 6narastirma sirecinde sikayetginin
4054 sayilli Kanun kapsamindaki iddialarini destekler herhangi bir bilgi ve belgeye
ulasilamamistir. Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi kapsaminda gegici tedbir
karari alinmasina da gerek olmadigl kanaatine variimistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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