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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.05.2012 tarihinde giren sikayet izerine
hazirlanan 07.06.2012 tarih ve 2012-4-214/li sayili ilk inceleme raporu, Kurulun 14.06.2012
tarih ve 12-33/949-M sayil toplantisinda goérlUstlerek, s6z konusu iddialar hakkinda 6n
arastirma yapilmasina karar verilmistir.
Rekabet Kurumu Bilgi Edinme Birimi kayitlarina 15.07.2012 tarihinde intikal eden,
Bagbakanlik iletisim Merkezine yapilmis ayni konu hakkindaki basvuru cergevesinde
hazirlanan 25.07.2012 tarih ve 2012-4-279/ii sayili ilk inceleme raporu 09.08.2012 tarihli
Kurul toplantisinda goérusulerek, onarastirma yapilmasina ve her iki dnarastirmanin
birlestiriimesine karar verilmistir.
Kurulumuzun 17.10.2012 tarih ve 12-51 sayili oturumunda, konuya iliskin 09.10.2012 tarih
ve 2012-4-214/OA sayili dnarastirma raporu gorisilmis ve sikayete konu olan iddialarin
arastiriimasi icin sorusturma agilmasina karar verilmistir.
11.01.2012 tarihinde VOLKAN’a hakkinda sorusturma acildigina dair Sorusturma Bildirimi
gonderilmis ve 30 gun i¢inde birinci yazili savunmasini géndermesi istenmistir. VOLKAN'In
birinci yazili savunmasi suresi igcinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
19.03.2013 tarihli Kurul toplantisinda 13.03.2013 tarih ve 2012-4-214/BN sayili Bilgi Notu
gorusulerek, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin birinci fikrasi uyarinca sorusturma
suresinin 17.04.2013 tarihinden itibaren 2 ay daha uzatilmasina karar verilmigtir.

17.06.2013 ve 2012-4-214/SR sayili Sorusturma Raporu ve ekleri, 4054 sayili Kanun'un
45/1. maddesi uyarinca ilgili tesebbuse teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi
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uyarinca VOLKAN’dan 30 gln i¢inde ikinci yazili savunmasini yapmasi talep edilmistir.

Yasal suresiicinde Kurum kayitlarina intikal eden ikinci yazili savunmaya iliskin Sorusturma
Heyeti'nin goruslerini iceren Ek Goérls, Kanun’un 45. maddesi uyarinca hakkinda
sorusturma yurutulen tesebblse goénderilmigtir. Tesebblsin Uglncu yazili savunmasi
03.10.2013 tarihinde Kurum kayitlarina girmigtir.

Kurulumuzun 09.10.2013 tarih ve 13-57/820-M sayili karari uyarinca, 26.11.2013 tarihinde
resen s6zli savunma toplantisi yapiimis olup, 02.12.2013 tarihinde nihai karar verilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Raportérlerce; Edirne Otogari’ni isleten VOLKAN’In
yazihane kiralamayi reddetmek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi
sonucuna ulagiimistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebbus

VOLKAN, 10.02.2009 tarihine kadar Volkan Turizm Seyahat ve Nakliyat Ticaret Ltd. Sti.
Edirne subesi olarak faaliyet gostermekte iken, bu tarihte unvanini Volkan Metro Turizm
Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd. $ti. Edirne subesi olarak degistirmis ve bdylelikle METRO
firmasi ile Edirne’de ylratulen yolcu tasima faaliyetlerini birlestirmistir. Bu iglem
kapsaminda VOLKAN, METRO’nun acenteligini yapmakta ve METRO markasini kullanarak
kendi otobusleri ile sefer diuzenlemektedir.

VOLKAN, Mustafa ALTUNHAN ile Tolga ALTUNHAN tarafindan idare edilen bir sirkettir.
Ayrica, Oz Edirne Birlik Mustafa Altunhan adl sahis sirketi ve Liiks Edirne Ekspres Seyahat
ve Ticaret Ltd. Sti. (LUKS EDIRNE EKSPRES) Mustafa ALTUNHAN'a aittir. LUKS EDIRNE
EKSPRES’in kendine ait D1 belgesi, diger sirketlerin ise F1 belgesi bulunmaktadir. Oz
Edirne Birlik Mustafa Altunhan adli sahis sirketinin Edirne otogarinda iki adet yazihanesi
bulunmakta ve METRO, SAMSUN METRO ve CORLU BATI METRO’nun acenteligini
yapmaktadir.

1.2. ilgili Pazar

Karayollari trafigini duzenleyen 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun “Tanimlar” baslikh
3. maddesinde terminal tanimi; “insan veya esya tasimalarinda, araglarin indirme, bindirme,
ylkleme, aktarma yaptiklari ve ayrica bilet satigi ile bekleme, haberlesme, sehir ulasimi ve
benzeri hizmetlerin yapildigi yerdir’ seklindedir. Adi gegen Kanun’un 17. ve 18. maddeleri
ile 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu’nun ilgili
maddeleri birlikte degderlendirildiginde, belediye sinirlar igerisinde karayollari kenarinda
yapilacak veya acilacak terminallerin belediyelerin imtiyazi olarak addedildigi, ayrica
acilacak terminaller icin belediyelerden izin alinmasi ve bu iznin yani sira karayolu yetkili
birimlerinin onayinin da bulunmasi gerektigi anlasiimaktadir. Sorusturma konusu olayin
degerlendiriimesi sonucunda, gerek sehirlerarasi yolculuk yapacak kisiler gerekse karayolu
ile yolcu tasimaciligi yapan otobus firmalari ve bu firmalara bagli otobusler agisindan ilk
kalkis ve sefere baslangi¢c hizmetlerinde kullandiklari terminal hizmetinin talep yéninden
baska bir Uriinle tam olarak kargilanamayacagi ve getirilen yasal dizenlemelerle hizmetin
verilis sekli ve yerlerinin sinirlanmig olmasi nedenleriyle, ilgili Grin pazari “sehirlerarasi
otobUs terminali isletmeciligi pazari” olarak tespit edilmistir.

Sehirlerarasi karayolu ile yolcu tasima hizmetleri, niteligi geredi iller arasi seferler seklinde
gerceklestiriimektedir. Karayolu ile yolcu tagsimasi yapan otobuslerin terminal hizmetlerini
aldiklari cografi bolgeler, seferlerin baglangicinin yapildigi veya sona erdigi il ve ilge
merkezleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bir baska deyisle terminal hizmetlerinin arz
edilmesinde komsu bdlgelerden rekabet sartlari bakimindan tamamen farkli olan cografi
bolgeler, idari sistem igerisinde butunluk gosteren ve karayolu ile yolcu tagimaciliginda
seferlerin baslangi¢ ve bitis noktasini olusturan il ve ilge merkezleridir. Bu bakimdan
sehirlerarasi otobls terminali isletmeciligi Ust pazari agisindan ilgili cografi pazar “Edirne ili”
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olarak kabul edilmistir. Ote yandan havayolu, demiryolu ve denizyolu ulagimi bakimindan
yeterli imkana sahip olmayan Edirne igin sehirlerarasi tagsimacilik, bdélgesel tagsimaciliga
gOre daha buyuk 6nem arz etmektedir. Gerek Trakya bdlgesinin en buyuk illerinden biri
olmasi ve gerekse Edirne merkezli Trakya Universitesi'nin varligi karayolu ile sehirlerarasi
yolcu tasimaciligina olan talebi artirmaktadir. Bu talep yapisi ile Edirne’den Ulkemizin
hemen hemen her bdlgesinde yer alan buyuk illere yolcu tagimaciligi gergeklestiriimekle
birlikte, gerek tasinan yolcu sayisi ve gerekse sefer frekanslarinin sikhigr ve suarekliligi
bakimindan sehirlerarasi tasimacilikta agirlikli olan hatlarin Edirne-istanbul, Edirne-Ankara
ve Edirne-izmir oldugu gérilmektedir.

1.3. Sektore iligkin Bilgiler

Karayolu ile tasimacilik kendi iginde yerel ve sehirlerarasi tasimacilik, tarifeli ve arizi
tasimacilik otobusle ve taksiyle tagimacilik gibi alt segmentlere ayrilmaktadir.

Her ne kadar yolcu tasimaciligi rekabete agik bir sektor olsa da dlgek ekonomileri ve altyapi
isletmecileri bu rekabeti etkileyebilmektedir. Bazi Ulkelerde bu sektordeki liberallesme
uygulamalari ulusal dizeyde faaliyet gosteren tek bir aktorin ortaya ¢ikmasi ile
sonuclanmistir. Bu nedenle sektordeki etkin rekabetin saglanmasi yeterli dlgude
liberallesme dnlemlerinin yaninda her tesebbisun terminallere ve diger altyapi imkanlarina
adil giris hakkinin saglanmasi gibi rekabete uygun kurallarin konulmasina baglidir.

Terminal isletmecilerinin yolcu tasimaciligi pazarinda da faaliyet gosterdikleri durumda,
bunlarin rakip tesebbuslere ayrimcilik yapmaya elverigli hareketlerde karayolu ile
tasimacihdin en o6nemli tasima yolu olarak kullanildigi diger OECD Ulkelerinde de
g6zlemlenmektedir’.

Ulkemizde sehirlerarasi yolcu tagimaciliyinda kullanilan en yaygin arag otobdislerdir.
Ozellikle blyiik sehirlerden ¢ikan hatlar Turkiye'deki bitin illere otobisle genellikle direkt
ulasim imkéni tanimaktadir. Her ne kadar havayolu ile ulagim bazi gizergéhlar bakimindan
karayolu ile yolcu tagsimaciligina ikame olabilecekse de her sehre ugakla ulasim imkaninin
olmayisi, havayolu ulagsiminin karayoluna nazaran daha pahali olusu ve sefer frekanslarinin
karayolunda daha sik olmasi nedenleriyle tuketici tercihleri otobusle yapilan tasimacilik
yonunde agirlik kazanmaktadir.

Karayolu ile sehirlerarasi yolcu tasimaciliyi yapabilmek igin firmalardan belli birtakim
kosullari yerine getirmesi istenmektedir. Bu kosullar arasinda asgari otobus sayisi ve yolcu
kapasitesi ile sirket sermayesine iliskin hususlar sayilabilir. llgili firmanin otogarda
yazihanesinin bulunmasi ise faaliyetlerine devam edebilmesi igin aranan bir diger yasal
yukumluliktar.

Nitekim 4925 sayili Karayollari Tasima Kanunu'nun terminallere iliskin 32. maddesi
asagidaki hUkmU amirdir:

“‘Madde 32 - Dizenli seferli yolcu tasimalarinda kalkis ve variglarin bir terminalden
yapilmasi esastir. Ancak yeri ve zamani énceden belirlenen ve nitelikleri ybnetmelikte tespit
edilen ara duraklarda da yolcu indirmesi ve bindirmesi yapilabilir.

Yolcu tagimacilarinin, en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip
olmalari veya bu terminalin kullanma hakkini haiz olmalari zorunludur. Ayni terminalden,
nitelik ve niceligine gére birden fazla tagimaci yararlanabilir. Esya tasimaciliginda terminal
bulundurma zorunlulugu aranmaz. Terminallerin ézellikleri ybnetmelikle belirlenir.”

Bu hikimden de anlasildigi Uzere, tarifeli seferlerde tasimacilarin tek bir terminali
kullanmalari esasi getirilmigtir. Bunun miUmkin olmadigi durumlarda ne yapilmasi
gerektigine iliskin detaylar ise yonetmelikle belirlenmistir. 11.06.2009 tarih ve 27255 sayili

" OECD’nin “Revue sur le Droit et la Politique de Concurrence” adli 2002/4 Vol. 4 sayili Rapor'unda boyle bir
durumun yasandidi bilgisine yer verilmistir.
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Resmi Gazete’'de yayimlanarak yurarlige giren Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 60. vd.
maddeleri sehirlerarasi yolcu terminallerine iliskindir. Bu huklimlere asagida yer
verilmektedir:

“Terminal kullanma zorunlulugu ve ara duraklar

Madde 60 — (1) Tarifeli yolcu tagsimalarinda kalkis ve variglarin bir terminalden yapiimasi
esastir. Terminal ve ara duraklar disinda yolcu indirilip bindirilmez.

(2) Tarifeli yolcu tasimaciligi yetki belgesi sahiplerine tasima hatti verilebilmesi igin;
kendilerinin veya acentelerinin, seferlerin basladigi kalkis ve bittigi varis noktalarindaki en
az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak veya birlikte sahip olmalari veya bu terminalin
kullanma hakkini haiz olmalari zorunludur.

(3) Tarifeli yolcu tasimaciligi yetki belgesi sahiplerinin kalkis ve varig noktalari disinda yolcu
indirip bindirebilmeleri igin kendilerinin veya acentelerinin ara durak tanimina uygun bir yere
sahip veya kullanim hakkini haiz olmalari zorunludur. Yeri ve zamani énceden belirlenen
ara duraklarda da yolcu indirilip, bindirilerek bilet satigi yapilabilir. Ara duraklarda bilet satigi
yapilabilmesi ve yolcu alinabilmesi igin yetki belgesi sahibine ait bir sube veya acentesi
olmasi garttir.

(4) Ara duraklar seyahatin basladidi ilk kalkis ve son varig yeri olarak kullanilamaz.

(5) Yolcu tagsimaciligi yetki belgesi sahiplerinin belediye sinirlari iginde terminal digindaki
yerlerde yolcu indirilip  bindirilebilmesi i¢in Blyliksehirlerde Ulasim Koordinasyon
Merkezinin, diger yerlerde ilgili belediyenin izin vermesi gerekir.”

Yukaridaki hukumlerden de anlagilacag: gibi tarifeli olarak yolcu tasiyabilmek icin ilgili
tasima firmasinin yahut acentesinin seferlerin bagladigi ve bittigi yerde bir terminale sahip
olmasi gerekmektedir. Zaten bir ilde her firmanin kendine ait ayri bir terminalinin bulunmasi
ve her birinin kendi yolcularini bu terminalden almasi hem sehir trafigi bakimindan hem de
yolcular bakimindan arzulanan bir durum degildir. Ozellikle aktarmali hatlarda devam
edecek yolcular bakimindan her firmanin ayri terminalinin bulunmasi ve aktarma igin bir
terminalden digerine gitmek zaman ve maliyet olarak tercih edilmemektedir. Benzer sekilde,
rakip firmalar bakimindan da terminallerin farkli yerlerde bulunmasi yolcu sirktilasyonunun
azalmasina neden olacagi igin makul bir segenek olarak gérinmemektedir.

Ote yandan tagima firmalarina terminalde yer tahsisi her zaman miimkin olamayabilir.
Bunun en 6nemli nedeni terminal kapasitesinin yetersiz olugudur. Boyle bir durumda nasil
bir yol izlenecegi Karayolu Tasima Yonetmeligi’'nin asagdidaki hikumlerinde agiklanmigtir:

“Terminalin bulunmadigi yerlesim birimlerinde yapilacak uygulama

MADDE 61 — (1) Yolcu terminalinin bulunmadigi yerlesim birimlerinde, tarifeli yolcu
tasimaciliginda kullanilmak tzere ilgili mahalli makamlarca yolcularin asgari ihtiyaclarini
karsilayacak fiziki gsartlari haiz bir yer tahsis edilir veya belirlenir. Tahsis edilen veya
belirlenen bu yerle ilgili milki veya mahalli makamlarca diizenlenen resmi belgenin tarifeli
yolcu tasimaciligi yetki belgesi sahibi/sahipleri tarafindan Bakanliga verilmesi halinde bu
yerler ara durak veya kalkig veya varig noktasi olarak kullanilabilir.

Terminallerde yer bulunmamasi halinde yapilacak uygulama

MADDE 62 — (1) Yolcu terminallerinde yer bulunmamasi veya terminal isletmecileri
tarafindan yer tahsis edilememesinin/edilmemesinin belgelenmesi hallerinde; bu
Yénetmeligin 61 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.”

Bu hukimlerden de anlagilacagi Uzere terminalde yer tahsisinin saglanamadigi
durumlarda, keyfiyet belgelenmek suretiyle ilgili mahalli makamlarca alternatif terminal yeri
gOsterilmesi istenebilecektir.
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1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.3.1. VOLKAN’dan Elde Edilen Belgeler

- Sikayetciler ile VOLKAN arasindaki “kiracilik sifatinin tespiti’ne iliskin davada verilen yerel
mahkeme kararinin Yargitay’'in ilgili hukuk dairesince onandigi kararda, sikayetgilerin kiraci
sifatlarinin  bulunmadigi, yazihaneleri bogaltmadiklari surece fuzuli sagil durumunda
bulunduklari ve 6demeleri gereken bedelin kira bedeli degil ecrimisil oldugu tespit edilmigtir.

- VOLKAN’dan talep edilen bilgiler kapsaminda alinan yazida i. Omer ERAKMAN’a ait firma
disinda sehirlerarasi yolcu tasiyan bitln firmalarin Edirne Otogari’nda faaliyet gosterdigi,
VOLKAN'In bos yazihaneleri kiralamak igin kamuya surekli duyurularda bulundugu,
kiralama sartlarinda mutabik kalinanlarla kira s6zlesmeleri akdettigi belirtiimistir.

Ote yandan yazida, s6zlesmelerde kiracilarin tazminat yaptirimi ile karsilasabileceklerine
iliskin herhangi bir hikim bulunup bulunmadigina iligkin bilgi talebine yonelik olarak,
sozlesmelerdeki “Kiracinin YukumlUtlUkleri’ne iliskin maddenin ilk fikrasinda “kiraci,
kiralanan yerde (yazihane ve peron) sadece kendi adina, kendi unvani ve belirlenen
glizergahta faaliyet gésterebilir. Acentelik yapamaz, kendi biletini kesebilir” hUkmunun yer
aldigi, bu hukme aykirihk durumunda herhangi bir tazminat yaptirimi ile karsilagilacagina
dair hikim bulunmadigi belirtiimistir. Ancak, ayni yazinin ekinde génderilen ve Karaaga
Turizm Sey. Pet. Uriinleri Ltd. Sti. (KARAAGA TURIZM) ile 1 No’lu yazihane ile 20 No'lu
peronun kiralanmasi igin imzalanmis olan sézlesmenin demirbas beyaninda “bu dlikkan
higbir surette A1 yetki belgeli tasimaciligi diginda bulunamaz, aksi takdirde s6zlesme
feshedilir ve tazminat hakki dogurur” seklinde bir ifade bulunmaktadir.

Yazida, i.Omer ERAKMAN ile Recep ZIPKINKURT un yazihane talebine dair 30.05.2012
tarih ve 2940 yevmiye numarall ihntarnamesine cevap verilip verilmedigi, bunlar diginda
yazihane talep eden firma olup olmadidi sorusuna karsilik, Subat 2013 tarihinde Edirne
Metro Arda Turizm Nak. Pet. Uriinleri ve Tic Ltd. Sti. (METRO ARDA) nin talepte bulundugu
ve gorusme icin geri donus beklendigi belirtiimigtir.

Otogardan sehir merkezine servis hizmeti bulunup bulunmadigi, var ise Ucretlerine iliskin
bilgi talebine, sehir icine Ucretsiz servis bulundugu ve Ucrete tabi olmadigi sekline cevap
verilmistir. Ayni yazi ekinde yollanan sézlesmelerin 6. maddesinde ise “Ucretsiz servis
hatlari tasimacilhigi belirli bir ticret karsiligi VOLKAN METRO tarafindan yapilacaktir’ibaresi
bulunmaktadir.

- VOLKAN'In ek bilgi taleplerine cevap verdigi yazi Kurum kayitlarina 25.03.2013 tarihinde
girmistir. Bu cevap yazisinda énceki bilgilere ek olarak, Edirne Otogar’'ndan istanbul ve
izmir'e yolcu tagiyan firmalara iliskin bilgiler verilmistir. Bu bilgiye gére Edirne-istanbul
hattinda Buzlu Turizm Motorlu Araglar Tic. ve San. Ltd. Sti. (BUZLU TURIZM) giinde 3, Has
Turizm Sey. San. ve Tic. Ltd. Sti. (HAS TURIZM) 1 ya da 2, Isparta Petrol Turizm Ltd. Sti.
(ISPARTA PETROL) 1, Liks Aksel Seyahat Pet. Ur. ing. San. Tic. Ltd. Sti. (LUKS AKSEL)
ise 1 sefer diizenlemektedir. Edirne-izmir hattinda ise Isparta Petrol Turizm Ltd. Sti.
(ISPARTA PETROL) ginde 1 veya 2, Canakkale Truva Turizm Ltd. $ti. (CANAKKALE
TRUVA) 3 veya 4, S.S. 12 No’lu Soma Seyahat Otobusleri Motorlu Tastyicilar Kooperatifi
(SOMA SEYAHAT) ise 2 sefer duzenlemektedir.

Yazida yer verilen bir diger bilgi de 21.11.2012 tarihli jandarma tutagina iligkindir. Bu
tutanagin Edirne Jandarma Komutanligi gérevlilerince Edirne il Mahalli idare MidirlGginin
Recep ZIPKINKURT un 18.09.2012 tarihli dilekgesine istinaden yapilan arastirma ve
inceleme esnasinda dizenlenmis oldugu anlasiimaktadir. Tutanak duzenlenirken Mustafa
ALTUNHAN ve Recep ZIPKINKURT ile gorustlmus ve her iki tarafin beyanlari tutanaga
gecirilmistir. Tutanada gore, Recep ZIPKINKURT, yazihane ve peron talebi ile ilgili
defalarca yazili talepte bulunulmasina karsin VOLKAN’In cevap vermedigini belirtmigtir.
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Ayni yazida 12.03.2013 tarihi itibariyla F1 yetki belgesini haiz Ece Turizm Balikesir Turizm
Tasimacilik Akar. Otom. ins. San. Tic. Ltd. Sti. (ECE TURIZM) ile kira sézlesmesi
dizenlendigi belirtimis ve bu firmanin hangi tasima sirketlerinin acentesi oldugu ile
glizergah bilgileri de gdnderilmistir. Buna gére ECE TURIZM, Ozerler Turizm San. ve Tic.
Ltd. Sti. ve NILUFER gibi D1 yetki belgeli tagima sirketleri ile bazi A1, B1 ve D4 yetki belgeli
tasima sirketlerinin acenteligini yapabilmektedir.

- VOLKAN vekilleri tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 11.04.2013 tarihinde intikal
eden yazi cevabinda, VOLKAN’In 4 adet 6zmal otoblsu bulundudu, diger 6 adet otoblsu
Ucguncl kigilerden kiraladigi, bunlar disinda VOLKAN’In kendisine ait olan otobuslerden
7’sini ULUSOY’a, 10’'unu ise METRO’ya kiraladigi, VOLKAN’In yalnizca METRO’nun
acentesi oldugu, ULUSOY’un acenteligini yapmadigi belirtilmistir.2

Yazi ekinde VOLKAN'In terminal igletmeciliginden ve sehirlerarasi otobus isletmeciliginden
elde ettigi geliri gésteren 2012 yilina ait ayrintili mizan génderilmistir.

VOLKAN tarafindan, Edirne Otogari disinda terminal igletmenin alternatif maliyeti talebine
karsilik, yaklasik maliyet hususunda net bir arastirma yapilmadigini ve NILUFER'in
Erakman tesislerini terminal olarak kullanmak Uzere ek bir maliyete katlanmadigini
belirtiimigtir.

Yazida ayrica, VOLKAN'In yolcu sayisina gore seferleri birlestirmesinin yahut hareket
saatlerini degistirmesinin mumkun olmadigi, cinku Karayollari Tagsima Yoénetmeligi'nin 58.
maddesinde tarifeli yolcu tagimanin zaman tarifesine bagh kilindigi, bu tarifenin dizenleme
ve uygulama seklinin de ayni Yonetmelikge belirlendigi, 59. maddede bu tarifelere uyma
yukumlalagu getirildigi, VOLKAN'In bu hukamlere aykiri hareket etmedigi belirtiimigtir.

- Volkan’dan alinan bilgilere gore, 5 ve 6 No’lu yazihaneler Mustafa ALTUNHAN’a, 4 ve 7
no’lu yazihaneler Gokhan ALTUNHAN’a, 11 ve 12 No’lu yazihaneler ise VOLKAN'a aittir.
Ancak yerinde incelemeler sirasinda raportorler tarafindan yapilan tespitlerde, 1 No’lu
yazihanenin KARAAGA TURIZM, 2, 3, 4 ve 7 No'lu yazihanelerin Gokhan Turizm Salim
ALTUNHAN, 5 ve 6 No'lu yazihanelerin Mustafa ALTUNHAN, 8 ve 9 No’lu yazihanelerin
S.S. 9 No'lu Merigliler Mot. Tas. Koop., 10 No’lu yazihanenin KARAAGA TURIZM ve 11
No’lu yazihanenin de VOLKAN tarafindan kullanildigi gérulmektedir. Bunlar digindaki ¢
yazihane “Altunhan Pastanesi” olarak isletiimektedir. Diger iki yazihane ise bostur.

- VOLKAN METRO vekilince gonderilen ve Kurum kayitlarina 23.05.2013 tarihinde intikal
eden yazi cevabinda, VOLKAN’In mevcut kiracilarindan teminat almadigi, basiretli tacir gibi
hareket eden bu tesebbulsun kiralik yazihane talep eden firma sayisi ve bunlarin gegmisteki
tahliye serlvenlerine bakarak, toplam 1.000.000 TL teminat talep ettigi, Edirne Otogari’'nda
halihazirda bos ve bosaltilacak yazihaneler bulundugu belirtilmistir.

Ayni yaziya taraflarin birbirlerine génderdigi intarname 6rnekleri eklenmigtir. Bunun yani
sira Edirne idare Mahkemesinin 2013/141 esas numarali dosyas! dahilinde 30.04.2013
tarihinde verilen yurutmeyi durdurma kararinin bir drnegi de yer almaktadir. Bu kararda,
NILUFER’e Ulastirma 1. Bdlge Muidurligince Hadimaga Erakman tesislerinde durak
tahsisi igleminin hukuka aykiri oldugu; Karayollari Tasima Yonetmeligi’nin 61. ve 62.
maddelerinde gosterilen mahalli makamin Belediye Baskanligi oldugu belirtiimektedir.

- VOLKAN tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 27.05.2013 tarihinde giren yazida
ise, NILUFER’in 212 km olan Kirklareli-istanbul hattinda (.....) TL fiyat uygularken 260 km
olan Edirne-istanbul arasinda (.....) TL fiyat uygulayarak rekabete aykiri eylemler
gerceklestirdigi belirtiimigstir.

2 Ulusoy’un acentesi Gokhan Turizm Salim ALTUNHAN'dIr.
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1.3.2. Sikayetcilerden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

1.3.2.1. i. Omer ERAKMAN’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Raportorlerle yaptigi gérismede, Ocak 2013’ten beri NILUFER'in acenteligini yaptigini
belirten i. Omer ERAKMAN, buna iliskin Ulastirma 1. Bélge Midurliginden alinmis olan
belgeleri ibraz etmistir. Ulastirma 1. Bolge MudurliGginin 17.01.2013 tarihli Bilgi Notu’nda
NILUFER’in D1 belgesine Edirne Hadimaga mevkii Erakman tesisleri kalkis-varis yeri
olarak ilave edilmis olup, buna iligkin guzergah, fiyat ve zaman tarife cizelgeleri
onaylanmistir.

Ote yandan, sikayetgilerin temsilcisi tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 07.05.2013
tarihinde intikal eden yazi cevabinda Edirne ilinde kurulacak alternatif bir terminalin
maliyetinin ne olacagl sorusu yanitlanmaya c¢alisiimistir. Edirne Otogari’'na kapasite
bakimindan en yakin ozellikleri tasidigi dusunulen Canakkale terminalinin Avrasya
Terminal isletmeleri A.S.ye devredilen intifa hakki bedelinin 11.760.000 TL oldugu
belirtiimigtir. Edirne ili igin farazi olarak ¢ikarilan alternatif terminal maliyeti ise en az yaklasik
12.500.000 TL olarak hesaplanmistir.

1.3.2.2.Recep ZIPKINKURTtan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

- Raportorlerin géristigu Recep ZIPKINKURT, NILUFER'in pazara yeniden girisi ile birlikte
Edirne-istanbul hattindaki bilet fiyatlarinin (.....) TL'den (.....) TL'ye dlstigind, kendisine
otogarda yazihane tahsis edilmesi igin galismalarinin devam ettigini, ancak hala bir sonug
elde edemedigini, otogar diginda bagka bir yerde yazihane agmanin makul bir tercih
olmadigini, ¢inkl Edirne’ye gelen bir insanin geri donmek igin ilk gidecegi yerin otogar
oldugunu, sadece bu yolla bile otogar ¢ikis Ucretini karsilayacak kadar fazla yolcu
tasinabilecegini, mevcut durumda kendisinin yazihanesi bulunmadigindan hem D1 hem de
F1 yetki belgelerinin iptal edildigini belirtmis ve buna iliskin belgeleri ibraz etmistir Recep
ZIPKINKURT, yazihane tahsisi igcin VOLKAN’In otogardaki yazihanesine gerek tek basina
gerek c¢alisanlari ile defalarca gittigini, ancak muhatap bulamadidini beyan etmis ve bu
duruma ziyaretler esnasinda yaninda bulundugunu belirttigi Muzaffer Okandan CEKVER
ve Huseyin Taner BAYRAKTAR adli sahislar da taniklik ettiklerini beyan etmiglerdir.

- Recep ZIPKINKURT un ibraz ettigi belgelere bakildiginda;

1. VOLKAN METRO ile Karaaga Turizm Sey. Pet. Urlinleri Ltd. Sti. ile akdedilmis “1 No’lu
Bilet Satis Yazihanesi’ne iligkin kira sozlesmesinin ilk sayfasindaki ‘kiralanan sey ile
beraber teslim alinan demirbas beyani” adli bashgin altinda *bu diikkédn higbir surette A1
yetki belgeli tagimaciligi disinda bulunamaz aksi takdirde sézlesme feshedilir ve tazminat
hakki dogurur” ibaresinin yer aldig,

2. Edirne Belediyesi Ulagsim Hizmetleri Mudarligine ¢ekilmis olan ve Edirne Otogari’nda
yer tahsisi yapilmamig olmasindan dolayr Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 61. ve 62.
maddelerine istinaden bagka bir yer gosterilmesi talebini haiz 17.12.2012 tarih ve 07101
yevmiye sayili bir ihntarnamenin bulundugu,

3. Bu ihtarnameye Belediye tarafindan 11.02.2013 tarihinde 387 sayili yazi ile cevap
verildigi ve Ulastirma 1. Bdlge Mudurligunden goris soruldugu, gelen cevapta Recep
ZIPKINKURTa ait sirketlerin D1 belgesine sahip olmadigi, D2 belgesinin ise yazihane
tahsisi icin aranan belgeler arasinda bulunmadidindan talebin reddedildigi,

4. Ulastirma 1. Bolge Mudurlagunun 02.11.2012 teblig tarihli ve 139332 sayili yazisi ile
Recep Zipkinkurt Turizm Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti.’nin F1 yetki belgesinin iptal edildiginin
bildirildigi,

5. Bunun uzerine Recep ZIPKINKURT un 15.11.2012 tarihli dilekgeyle, iptal isleminin yargi
ve Rekabet Kurumu’ndaki sure¢ tamamlanincaya kadar askiya alinmasini ve 11.02.2013
tarihli dilekceyle iptal sebebinin kendisine bildirilmesini talep ettigi,

goralmaustar.
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- Recep ZIPKINKURT un génderdigi ve Kurum kayitlarina 12.04.2013 tarihinde intikal eden
yazida; Edirne Belediye Bagkanligina ve VOLKAN’a yapilan yeni basvurular sonucunda,
Edirne Belediyesi tarafindan iletilen bilgiler arasinda VOLKAN’In igletmenin cirosu
Uzerinden (.....) oraninda komisyon alacagi hususunun yer aldigi, komisyon talebinin
yasaya aykiri oldugu, kendilerine gonderilen yazi ekindeki 6zel sartlar bdliminde,
caligilacak guzergahlari VOLKAN'In belirleyecedi, ilave seferlerin VOLKAN’In denetiminde
olacagi, firmanin Ucretsiz servis galigtirmasina izin verilmeyecedi, kiraci adaylarindan
ayrica teminat alinacagi gibi hUkamler bulundugu belirtiimigtir.

Recep ZIPKINKURT un yazi ekinde gonderdigi ve Edirne Belediyesince Av. Serif ACAR
IMER’e hitaben yazilan 28.03.2013 tarih ve 823 sayili Bilgi Edinme Talebi’ne cevap
yazisinda VOLKAN'In matbu s6zlesme 6rnegdi bulunmaktadir. Bu s6zlesme 6rneginin 3.
maddesinin alt bentlerinde yazihane kiracisinin, Edirne haricinde de diger batun illerdeki,
yazihanelerden, subelerden, diger bilet satis merkezlerinden ve acentelerden kesilen
biletlerinin hasilatlarinin da kira bedelinin tespitine esas tegkil edecegi belirtiimektedir.
Sozlesmenin 4. maddesinde guzergahlarin, kira kontratinda belirtilen yer haricinde
belirlenemeyecegi, 6. maddesinde Ucretsiz servislerin, belli bir Gcret karsilhiginda, VOLKAN
tarafindan yapilacagina dair hukimlerle 10. maddesinde “teminat” baslikli hikim yer
almaktadir.

1.3.2.3. Edirne Belediyesinden Elde Edilen Bilgiler

- Edirne Belediyesince gonderilen ve Kurum kayitlarina 17.09.2012 tarihinde intikal eden
yazl cevabinda;

Edirne Belediye Meclisinin 01.06.2011 tarih ve 2011/238 sayili karari geregince yedinci kez
yedi yil sure ile Edirne Belediyesi Sehirlerarasi Oto Terminali’nin igletme hakkinin devri igin
ihaleye c¢ikildigl, 22.12.2011 tarih ve 2011/1436 sayili encumen karari ile onaylanan ihale
sonucunda 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 35/a maddesine gore ihalenin VOLKAN'In
uhdesinde kaldigi,

20.01.2012 tarihinde kiracl ile s6zlesme imzalanarak yer teslimi yapildidi, bu tarihte 2 No’lu
yazihanenin KONFORLU SERHAD, 3 No'lu yazihanenin Recep ZIPKINKURT, 5 No'lu
yazihanenin ismail Omer ERAKMAN, 6 No’lu yazihanenin Zipkinkurt Turizm Nak. Tic. Ltd.
Sti, 8 No’lu yazihanenin Mahir ERAKMAN, 9 No’lu yazihanenin Recep ZIPKINKURT
tarafindan fuzuli isgal edilmekte oldugu, Edirne il idare Kurulunun 13.02.2012/1,2,3,4,5 ve
6 no’lu kararlari ile bunlarin tahliyesine karar verildigi, bu kararlara kargi Edirne Sulh Hukuk
Mahkemesinde acgilan davalarin reddedildigi, bu sekilde isgalci durumunda bulunan
yazihanelerin kolluk marifetiyle bogaltildigi ve ihaleyi alan kiraci VOLKAN’a teslim edildigi,

Tahliye edilen yazihanelerin kiraciya tesliminden sonra ULUSOY, NILUFER, Recep
ZIPKINKURT, Zipkinkurt Tur. Nak. Tic. Ltd. Sti., Edirne Caglar Tur. Nak. Ith. ihr. Tic. Ltd.
Sti., I. Omer ERAKMAN ve KONFORLU SERHAD’In muhtelif tarihli dilekgeler ile Karayolu
Tasima Yonetmeligi'nin 61. ve 62. maddelerine istinaden kendilerine ayri bir terminal
gOsterilmesini talep ettikleri

belirtiimigtir.

Belediye tarafindan, ayrica, Edirne il Emniyet Mudirligunin dilekge sahiplerinin kendilerine
yer tahsis edilmedigini gosteren higbir belgelerinin bulunmadigi ydninde tespitte
bulunduguna iligkin belgeler gonderilmistir.

- Edirne Belediyesince gonderilen ve 20.01.2012 tarihli otogar kira s6zlesmesinin ekinde
yer alan ihale teknik sartnamesinin 4.1. maddesine bakildiginda, ayni tizel, gergek, ortak
girisime sahip alt kiraciya Ugten fazla bilet satis gisesi (yazihane) kiralanamayacagina dair
emredici hUkim gdze ¢carpmaktadir. Buna ek olarak terminali isleten firmanin ayni zamanda
F1 veya D1 belgesine sahip olmasi durumunda Karayollari Tagsima Yonetmeligi'nin 32.
maddesi uygulanacaktir. Buna gore, terminaldeki yazihanelerin ancak %20’si otogar
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isletmecisi tarafindan kullanilabilecektir. 16 adet yazihanenin bulundugu bir terminalde bu
rakam yaklasik U¢ yazihaneye tekabul etmektedir.

Sartnamenin 4.1. maddesinin devaminda bos yazihane kalmasi durumunda yuklenicinin
talebi ve Encimen’in onayi ile bunlarin yolcu salonu olarak kullanilabilecegdi belirtilmistir.
Sartnamenin 4.2. maddesi uyarinca ise bilet satis gisesi amaci diginda kullanilamayacaktir.
Ancak yukarida yer verildigi Uzere Edirne Otogari’ndaki U¢ adet yazihane pastane olarak
kullaniimaktadir.

- Edirne Belediyesince gonderilen ve Kurum kayitlarina 09.04.2013 tarihinde intikal eden
yazida ise NILUFER’e Erakman tesislerini terminal olarak kullanmasi icin izin veren
Ulastirma 1. Bdlge Muduarlaga tahsis isleminin iptali igin, Edirne Belediyesinin gérasinin
alinmadigi gerekgesiyle idari yargida dava acildigi belirtiimis ve bunaiiligskin belgeler de yazi
ekinde gonderilmistir.

- Nihayet Kurum kayitlarina 09.05.2013 tarihinde ulasan yazi cevabinda ise, otogar
ihalesinden sonra NILUFER digindaki bitln firmalarin faaliyetine devam ettigi belirtilmis,
buna iligkin bir liste hazirlanmis ve ayrica ilgili butin firmalardan yazili bir beyan alinarak
yazl ekinde Kuruma sunulmustur. Alternatif otogar isletmenin maliyetinin hesaplanabilmesi
icinse yazi ekinde bir hesaplamaya yer verilmigtir. Buna gore bir terminalin yillik isletme
gideri (personel, guvenlik, yazihane, temizlik, bakim, onarim, vs.) yaklasik 744.000 TL,
terminal arsasinin satin alinarak Ustiune bina inga edilmek suretiyle tesis edilmesi
durumunda yaklasik yillik maliyet 3.474.000 TL, arsanin kiralanarak Ustune terminal ingsa
edilmesi halinde ise yillik yaklagik maliyet 1.794.000 TL olarak hesaplanmistir.

1.3.2.4. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlegsme Bakanligi 1. Bélge Mudirliugunden Elde
Edilen Bilgi ve Belgeler

NILUFER’e Edirne’de ara durak tahsis edilmesi islemi ile Recep ZIPKINKURT un F1 yetki
belgesinin iptal edilmesine iliskin olarak Ulastirma 1. Bolge Mudurlugunden bilgi talep
edilmis ve gelen cevap yazisi Kurum kayitlarina 15.04.2013 tarihinde girmistir.

Cevap yazisinda Erakman tesislerinin NILUFER’e ara durak olarak tahsis edilmesinde
Karayollari Tagsima Yoénetmeligi’nin 61. ve 62. maddelerinin nazara alindidi belirtilmistir.
Yaziya gore, tahsis iglemi yapilirken Ulagtirma 1. Bolge Mudurlaga, Edirne Valiliginden s6z
konusu tesislerin ilgili Yonetmeligin 61. maddesinde yer alan “yolcularin asgari ihtiyaclarini
karsilayacak fiziki sartlari haiz” olup olmadigini sormus, Valiligin 16.01.2013 tarih ve 65
saylill yazisinda ise anilan tesislerin s6z konusu sartlari tagidigi belirtiimistir. Bunun Gzerine
17.01.2013 tarihinde Ulastirma 1. Bdlge Mudirligince Erakman tesisleri NILUFER'e
Edirne’de kalkis/varis yeri olarak tahsis edilmistir. Bu isleme kargi Edirne Belediyesince iptal
davasi agilmistir.

Recep ZIPKINKURT un F1 belgesinin iptali islemine iligkin olarak Ulagstirma Bakanhgi
Karayolu Duizenleme Genel Muduarluginin 10.10.2012 tarih ve 1179 sayilh karari
bulunmaktadir. Bu karar uyarinca Recep ZIPKINKURT'un VOLKAN ile yapilan kira
sbzlesmesinin kira kontratindaki sartnamelere uymadigindan dolayi feshedildigi ve bu
firmanin 27.04.2012 tarihinden itibaren F1 belgesi icin gerekli olan kullanim alanina sahip
olduguna dair herhangi bir belgeyi Bolge Mudurltgtne ibraz etmedigi ve F1 belgesi alabilme
sartini kaybettigi, bu nedenle anilan belgenin Karayolu Tasima Ydnetmeligi'nin 78.
maddesinin dokuzuncu fikrasi uyarinca iptal edildigi belirtiimigtir.

1.3.2.5. METRO ARDA'’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

- Edirne’de uluslararasi yolcu tagsimaciligi konusunda acentelik yapma yetkisi veren F2 yetki
belgesi ile uluslararasi ve sehirlerarasi glizergéahlara ticari amagli yolcu tasima yetkisi veren
B1 ve B2 yetki belgelerine sahip bir sirket olan METRO ARDA tarafindan génderilen bilgi
ve belgeler Kurum kayitlarina 11.03.2013 tarihinde ulagsmistir.
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Bilgi ve belgeler arasinda, Edirne Otogari’ndaki faaliyetlerini durduran METRO ARDA’nIn
burada yeni yazihane tahsis talebi ile bu talebinin karsilanmamasi Uzerine Edirne
Belediyesi ile yaptigi birtakim yazigsmalar bulunmaktadir. Gorevli raportérin gorustugu
METRO ARDA yetkilisi ihsan AKSOY tarafindan; METRO ARDAnin otogar ihalesinden
once Istanbul’a ve Bulgaristan’a yolcu tasidigi, ihaleden sonra yazihane alamadiklari igin
faaliyetlerini durdurmak zorunda kaldiklari, 6-7 aydir yolcu tagsimadiklari ve maddi agidan
zorluga dustukleri, bu nedenle VOLKAN’a yazihane tahsisi i¢in ihtar gonderdikleri, bizzat
gorisme talep edildigi ve goérismeye gidildigi, Volkan yetkilisi Mustafa ALTUNHAN’In
yerinde olduguna dair noter gozetiminde tutanak tutuldugu, ancak noterin konugsmanin
icerigine dair tespitte bulunamayacagini belirttigi, gorismelerde VOLKAN’In internet
uzerinden satilanlar da dahil satilan butin biletler Gzerinden (.....) oraninda kira bedeli talep
ettigi, bu miktarin diger giderlerle beraber degerlendirildiginde kar marjini ortadan
kaldiracak kadar buUyuk bir meblaga tekabul ettigi, bu nedenle otogarda yazihane
kiralayamadiklari, baska bir yerde terminal tahsis edilmesi i¢in Edirne Belediyesine yazilan
dilekgelerin de sonugsuz kaldigi, mevcut durum itibariyla METRO ARDA'nin faaliyetlerine
devam etmedigi belirtiimigtir.

- Sonrasinda METRO ARDA vekili tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 09.05.2013
ve 12.06.2013 tarihlerinde giren yazilarda, bu surece iliskin aciklamalar ile bunu
destekleyen yazisma ve belgeler sunulmustur.

Yazilarda, yazihane kirasinin sabit ve makul bir oran olarak belirlenmesi gerektigi, hasilatin
(.....) oraninda kira bedeli ile 1.000.000 TL tutarindaki teminatin fahis oldugu, otogar
isletmecisinin, ihale sartnamesinde yazilan miktardan daha fazla yazihaneyi kullandigi,
METRO ARDA’nin 2012 yilinda otogarin kiralanmasi ile faaliyetlerini durdurdugu ve yeni
yazihane kiralayamadidi icin faaliyetlerine baglayamadigi belirtiimis ve buna iligkin yolcu ve
fiyat listeleri gonderilmistir Yazi ekinde Edirne Belediyesince 2011 yilinda bilet satig
yazihanelerinin kira bedellerinin yaklasik 2.500 TL olarak belirlendigine iliskin Belediye
Enclmen kararinin bir drnegi bulunmaktadir.

l.4. Degerlendirme

inceleme konusu dosyanin esasini, Edirne Otogarr’ni igleten VOLKAN'In karayolu ile
sehirlerarasi yolcu tasimaciligi pazarindaki rakiplerinden gelen otogarda yer tahsisi
taleplerini reddettigi iddialari olusturmaktadir. S6zlesme yapmanin reddi eyleminin 4054
sayill Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin; ret eylemini
gergeklestiren firmanin ilgili Grin pazarinda hakim durumda olmasi, reddetmeye konu olan
arandn veya hizmetin bir alt pazarda etkili bir sekilde rekabet etmek igin nesnel olarak
gerekli olmasi, reddetmenin alt pazarda etkili rekabetin ortadan kalkmasina sebep olmasi
ve reddetmenin tlketicilere zarar vermesi ihtimalinin bulunmasi kosullarinin birlikte
mevcudiyeti gerekmektedir.

Sozlesme yapmayl reddetme eyleminin pazardaki etkisine ve ihlal niteligi arz edip
etmedigine iligskin degerlendirmelerin yapilabilmesi icin ret eylemini gergeklestiren firmanin
ilgili Griin pazarinda hakim durumda olmasi &ncelikli kosuldur. Ote yandan ictihat
hukukunda da genel kabul gérdigu Uzere, s6zlesme yapmanin reddine iliskin rekabetgi
endiseler genellikle alt-Ust pazar seklinde ikili bir pazar yapisi icinde anlamli olmakta; hakim
durumdaki tesebblsun kendisinden mal veya hizmet satin almayi talep eden alici ile alt
pazarda rekabet halinde oldugu durumlarda s6zlesme yapmanin reddi guglu rekabetgi
kaygilari dogurmaktadir. Bu bakimindan sdzlesme yapmay! reddettigi iddia edilen
tesebblsiun hakim durum analizi yapilirken alt ve Ust pazar seklinde bir ayrimin dikkate
alinmasi gerek teorik ve gerekse inceleme konusu dosya bakimindan daha isabetlidir.
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.4.1. 4054 Sayih Kanun’un 6. Maddesi Cergevesinde Yapilan Tespitler ve
Degerlendirme

Edirne Otogar isletmeciligini yuriten VOLKAN otogar isletmeciligi alaninda oldugu gibi alt
pazar olarak nitelendirilebilecek olan karayolu ile yolcu tagimaciligi hizmetleri pazarinda da
aktif olarak faaliyet gostermektedir. Bahse konu ikili pazar yapisi ve VOLKAN’In her iki
pazarda da faaliyet gdsteriyor olmasi g6z 6nune alinarak, hakim durum incelemesi, ilgili
pazar olarak tayin edilen otogar isletmeciligi hizmetleri ve karayolu ile yolcu tagsimaciligi
hizmetleri bakimindan ayri ayri ele alinmistir.

1.4.1.1. Otogar Hizmetleri Bakimindan Hakim Durum Tespiti

4054 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikh 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki
bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucul olarak ifade
edilmistir. Bu tanim cgergevesinde, Edirne Otogari’'nin igletmecilik faaliyetlerini yuruten
VOLKAN'In rakiplerinden, musterilerinden ve tlketicilerden bagimsiz hareket etme
yeteneginin bulunup bulunmadigi hakim durum analizinin esasl unsurudur.

Yukarida belirtildigi Uzere, Karayollari Tagima Kanunu’nun terminallere iligkin 32. maddesi
tarifeli yolcu tagimalarinda kalkis ve variglarin bir terminalden yapilmasini esas kilmakta,
terminal ve ara duraklar diginda yolcu indirilip bindirilemeyecegini hukme bagdlamaktadir.
Kanun'un ayni maddesinin ilerleyen fikralarinda tarifeli yolcu tasimaciligi yetki belgesi
sahiplerine tasima hatti verilebilmesi igin; kendilerinin veya acentelerinin, seferlerin
basladigi kalkis ve bittigi varis noktalarindaki en az bir yolcu terminaline bagimsiz olarak
veya birlikte sahip olmalari ya da bu terminalin kullanma hakkini haiz olmalari zorunlu hale
getirilmekte; ara duraklarin seyahatin basladigi ilk kalkis ve son varis yeri olarak
kullanilamayacagi duzenlenmektedir.

Karayolu Tasima Kanunu’nun bahse konu hiukumleri karayolu ile yolcu tasimaciligi
bakimindan otogarlarin zorunlulugunu acgik bi¢cimde ortaya koymaktadir. Tasimacilik
firmalarinin, faaliyetlerini yudrutebilmek igin belediyelerin ve/veya 0zel isletmelerin
kontroliunde bulunan otogarlarda, faaliyet belgelerinde kalkis ve varis yeri olarak
gosterebilecekleri bir terminal kullanim hakkina (yazihanelere) sahip olmalari veya bu
hakka sahip olan bir acente ile ¢alismalari elzemdir.

Ote yandan Karayolu Tagima Kanunu, tasima firmalarina terminalde yer tahsisinin mimkiin
olmadig! hallerde mahalli makamlarca yolcularin asgari ihtiyaclarini karsilayacak fiziki
sartlari haiz bir yer tahsis edilmesini de dngdérmektedir. Bununla birlikte, terminallerin
kurulus ve isletme ayricaliklari belediyelerin yetki ve imtiyazinda ya da izninde oldugu veya
bizzat belediyeler tarafindan 6zellestirmeler sonucunda isletim haklari devredildigi icin
mevcut bir terminal varken, ikincisi igin gerekli izinlerin alinmasi idari agidan pek mimkuan
olmamaktadir. Nitekim Edirne sehirlerarasi otobus terminalinin isletme hakki, 2012 yilinda
Edirne Belediyesi tarafindan ihale yoluyla VOLKAN’a devredildikten sonra yasanan
gelismelerin ardindan KONFORLU SERHAD, Ulastirma Bakanligindan aldigi izin
cercevesinde kisa bir siire otogar disindaki bir bolgeden NILUFER firmasinin acenteligini
yurutmis, ancak Edirne Belediyesinin basvurusu Uzerine buna yonelik idari iglemin
ylritmesi Edirne Bolge idare Mahkemesi tarafindan durdurulmustur. Bunun Uzerine
NILUFER ilgili pazardaki faaliyetlerini durdurmustur.

Dolayisiyla yasal ve sodzlesmelere dayali hukuki cerceve ve fiilli durum g6z Onlne
alindiginda, Edirne sehirlerarasi otogarini isleten VOLKAN'In; Edirne ili sehirlerarasi otobus
terminali isletmeciligi pazarinda gergek anlamda tek terminal isletmecisi oldugu, faaliyet
goOsteren diger 6zel terminallerin gerek sadece belirli bir firma ile sinirli olmasi ve gerekse
kisa surenin ardindan bu faaliyetin son bulmus olmasi nedeniyle, Edirne Otogari’na
alternatif tegkil etmedigi, ayni zamanda ihtiyaci karsilayan ve ylksek kapasiteli bog bir
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terminal varken yapim ve igletim masraflan da yUksek olacagi igin rakip bir terminal
isletmesinin pazara girmesinin uygun (feasible) olmayacagi, bu nedenle de VOLKAN’n ilgili
uriin pazarinda hukuki ve fiili tekel benzeri niteliginin bulundugu ve rakiplerinden bagimsiz
davranma sonucunun dogal olarak ortaya ¢iktig1 degerlendirilmigtir.

S6z konusu konumu nedeniyle VOLKAN’In terminal hizmetlerinin misterisi konumundaki
otobls firmalari ve otoblUs sahiplerinden de bagimsiz olarak fiyat belirleme yetkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle rekabet hukukunda hakim konum degerlendirmelerinde esas
alinan niteliksel ve niceliksel kistaslarin ilgili pazardaki tek isletme olan Edirne Otogar
isletmeleri icin bulundugu, bu nedenle ilgili terminal isletmesinin Edirne ili sehirlerarasi
otobus terminali isletmeciligi ilgili pazarinda hakim konumda oldugu anlasiimaktadir.

1.4.1.2. Sehirlerarasi Yolcu Tagimaciligi Hizmetleri Bakimindan Hakim Durum Tespiti

Edirne’den Glkemizin hemen hemen her boélgesinde yer alan buyuk illere yolcu tagsimaciligi
gerceklestirimekle birlikte, gerek tasinan yolcu sayisi ve gerekse seferlerin sikhigi ve
surekliligi bakimindan sehirlerarasi tasimacilikta agirlikli olan hatlarin Edirne-istanbul,
Edirne-Ankara ve Edirne-izmir oldugu gérilmektedir.

Bahse konu U¢ buylk hatta yaygin olarak faaliyet gosteren firmalar METRO, ULUSQY,
NiILUFER ve halihazirda Edirne Terminal igletmecisi olan Mustafa ALTUNHAN’In
kontrolinde olan VOLKAN’dIr. Bu firmalardan VOLKAN, METRO ile isim hakki kullanim
sozlesmesi imzalamis olup ayni zamanda F1 yetki belgesi ile METRO’nun acenteligini
yurutmektedir. Diger firmalardan ULUSOY’un acentelik faaliyetleri, otogar isletmesinin
devrinden 6nce Recep ZIPKINKURT tarafindan yurutilmekte iken, bu tarihten sonra
Mustafa ALTUNHAN ile akrabalik iligkisi bulunan Salim ALTUNHAN’In kontrolinde olan
GOKHAN TURIZM tarafindan gergeklestiriimektedir. NILUFER ise otogarin devrinden
sonra, acentelik faaliyetlerine son vererek pazardan ¢ekilmis ve Subat 2013 tarihine kadar
faaliyet gostermemigstir. Subat 2013’de, otogarin disinda alternatif bir durak yerinde
baglayan faaliyetleri ise, Edirne Belediyesinin bagvurusunun ardindan Edirne Bélge idare
Mahkemesinin konuya iliskin kararin yuratmesini durdurmasi ile 03.06.2013 tarihinde sona
ermigtir.

VOLKAN’dan elde edilen bilgilere gére bahse konu firmalar haricinde Edirne Otogari’'ndan
istanbul ve izmire yolcu tasiyan bagka firmalar da bulunmaktadir. Buna gore Edirne-
istanbul hattinda BUZLU TURIZM giinde 3, HAS TURIZM 1 ya da 2, ISPARTA PETROL 1,
LUKS AKSEL ise giinde 1 sefer dizenlemektedir. Edirne-izmir hattinda ise ISPARTA
PETROL'Un gunde 1 veya 2, CANAKKALE TRUVA’nin ginde 3 veya 4, SOMA
SEYAHAT’in ise gunde 2 seferi bulunmaktadir. Bununla birlikte, dosya mevcudu bilgilere
gore, bu firmalarin tagidiklari yolcu sayilari daha sinirlidir.

Dolayisiyla, Edirne ilinden gergeklestirilen sehirlerarasi tasimacihgin agirlikhi oldugu
istanbul, Ankara ve izmir hatlarinda METRO, ULUSOY ve NILUFER faaliyet
gb6stermektedir. Bu firmalardan NILUFER son bir yilda pazarda faaliyet gdsteremezken,
geriye kalan iki firma ile otogar isleticisi olan VOLKAN arasinda yukarida yer verilen
acentelik ve akrabalik iligskileri bulunmaktadir. Ayrica, VOLKAN vekilleri tarafindan
gonderilen bilgilerden, VOLKAN’In 4 adedi 6zmal olmak tzere 10 otoblsunin bulundugu,
bunlar disinda VOLKAN’In kendisine ait olan otobuslerden 7’sini ULUSOY’a, 10 adedini ise
METRO'ya kiraladigi anlagiimistir.

Ote yandan, Edirne-istanbul, Edirne-Ankara ve Edirne-izmir hatlarinda tasinan yolcu
sayllarl ve ciro bilgilerine dayanilarak hesaplanan ve hakim durumun en Onemli
gOstergelerinden biri olan pazar payina iliskin tespitlere asagida yer verilmistir:
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Edirne — Istanbul Hatti

Dosya mevcudu bilgilerden anlasildigi tizere, bu hatta METRO, ULUSQOY ve NILUFER’in
yani sira yukarida sozu edilen firmalar da faaliyet gostermektedir. Ancak, inceleme
déneminde bu tesebbuslerin tagidiklari yolcu sayisinin pazar payina iliskin analizde ihmal
edilebilecek dizeyde oldugu belirlenmigtir.

S6z konusu bilgilere goére, METRO’nun incelenen dénemde tasinan yolcu sayisi
bakimindan ciddi bir Gstinltagu bulunmaktadir (bir yillik ddnem iginde pazar payi (.....) kadar
yukselmistir.) Buna karsin elde edilen ciro itibariyla farkh bir tablo ortaya ¢ikmakta ve
ULUSOQY bu anlamda METRO’dan daha fazla pay almaktadir. NILUFER ise 6zellikle yolcu
sayisl itibariyla METRO’nun kayda deg@er bicimde altinda kalmis ve inceleme déneminin bir
kisminda pazardan pay alamamisgtir.

Dolayisiyla, VOLKAN'In acenteligini yaptigi ya da otobusleri ile yolcu tagimaciligi hizmetleri
verdigi iki tesebbus toplamda Edirne-Istanbul pazarinin en az (.....) kontrol etmektedir.

Edirne — Ankara Hatti

Edirne-istanbul hattinda oldugu gibi Edirne-Ankara hattinda da tasimaciligin 6nemli bir
bolumi METRO, ULUSOY ve NILUFER tarafindan gercgeklestiriimekte olup, diger firmalar
tarafindan tasinan yolcular ihmal edilebilir duzeyde kalmaktadir.

Dosya mevcudu bilgilere goére, ULUSOY’un incelenen donemde taginan yolcu sayisi
bakimindan (.....) kadar ¢ikan bir pazar pay! bulunmaktadir. Buna benzer bir durum kismen
ciro itibariyla hesaplanan pazar paylarina da yansimis gérinmektedir. NILUFER ise
Ozellikle yolcu sayisi agisindan, kayda deger bigimde ULUSOY’un altinda kalmis ve
inceleme déneminin bir kisminda pazardan pay alamamistir.

Dolayisiyla, Edirne-istanbul hattinda oldugu gibi Edirne-Ankara hattinda da VOLKAN’In
acenteligini yaptigi ya da otobusleri ile yolcu tagimaciligi hizmetleri verdigi iki tesebbus
toplamda Edirne- Istanbul pazarinin en az (.....) kontrol eder vaziyettedir.

Edirne — izmir Hatti

Edirne izmir hattinda diger hatlardan farkli olarak CANAKKALE TRUVA incelenen dénem
boyunca tasinan yolcu sayisi itibariyla pazar liderligine sahip bulunmaktadir. Benzer bir
durum elde edilen cirolar icin de gegelidir. ISPARTA PETROL TURIZM ve SOMA
SEYAHAT rakiplerine kiyasla pazardan ihmal edilebilecek nispette kiglk pay almaktadir.
inceleme konusu ddneme genel olarak bakildiginda, pazarin dénem ortalamasinda
yaklasik (.....) CANAKKALE TRUVA tarafindan (.....) ise METRO ve ULUSOQY tarafindan
kontrol edilmektedir.

Dolayisiyla, Edirne-istanbul ve Edirne-Ankara hatlarindan farkli olarak Edirne-izmir hattinda
VOLKAN’In igbirligi halinde oldugu tesebbuslerin hakim durumda olduklarindan bahsetmek
muUmkin olmamakla birlikte, pazarin yaklagik yarisini kontrol ettiklerini belirtmek
mumkunddr.

Genel olarak degerlendirildiginde, terminal igleticisi VOLKAN’In acenteligi ya da otobusleri
ile alt pazarda faaliyet gésteren METRO ve ULUSOY’un Edirne-istanbul ve Edirne-Ankara
hatlarinda NILUFER’in pazar disinda kalmasinin da etkisi ile pazari domine eden firmalar
oldugu; Edirne-izmir hattinda ise pazarin yarisina hiikmettigi gériilmektedir.

Bu noktada son olarak belirtiimesi gereken bir husus, Edirne Otogari’ndaki yazihanelerin
halihazirda énemli bir boliminin terminal isletmecisi VOLKAN’In kontrolinl elinde
bulunduran Mustafa ALTUNHAN ve onunla menfaat birligi icinde olan akrabalari tarafindan
isletiliyor olmasidir. Nitekim daha o6nce de yer verildigi Uzere sorusturma asamasinda,
terminalde bulunan 16 yazihaneden 5’inin yazihane olarak faaliyet gostermedigi, geriye
kalan 11 yazihaneden 7’sinin ise Mustafa ALTUNHAN ve Salim ALTUNHAN tarafindan
kontrol edildigi bizzat raportorlerce tespit edilmistir.
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Tum bu bilgiler cercevesinde, VOLKAN’In karayolu ile yolcu hizmetleri tasimaciligi alt
pazarinda hakim durumda oldugu degerlendirilmistir.

1.4.2. Sézlesme Yapmanin Reddine iligkin Degerlendirme

inceleme konusu dosya gercevesinde ihlal olup olmadiginin degerlendiriimesi bakimindan
yapilmasi gereken nesnel gereklilik testinde incelenecek hususlar;

- Reddetme eyleminin varligi,

- Reddetmeye konu olan uriin veya hizmetin bir alt pazarda etkili bir sekilde rekabet etmek
icin nesnel olarak gerekli olmasi kogulunun gergeklesmesi,

- Reddetmenin alt pazarda etkili rekabetin ortadan kalkmasina sebep olmasi,

- Reddetmenin tuketicilere zarar vermesi,

- Reddetmenin herhangi bir hakli gerekgeye dayanmamasi

olarak ifade edilebilir.

Sikayet konusuna bakildiginda Edirne Otogarr’nin igletme hakkini alan VOLKAN'In
ihaleden evvel kiraci konumunda bulunan i. Omer ERAKMAN ve Recep ZIPKINKURT un
kiracilik sifatlarinin sona erdigini tespit ettirdigi ve kolluk marifetiyle tahliyelerini sagladigi
anlasiimaktadir.

Bir sonraki adimda bu sahislar kendilerine yeni yazihane kiralanmasi icin noter kanali ile
intarname goéndermigler ve buna “kétld kiracl” olduklari gerekgesi ile olumsuz yanit
verilmigtir. VOLKAN’a gonderilen ikinci ihtarnamede ayni talep dile getiriimis bu defa
VOLKAN so6zlesme sartlarini belitmeksizin taraflari fiziksel olarak mizakere gorismelerine
davet etmistir. Ancak kiraci adaylari VOLKAN’a gittiklerinde herhangi bir muhatap
bulamadiklarini ifade etmiglerdir.

Bu iki sikayetcinin disinda bir diger tesebbis olan METRO ARDA da ihaleden sonra
yazihanesini bosaltmak zorunda kalmis ve yeni yazihane kiralayamamistir. Mezkur
tesebblUsun girisimlerine bakildiginda da yine VOLKAN’a kira kosullarinin yazili olarak
belirtiimesi talebini iceren bir intarname gonderildigi, ancak VOLKAN’In yine kosullari yazili
olarak belirtmeyip tesebblsu gorismeye davet ettigi anlasiimaktadir. 26.03.2013 gunu
VOLKAN ile goérusmeye giden tesebbls vekillerince mutabakata varilamadigina iligkin bir
tutanak tutulmustur. METRO ARDA vekilleri bu gbérisme esnasinda kendilerinden
1.000.000 TL teminat ve kira bedeli olarak da toplam hasilatin (.....) istendigini
belirtmiglerdir. S6zu edilen tutarlar sikayetcilere yazili olarak iletiimedigi icin dosya
kapsaminda sadece bunlara iliskin beyanlar bulunmaktadir. Bu goérismeyi muteakip
sikayetciler VOLKAN’a bir ihtarname gondererek (.....) teminat bedeli ile ayhk (.....)TL
tutarinda kira bedeli teklif etmis, ancak VOLKAN olumlu bir yanit vermemigtir.

Edirne Otogarrnin isletimesinde hakim durumda bulunan VOLKAN’In davranislarina
bakildiginda ilk etapta kira kosullarini yazili surette iletmekten kacindigi ve sézlesme
muzakerelerini geciktirdigi gorulmektedir. Halbuki mevcut kira s6zlesmelerine bakildiginda
batin kiracilardan hasilatin (.....) oraninda kira bedeli talep edildigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla bu miktar kiracidan kiraciya degisen bir oran olmayip kiracilardan saklanmasi
gereken yahut kiracilarin miizakere edebildigi bir kosul gibi gérinmemektedir. Ote yandan
batln sikayetcilerin dile getirdigi ortak nokta, gérismeye gidildiginde muhatap bulunmadigi
seklindedir.

Gorusme gerceklestikten sonra ise VOLKAN’In davranisi yine (.....) hasilat bedeli ve
1.000.000 TL tutarinda teminat bedeli talep etmek seklinde olmustur. Tesebbusler
tarafindan bu (.....) oraninin sadece Edirne Otogari’ndaki yazihanelerden yapilan satislari
degil, ilgili tesebbusin butin yazihanelerinden ve internet Uzerinden yapilan satislari da
kapsadigi; otobuls ¢ikiglarinda, otobus parkinda ve VOLKAN’In sagladigi servis karsiliginda
talep edilen fiyatlar ile Otogar’in diger giderlerine yapilacak harcamalarin hesaba dahil
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edilmesi ile birlikte katlanilacak maliyetin karligi ortadan kaldiracak derecede ylksek
olacag! yetkililerce ifade edilmistir.

Ote yandan 1.000.000 TL tutarindaki teminat bedeline bakildiginda ise VOLKAN’In otogarin
isletme hakkini 7 yillik bir sure igin yaklasik 5.000.000 TL'ye devraldidi; buna karsilik kiraci
adaylarinin her birinden 1.000.000 TL teminat bedeli talep ettigi gériimektedir. Otogarda
16 adet yazihane bulundugu ve sdzlesmelerin kural olarak birer yilligina imzalandigi
dusundldiugunde bu teminat miktarinin ¢ok yiksek oldugu asikardir.

Yukarida yer verilen tespitler ¢ercevesinde, VOLKAN'In agiklanan sekilde gergeklesen
davraniglari, alt pazarda faaliyet gosteren rakiplerini elimine etmeye yoénelik olarak
yazihane kiralama konusunda so6zlesme yapmayl reddetme eylemi olarak
degerlendirilmigtir.

1.4.2.1. Edirne Otogarr’nin Alt Pazarda Etkili Sekilde Rekabet Etmek icin Nesnel Olarak
Gerekli Olmasina lligkin Degerlendirme

Karayollari Tasima Kanunu ve Karayolu Tagima Yonetmelidi'nde yer verilen dizenlemeler
incelendiginde, terminallerin karayolu ile yolcu tasimaciligi iktisadi faaliyeti igcin kanuni
zorunluluk niteliginde, vazgecilmez bir unsur oldugu goértulmektedir. Yetki belgelerinde bu
gerekliligi yerine getirdigini belgeleyemeyen, bu anlamda otogarda faaliyet gosteremeyen
ya da acentelik iligkisi tesis edemeyen firmalarin iktisadi faaliyetlerine devam
edemeyecekleri izahtan varestedir. Edirne Otogari 6zelinde degerlendirildiginde, otogar
yonetimi ile s6zlesme imzalamak isteyen tesebbuslerin iktisadi faaliyetleri agisindan bahse
konu otogarin 6nemi agik olmakla birlikte, otogari igleten firma s6zlesme yapmamaktadir.

Bu asamada, nesnel gereklilik testinin birinci basamagi ile de iligkili bicimde yaniti aranmasi
gerekli ilk soru, halihazirda Edirne Terminali isletmesi ile sb6zlesme yapamayan
tesebbuslerin mevcut durumda baska alternatiflerinin olup olmadigidir. Edirne il merkezi
sinirlar iginde baska terminal olmadigi ve kisa donemli faaliyet gdsteren bir baska
terminalin ise faaliyeti durduruldugu igin, mevcut durumda firmalar icin, daha az avantajli
bile olsa, baska alternatifin olmadigi sonucuna detayl incelemeye gerek duymaksizin
ulasmak mumkunddar.

Bununla birlikte daha detayli incelenmesi gereken husus, nesnel gereklilik testinin ikinci
asamasini olusturan, potansiyel ikame imkanlaridir. Bu bakimdan Edirne Otogari
isletmecisi olan VOLKAN ile esit etkinlikte oldugu varsayilan hipotetik bir firma tarafindan
potansiyel ikame imké&nlarinin, bir baska deyisle alternatif otogar yaratiimasinin teknik,
hukuki veya ekonomik acidan imkénsiz olup olmadigi degerlendiriimelidir. Edirne
otogarindan yer kiralayamayan bir otobls isletmecisinin 6nlinde potansiyel ikame
niteliginde bir terminal igin iki ihtimal bulunmaktadir:

Karayolu Tagima Yonetmeliginin 61 ve 62. maddelerinin sagladigi haklardan yararlanmak
suretiyle, VOLKAN’In s6zlesme yapmayi reddetmesini gerekge gostererek mahalli ya da
mulki idarelerce asgari ihtiyaclarini karsilayacak fiziki sartlari haiz bir yer tahsis igin izin
verilmesini saglamak (Alternatif yer tahsis izni),

Mahalli idarelerce gerekli izinlerin saglandigi varsayimi altinda alternatif otogar
yatirnnmi/igletmesi gergeklestirmek (Alternatif otogar).

Alternatif Yer Tahsis izni: Sorusturma sirecinde yapilan incelemeler ve edilen bilgiler
otogardan tahliye edilen sikayetcilerin gegcen zaman iginde Yodnetmeligin 61 ve 62.
maddelerinde taninan haklardan yararlanmak adina bazi girisimlerde bulunduguna isaret
etmektedir. Bu baglamda otogarin devrinden sonra tahliye edilen yazihanelerin kiraciya
teslimini miteakip, ULUSOY, NILUFER, Recep ZIPKINKURT, Zipkinkurt Tur. Nak. Tic. Ltd.
Sti., Edirne Caglar Tur. Nak. ith. ihr. Tic. Ltd. Sti., ismail Omer ERAKMAN ve KONFORLU
SERHAD muhtelif tarihli dilekgeler ile ayri bir yer tahsis edilmesi icin Edirne Belediyesine
basvuruda bulunmuslardir. Ancak Sorusturma surecinde elde edilen belgeler Belediye
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tarafindan bahse konu bagvurularin, Edirne il Emniyet Mdarliginin “dilekge sahiplerinin
kendilerine yer tahsis edilmedigini gosteren higbir belge bulunmadigri” yoninde tespiti
cercevesinde reddedildidine isaret etmektedir.

Bu gelismeler karsisinda i. Omer ERAKMAN Ulastirma Bakanligi 1. Bélge Mudiirliigiine
bagvuruda bulunarak, NILUFER'in D1 belgesine Edirne Hadimaga mevkii Erakman
tesislerinin kalkig-varig yeri olarak ilave edildigini belgelemis ve Bodlge Mudurlugu
17.01.2013 tarihli Bilgi Notu'nda buna iligskin glzergah, fiyat ve zaman tarife gizelgelerini
onaylamistir.

Ulastirma 1. Bdlge Mudurligunden konuya iliskin goénderilen agiklamada, Erakman
tesislerinin  NILUFER’e ara durak olarak tahsis edilmesinde Karayollari Tasima
Yonetmeligi'nin 61. ve 62. maddelerinin nazara alindigi; tahsis islemi yapilirken Edirne
Valiliginden, Erakman tesislerinin Karayolu Tasima Yonetmeligi'nin 61. maddesinde yer
alan “yolcularin asgari ihtiyacglarini karsilayacak fiziki gsartlari haiz” olup olmadiginin
soruldugu ve Valiligin 16.01.2013 tarih ve 65 sayili yazisi ile anilan tesislerin s6z konusu
sartlar tagidiginin ifade edildigi, bunun (izerine Erakman tesislerinin NILUFER’e Edirne’de
kalkis/varis yeri olarak tahsis edildigi belirtilmistir.

Ne var ki, Edirne Belediyesi, NILUFER’e Erakman tesislerini terminal olarak kullanmasi igin
izin veren Ulastirma 1. Bdlge Mudurlugunin tahsis isleminde Belediyenin goérusunu
almadig! gerekgesiyle islemin iptali icin idari yargida dava agmis; Edirne idare Mahkemesi
ise 2013/141 sayil karari ile yuritmenin durdurulmasina karar vermigtir.

Mahkemenin verdigi ylUrutmeyi durdurma kararinin esasini, ilgili dizenlemeler
cercevesinde, terminal disindaki bir yerin kalkis ve varig yeri olarak uygunlugunu
belirleyecek yetkili mahalli makamin belediye sinirlari igerisinde belediye baskanligi oldugu,
bu nedenle belediyeden izin alinmaksizin yer tahsis edilmesinin hukuka uygunlugunun
bulunmadigi gerekgesi olusturmaktadir.

Ote yandan, gerek otogar isleticisinin sdzlesme yapmayi reddetmeye yénelik dogrudan bir
aciklamasinin olmamasi, gerekse otogarda halihazirda bos yazihanelerin olmasi nedeniyle
Edirne Belediyesinin ilgili Yonetmelik cercevesinde alternatif yer temini icin gerekli
kosullarin olustuguna yonelik bir goris beyan etmesi mimkin goérinmemektedir. Zira
Edirne Belediyesinin tesebbusler arasi uyusmazliktan kaynaklandigini digindigu soéz
konusu durum, Belediye’nin mulkiyetinde olan ve isletim haklari ihale yolu ile devredilen
otogari iglevsiz hale getirecektir.

Dolayisiyla bu tespitler dogrultusunda sikayetgci tesebbusler bakimindan Edirne Otogari'na
alternatif teskil edecek bir yerin tahsis edilmesinin 6ntnde ciddi hukuki ve teknik engellerin
bulundugunu belirtmek mimkandur.

Alternatif Otogar Isletimi: Potansiyel ikame imkanlari bakimindan incelenmesi gereken bir
baska husus VOLKAN ile esit etkinlikte oldugu varsayilan hipotetik bir firma tarafindan,
gerekli izinlerin alindi§i varsayimi altinda, alternatif otogar isletmenin uygun olup
olmadigidir. Bu bakimdan gerek Edirne Belediyesi ve gerekse diger ilgili taraflardan
yaklasik alternatif otogar isletmenin maliyetine iliskin bilgi talep edilmistir.

Edirne Belediyesi tarafindan gonderilen bilgiye gore, bir terminalin yillik igsletme gideri
(personel, guvenlik, yazihane, temizlik, bakim, onarim, vs.) yaklasik 744.000 TL'dir.
Terminal arsasinin satin alinarak Ustine bina inga edilmesi durumunda yaklasik yillik
maliyet 3.474.000 TL seklinde hesaplanmigtir. Arsanin kiralanarak Ustlne terminal inga
edilmesi halinde yillik yaklasik maliyet ise 1.794.000 TL’dir.

Sikayetci taraflardan olan i. Omer ERAKMAN temsilcisi tarafindan génderilen bilgilerde ise
Edirne Otogarr’na kapasite bakimindan en yakin 6zellikleri tagidigi dustnulen Canakkale
terminalinin Avrasya Terminal Isletmeleri A.S.ye devredilen intifa hakki bedelinin
11.760.000 TL oldugu belirtiimig; Edirne ili i¢in farazi olarak ¢ikarilan alternatif terminal
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maliyeti ise yaklasik olarak en az 12.500.000 TL olarak hesaplanmistir. Konuya iligkin
gorisu alinan VOLKAN ise yaklasik maliyet hususunda net bir arastirma yapilmadigini,
fakat NILUFER’in Erakman tesislerini terminal olarak kullanmak Uzere ek bir maliyete
katlanmadigini belirtmistir.

Esit etkinlikte hipotetik bir firmanin yukarida vyer verilen maliyetlere katlanip
katlanamayacaginin analizi bakimindan Mustafa ALTUNHAN’In kontrolinde olan
tesebbuslerin 2011 ve 2012 yillarina ait gelir tablosu hesaplarindaki “faaliyet kari veya
zarar!” ve “donem sonu net kari veya zarari” hesaplari incelenmigtir.

Esasen hipopetik bir firma bakimindan yapilacak analiz agisindan hesaplanmasi gereken
maliyet unsuru kaginilabilir maliyetlerdir. Kaginilabilir maliyet, degisken maliyetler ve trlne
O0zel sabit fakat batik olmayan maliyetlerdir. Bununla birlikte inceleme konusu dosya
bazinda yapilan analizde, maliyet kalemleri itibariyla bakildiginda VOLKAN ve LUKS
EDIRNE'nin olagan ve olagandisi gelir ve karlardan arindirilmis faaliyet karl hesabinin
kacinilabilir maliyet analizine yakin oldugu degerlendiriimis ve bu gerekce ile analizde
faaliyet kari hesabi kullaniimigtir.

Gelir tablosu hesaplarina gore, 2011 yilinda yaklasik (.....) TL faaliyet kari elde eden
VOLKAN'In s6éz konusu kalemdeki geliri 2012’'de yaklasik (.....) TL'ye gerilemistir®. Ote
yandan 2011 yilinda yaklasik (.....)TL faaliyet kari elde eden LUKS EDIRNE’nin ise 2012
yilinda (.....) TL faaliyet zarari olugsmustur.

So6z konusu faaliyet karlari, yukarida yer verilen ve alternatif maliyet tutarlari icinde en
disugu olan (.....) TL tutarindaki bir terminalin yillik igsletme gideri ile kiyaslandiginda,
yaklasik olarak basa bas bir noktanin olustugunu belitmek mimkUindur. Belirtilen maliyet
kalemleri, Edirne’nin yolcu kapasitesi, nufus yogunlugu ve halihazirda faaliyet gosteren bir
otogarin varhig1 birlikte degerlendirildiginde, tasimacilik gergeklestiren tesebbusler
bakimindan yeni bir otogar igletmesinin kurulmasi uygun olmayacaktir.

Bu tespitlerin ardindan genel olarak degerlendirildiginde;

- Mevcut duzenlemeler gergevesinde alternatif yer temin edilmesi bakimindan gerekli olan
hukuki sartlarin yerine getiriime zorlugu ve bu baglamda Edirne Belediyesinin kendi
mulkiyetinde bulunan bir terminali etkisizlestirecek ve trafik yodunlugu bakiminda sikinti
yaratacak alternatif bir terminale izin vermesi igin gerekli kosullarin olusmasinin muhtemel
olmayacag!,

- Ayni zamanda ihtiyaci kargilayan ve yuksek bos kapasiteli bir terminal varken yapim ve
isletim masraflarinin da yuksek olacagi,

hususlari géz 6nune alindiginda, Edirne ilinde karayolu ile yolcu tagimaciligi hizmetleri
pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler bakimindan mevcut ya da potansiyel ikame imkani
olmadigindan, Edirne Terminali’nin nesnel olarak gerekli oldugu sonucuna ulasiimistir.

1.4.2.2. VOLKAN’In Davraniginin Etkin Rekabeti Ortadan Kaldinp Kaldirmadigina
lliskin Degerlendirme

Edirne Otogarr’'nin, Edirne Belediyesi tarafindan igletim hakkinin devredilmesinden dnce
Edirne ilinden gergeklestirilen sehirlerarasi tagsimacilikta G¢ firmanin etkin bigimde faaliyet
g6sterdigi anlasiimaktadir. Bu tesebbiislerden NILUFER’in acenteligi Recep ZIPKINKURT;
ULUSOY’un acenteligi i. Omer ERAKMAN tarafindan yapiimaktayken; VOLKAN 2009
yilindan itibaren METRO TURIZM'in subesi olarak faaliyet gdstermistir.

Edirne Belediye Meclisinin 01.06.2011 tarih ve 2011/238 sayili karari geregince yedi yil stre
ile Edirne Terminalinin isletme hakkinin devri i¢in ¢ikilan ve 22.12.2011 tarih ve 2011/1436
saylili encimen karari ile onaylanan ihale sonucunda VOLKAN Edirne Terminali’nin igletim

3 86z konusu farkliligin 6nceki yillara ait zararlarin 2012 yili iginde muhasebelestiriimesinden kaynaklandigi
gorulmektedir.
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hakkini kazanmistir. Bunun ardindan KONFORLU SERHAD, Recep ZIPKINKURT, ismail
Omer ERAKMAN, Zipkinkurt Turizm Nak. Tic. Ltd. Sti, Mahir ERAKMAN terminali fuzuli
isgal ettikleri gerekcgesiyle Belediye tarafindan kolluk marifetiyle tahliye edilmis, konuya
iliskin olarak acgilan davalar Edirne Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan reddedilmis ve
yazihaneler hak sahibi sifatiyla VOLKAN’a devredilmigtir.

Bu tarihten itibaren VOLKAN’In kontrolinu elinde bulunduran Mustafa ALTUNHAN ve
onunla akrabalik iligkisinde bulunan kigilere ait tesebbuslerin karayolu tagimacihg: alt
pazarinda gliglendikleri goriilmektedir. Daha 6nce de dile getirildigi Uzere, VOLKAN#,
METRO’nun acenteligini yapmakta ve METRO markasini kullanarak kendi otobusleri ile
sefer dizenlemektedir. Ayrica yine Mustafa ALTUNHAN’In kontroliinde bulunan OZ
EDIRNE BIRLIK ve Liiks Edirne Ekspres Seyahat ve Ticaret Ltd. Sti. (LUKS EDIRNE
EKSPRES) otogarda faaliyet géstermektedir. LUKS EDIRNE EKSPRES'in kendine ait D1
belgesi, diger sirketlerin ise F1 belgesi bulunmaktadir. OZ EDIRNE BIRLIK'in Edirne
Otogarr’nda iki adet yazihanesi bulunmakta ve METRO, SAMSUN METRO ve CORLU
BATI METRO’nun acenteligini yapmaktadir.

Bu slregte ise rakip nitelikteki firmalarin gerek terminalde yer tahsisi gergeklestirememeleri
ve gerekse bu surecte yasadiklari diger sikintilar nedeniyle pazar diginda kaldiklari
gorilmektedir. Ornegin Recep ZIPKINKURT a ait Zipkinkurt Turizm Nakliyat ve Ticaret Ltd.
Sti. F1 belgesi ile NILUFER ile yaptigi acentelik anlasmasi kapsaminda Edirne’den istanbul,
Bursa ve Ankara’ya yolcu tasimakta iken bu firmanin Edirne otogarinda yazihane
alamamas! nedeniyle NILUFER Edirne pazarindan bir sireligine cekilmistir. Ote yandan
Recep ZIPKINKURT Turizm Nakliyat ve Tic. Ltd. $ti.’nin D1 ve F1 yetki belgesi mevcut
durumda terminalde yazihanesi bulunmadigindan Ulastirma Bakanligi 1. Bodlge
Mudurldgunun 02.11.2012 teblig tarihli ve 139332 sayili yazisi ile iptal edilmigtir. Benzer
sekilde, daha 6nce ULUSOY’un acenteligini gergeklestiren KONFORLU SERHAD, otogar
disinda kalinca bu acenteligine son vermis, faaliyet gdéstermeksizin gegen surenin ardindan
2013 yili baginda alternatif yer tahsisi sayesinde NILUFER'’in acentesi olarak faaliyet
g6stermeye baslamis ve bu faaliyeti Edirne idare Mahkemesinin yuritmeyi durdurma
kararina kadar devam etmistir.

Gerek rakiplerinin pazar disinda kalmasi ve gerekse yer tahsisine iliskin taleplerin
karsilanmamasindan kaynaklanan VOLKAN ve onunla ayni iktisadi butlnlik iginde
degerlendirilebilecek tesebbuslerin gucu terminalde yazihane dagilimina da yansimisg
gorinmektedir. Raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde, daha 6nce de yer verildigi
uzere, terminalde bulunan 16 yazihaneden S’'inin yazihane olarak faaliyet gostermedidi,
geriye kalan 11 yazihaneden 7’sinin ise Mustafa ve Salim ALTUNHAN tarafindan kontrol
edildigi tespit edilmigtir. Bu uygulama, ayni zamanda Karayollari Tasima Yonetmeligi’nin
32. maddesi ve otogar icin hazirlanan ihale teknik sartnamesinin 4.1. maddesinde
ongorulen esigin de dolayh yollarla asildigini gostermektedir.

Burada dikkat ¢ceken bir diger 6nemli husus otogarda faaliyet gésteren Mustafa ALTUNHAN
ve Salim ALTUNHAN tarafindan kontrol edilmeyen tesebbuslerin hepsinin A1 ve diger yetki
belgeleri ile Edirne ilgelerine ve civar illere tagimacilik gergeklestiriyor olmasidir. Bir baska
ifade ile Edirne’den istanbul, Ankara ve izmire yapilan ve Edirne’den gergeklestirilen
toplam tasimaciligin énemli bir kismini olusturan hatlar VOLKAN'In kontrolind elinde
bulunduran Mustafa ALTUNHAN ve akrabalar tarafindan gergeklestiriimektedir.

Edirne Otogari’nda faaliyet gosteren firmalar arasinda terminal 6zellestirmesi 6ncesine gore

ciddi bir yogunlagsma bulunmaktadir. Dolayisiyla etkin rekabetin ortadan kaldiriimasi igin
gerek kosullardan biri olan ikincil pazarlardaki rekabetci herhangi bir baskinin diglanmasi

4 VOLKAN'In hissedarlik yapisina bakildiginda, Mustafa ALTUNHAN ve Tolga ALTUNHAN’In bulundugu
gorulmektedir.
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kosulunun incelenen dosya Ozelinde gercgeklestigi gorulmektedir. VOLKAN tarafindan
yapilan uygulamalar, mevcut dosya agisindan ikincil pazari olusturan karayolu ile yolcu
tasimaciligi hizmetleri pazarinda daha oOnce faaliyet godsteren tesebbuslerin yasal
zorunluluklarini yerine getirememeleri ve ikame imkanlarinin hukuki ve iktisadi olarak
mevcut olmamasi nedeniyle pazar disinda kalmalari ve sonug olarak rekabetgi bir pazarda
olmasi beklenen rekabetci baskilarin tamamen ortadan kaldiriimasi ile sonuglanmistir.

Ote yandan, ikincil pazardaki fiili rekabetin diglanmasina benzer bir durum potansiyel
rekabet bakimindan da gegerli gérinmektedir. Zira VOLKAN tarafindan terminalde yer
kiralayan tesebbuslerle yapilan anlagsmalara yakindan bakildiginda s6z konusu acentelerin
faaliyet alanlarinin VOLKAN’a rekabet baskisi yaratmayacak sekilde sinirli tutulmaya
cahisildigi gorilmektedir. Ornegin KARAAGA TURIZM ile 1 No’lu yazihane ile 20 No’lu
peronun kiralanmasi i¢in imzalanmis olan Kira sdzlesmelerinde “Kiracinin
Yukumlulkleri’ne iliskin maddenin ilk fikrasinda “kiraci, kiralanan yerde (yazihane ve
peron) sadece kendi adina, kendi unvani ve belirlenen glizergahta faaliyet gésterebilir.
Acentelik yapamaz, kendi biletini kesebilir” hUkminUn yansira sdzlesmenin demirbas
beyaninda, higbir surette A1 yetki belgeli tagsimaciligi disinda faaliyette bulunulamayacagi,
aksi takdirde so6zlesmenin feshedilecegi ve tazminat hakki dogacagdi yonunde ifade
bulunmaktadir. Bu durum ilgili dizenlemeler gergevesinde tesebbuslerin haiz olduklari bir
hak olan acentelik yapma yetkisini sozlesmesel yollarla sinirlamayi hedeflemektedir. Agiktir
ki, VOLKAN bu tdr bir uygulama ile otogarda faaliyet gdsterecek firmalari kontrol altinda
tutmak istemektedir. Burada VOLKAN tarafindan ulasiimak istenen iki potansiyel amag
bulunmaktadir: (i) Acentelik yolu ile terminale girisi engelleyerek diger yazihanelerin satisini
arttirmay ve gelir yaratmayl amaglamak (ii) Terminale acentelik yolu ile girmek isteyecek
olan tesebbusler Uzerinde olusacak olasi rekabet baskisini dislamak. S6z konusu
amaclarin her ikisinin de ortak sonucunun karayolu ile yolcu tasimaciligi hizmetleri
pazarinda potansiyel rekabeti ortadan kaldirmak oldugu agiktir.

Ote yandan otogardan fuzuli sagil sifatiyla cikarilan tesebbislerin yani sira baska
tesebbuslerin de otogara girmek igin VOLKAN’dan gerekli izinleri alamamalari potansiyel
rekabetin kisittanmasina neden olan bir bagka husustur. METRO ARDA bu firmalarin
basinda gelmektedir. Sorusturma surecinde yapilan tespitler arasinda, Edirne Otogari’'ndaki
faaliyetlerini durduran METRO ARDA’nin burada yeni yazihane tahsis talebi ile bu talebinin
karsilanmamasi uzerine Edirne Belediyesi ile yaptigi birtakim yazigsmalar bulunmaktadir.
Raportorler tarafindan yapilan gérismelerde, METRO ARDA'nin otogar ihalesinden 6nce
istanbul ve Bulgaristan’a yolcu tasidigi, ihaleden sonra yazihane alamadiklari igin
faaliyetlerini durdurmak zorunda kaldiklari, 6-7 aydir yolcu tagimadiklari ve maddi agidan
zorluga dustukleri, bu nedenle VOLKAN’a yazihane tahsisi igin ihtar gonderdikleri, bizzat
gorisme talep edildigi ve gorismeye gidildigi, VOLKAN yetkilisi Mustafa ALTUNHAN’In
yerinde olduguna dair noter gézetiminde tutanak tutuldugu, ancak konusmanin igerigine
dair noterin tespitte bulunamayacagini belirttigi, gorismelerde VOLKAN’In internet
Uzerinden satilanlar da dahil satilan butun biletler Gzerinden %20 oraninda kira bedeli talep
ettigi, bu miktarin diger giderlerle beraber degerlendirildiginde kar marjini ortadan
kaldiracak kadar buyuk bir meblaga tekabul ettigi, bu nedenle otogarda yazihane
kiralayamadiklari hususlari ilgililerce belirtilmistir.

VOLKAN'In takip ettigi bu strateji, sadece daha once fuzuli sagil sifati ile terminalden
cikarilan tesebbuslerle degil, ayni zamanda diger tesebbuslerle de gérisme igin randevu
vermemek ya da yuksek komisyon oranlari talep etmek gibi dolayl yollarla s6zlesme
yapmay! reddettigini ve etkili rekabetin tesisinin dnemli unsurlarindan biri olan potansiyel
rekabetin kisittandigini gostermektedir.

Bu degerlendirmeler sonucunda; terminal isletimini devraldiktan sonra s6zlesme yapmay!
reddetmek suretiyle VOLKAN'In;
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- Mevcut durumda karayolu ile yolcu tasimaciligr hizmetleri ikincil pazarinda ciddi bir
yogunlagsmaya yol agmak suretiyle aktif rekabetci baskinin digslanmasina,

- Gerek kira sdzlesmelerinde yer alan hukumlerle ve gerekse pazara girmek ihtimali olan
tesebbuslere terminalde yer kiralamamak/acentelik verilmemesini saglamak suretiyle
potansiyel rekabetin diglanmasina

yol acarak etkin rekabetin ortadan kaldinimasina neden oldugu degerlendirilmistir. Esasen,
Karayollari Tagima Yonetmeligi'nin 32. maddesi ve otogar kira s6zlesmesinin ekinde yer
alan ihale teknik sartnamesinin 4.1. maddesinde bulunan, yazihanelerin %Z20’sinin alt
kiraciya kiralanabilecegine iliskin duzenlemelere uyulmamasi bu etkiyi dogurmustur.

1.4.2.3. VOLKAN’In Eyleminin Tiiketici Zararina Yol Acip Agmadigina iligkin
Degerlendirme

VOLKAN tarafindan sézlesme yapmanin reddi sonucunda, gerek Ust ve gerekse alt
pazarda tuketici refahina orta veya uzun vadede olumlu bir katki saglayacak mal ve hizmet
sunumunda yenilik, dnceki duruma goére hizmet sunumunda s6zlesme yapmanin reddi ile
iligkili iyilesme ya da fiyatlarda dustuse neden olacak herhangi bir faaliyet sorusturma
boyunca raportorler tarafindan tespit edilmedigi gibi VOLKAN tarafindan da bu ydnde
herhangi bir bulgu ileri surdlmemigtir. Bu kapsamda, yerel gazetelerde yer verilen
aciklamalardan anlagildigi kadariyla VOLKAN yuksek bir bedel ile aldigi otogar ihalesi
sonucunda yatirimlarini koruyacak tedbirler almak zarureti hissetmektedir. Ancak, s6z
konusu gerekgenin tlketici yararina hizmet eden bir boyutu bulunmamaktadir.

Esasen, yukarida yer verilen test geregi, reddetme eyleminin tlketici refahi tGzerindeki
etkisinin en dnemli gostergesi uygulanan fiyatlar olmaktadir.

Dosya mevcudu bilgiler arasinda yer alan Edirne-istanbul hattindaki ortalama bilet
fiyatlarina bakildiginda, yolcu sayisi itibariyla pazarda lider olan METRO’nun Ocak 2011
itibariyla (.....) seviyelerinde olan ortalama bilet fiyatlarinin iki yilhk sdre zarfinda (.....)
dizeyine gelmis oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu sure zarfinda bilet
fiyatlarinda yaklasik %36 nispetinde bir artis yasanmistir. Bu noktada 6zellikle belitmek
gerekir ki, TUIK verilerine gére bahse konu dénemde (Ocak 2011 ve Subat 2013) tiketici
fiyat endeksinde %19,05 oraninda artis olmustur. Dolayisiyla ilgili hatlarda meydana gelen
fiyat artisi tlketici fiyat endeksindeki artisin iki kati nispetindedir.

Benzer bir inceleme Edirne-Ankara hatti icin yapilmistir: Edirne-Ankara hattinda ortalama
bilet seviyelerinde Ocak 2011 ve Subat 2013 doneminde Ulusoy ve Metro’nun fiyatlarinda
artis olmakla beraber, ULUSOY’dan farkli olarak METRO’nun fiyat artis trendinde 6zellikle
NILUFER’in pazardan gekilmesinin ardindan hizli bir yiikselis yasanmistir. Nisan 2012
doéneminde (.....) seviyelerinde olan ortalama bilet fiyatlarinin sene sonunda (.....) dizeyine
geldigi, dolayisiyla s6z konusu sure zarfinda METRO’nun Edirne-Ankara hattindaki bilet
fiyatlarinda, ayni dénemde tiketici fiyatlari endeksinde meydana gelen %19,05’lik artisa
gore oldukga yuksek olan %50 nispetinde bir artis oldugu gorulmektedir. Burada yanit
aranmas! gereken 6nemli soru, pazarda daha dusuk fiyat uygulayan ve pazar payl daha
yuksek bir tesebbus varken METRO’nun fiyat farkini daha da agabilecek bir politikayi nasil
izleyebildigidir. Esasen bu duruma VOLKAN ve onunla ayni iktisadi butunlik icinde
sayllabilecek kisilerin METRO ve ULUSOY’un acenteligini gerceklestirmesi yol agmaktadir.
VOLKAN, kontrolinde bulunan otogar vasitasiyla alt pazara girigleri baskilamakta ve
bdylece alt pazarda fiyat farklilastirmasinin yani sira METRO araciligiyla daha yuksek
fiyatlar uygulayabilmektedir.

Son olarak, Edirne-izmir hattina bakildiginda dikkat geken husus yolcu sayisi itibaryla
pazarda lider durumda olan TRUVA'nin pazarda en dusuk fiyatlari uyguladigidir. Bu hatta
TRUVA disinda faaliyet gosteren tesebbuslerden ULUSOY zaman zaman seferlerine ara
verse de, faaliyet gosterdigi donemlerde METRO, ULUSQY ve ISPARTA PETROL TURIZM
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firmalarinin pazarda birbirine yakin fiyatlar uygulamaktadir. Bununla birlikte tipki Edirne-
Ankara hattinda oldugu gibi METRO’nun Nisan 2012 déneminden itibaren fiyatlarinda ciddi
bir artis yasanmistir. Ancak, genel olarak degerlendirildiginde, Edirne-izmir hattinda
inceleme konusu donemde pazardan surekli bir ¢ikisin yasanmadigini ve VOLKAN ile
temas halinde olmayan bir tesebbus tarafindan daha dusik fiyatlarin uygulandigini
belirtmek mumkundur.

Dolayisiyla genel olarak degerlendirildiginde, Edirne-istanbul ve Edirne-Ankara seferlerinde
gerek fiili rekabetin olmamasi ve gerekse potansiyel rekabetin baskilanmasi nedenleriyle
VOLKAN'In reddetme eyleminin neticesinde uygulanan fiyatlarda tiketici aleyhine bir artis
yasandigi ve dolayisiyla tuketici zararina yol agildigi sonucuna ulasilimigtir.

1.4.2.4. Reddetmeye iligkin Hakli Gerekgenin Varligina iligkin Degerlendirme

Bu konuya iligskin olarak VOLKAN tarafindan da siklikla dile getirilen tek gerekge, sdzlesme
yapmay! talep eden sikayetcilerin ticari hayattaki olumsuz UnU ve zayif kredi derecesidir.
Buna gore, Edirne Belediyesi tarafindan dizenlenen ihalenin VOLKAN'In uhdesinde
kalmasinin ardindan, 20.01.2012 tarihinde belediye tarafindan VOLKAN’a yer teslimi
yapillmis olmasina ragmen KONFORLU SERHAD, Recep ZIPKINKURT, ismail Omer
ERAKMAN, Zipkinkurt Turizm Nak. Tic. Ltd. Sti ve Mahir ERAKMAN’a ait yazihaneler
bosaltimamistir. Bunun lizerine Edirne il idare Kurulunun 13.02.2012/1,2,3,4,5 ve 6 No'lu
kararlari ile bunlarin tahliyesine karar verilmig, bu kararlara kargi Edirne Sulh Hukuk
Mahkemesinde acilan davalar reddedilmis ve bu sekilde isgalci durumunda bulunan
yazihanelerin kolluk marifetiyle tahliye edilmesi yoluna gidilmistir. VOLKAN yasanan bu
gelismelere bagh olarak, sikayetci taraflarin gecmiste kotu kiraci olduklari gerekgesiyle,
s6zlesme yapmaktan ¢ekindigini dile getirmektedir.

Bununla birlikte KONFORLU SERHAD tarafindan godnderilen bilgilerden; 1997 yilinda
Edirne Otogari’'nda bedelini pesin 6deyerek Edirne Belediyesiile 10 yillik kira s6zlesmesinin
yapildigi, ancak Otogar’in 30.10.2000 tarihinde tamamlanarak faaliyete gegmesi sebebiyle
kira stUrecinin 30.10.2010 tarihine kadar uzatildigi, bu slrenin sonunda basvuru sahibi
tesebbusler ile Otogar’da faaliyet gosteren diger acentelere tahliye ihtari génderildigi, ancak
ihtar suresinin sonunda Edirne Belediyesi tarafindan herhangi bir girisimde bulunulmadig,
buna istinaden KONFORLU SERHAD ve diger sikayetcilerin aylik kira bedelini 6demek
suretiyle kiraci olmaya devam ettigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, mesru bir menfaatin orantililik ilkesine uygun olmasi, bir bagka deyisle makul
bicimde ve zorunlu olanin 6tesine gegmeden elde edilmesi esastir. Bununla birlikte, gegmis
donem icinde Edirne Belediyesi ile yasanan hukuki uyusmazlik neticesinde fuzuli sagil
sifatini haiz olan tesebbuslerin, bu eylemleri nedeniyle pazar diginda kalmalari ile
sonuglanan eylemelere muhatap olmalarinin, korunmaya c¢alisilan menfaat ile uyumlu
olmadigi acgiktir. Bu gergevede, VOLKAN tarafindan dile getirilen hakli gerekgenin ihlal
iddiasini yasaklama kapsami digina ¢ikaracak nitelikte olmadid1 degerlendirilmigtir.

VOLKAN tarafindan inceleme konusu eylem bakimindan savunulan bagka hakl gerekge
tespit edilememigtir.

Dolayisiyla yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelerden hareketle VOLKAN'In;

- Edirne ili sehirlerarasi otobus terminali isletmeciligi Ust pazari ve karayolu ile yolcu
hizmetleri tagimaciligi alt pazarinda hakim durumda oldugu,

- Inceleme konusu davraniglarinin yazihane kiralama konusunda alt pazarda faaliyet
gOsteren rakiplerini elimine etmeye yodnelik olarak s6zlesme yapmayi reddetme eylemi
oldugu,

- Edirne ilinde karayolu ile yolcu tasimaciligi hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbusler bakimindan mevcut ya da potansiyel ikame imkani olmadigindan Edirne
Terminalinin nesnel olarak gerekli oldugu,
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- Bu eylemlerin ilgili Grin pazarlarinda mevcut ve potansiyel rekabetin diglanmasina yol
acarak etkin rekabetin yok edilmesine ve tlketici zararina yol agtigu,

- Eylemlerin herhangi bir hakli gerek¢eye dayanmadigi

gerekceleriyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi kanaatine variimistir.
1.4.3. Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.3.1. Usule iligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.4.3.1.1. Onarastrmada Uzman Yardimcilarinin Gérev Almasinin 4054 Sayili
Kanun’un 43. Maddesine Aykirilik Teskil Ettigi iddiasi

Danistay 10. Dairesinin 18.11.2003 tarih ve E:2001/1441, K:2003/4468 sayili kararinda da
belirtildigi Uzere, 4054 sayili Kanun'da “uzman” ifadesi, “meslek personelini” kapsayacak
sekilde genis yorumlanmigtir.

1.4.3.1.2. Sorusturma Bildiriminde VOLKAN’a Savunma icin Gerekli Her Tiirlii Bilginin
Verilmemis Oldugu Iddiasi

4054 sayih Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi, “Kurul, baslattigi sorusturmalari,
sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gin iginde ilgili taraflara
bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin iginde géndermelerini ister. Taraflara
taninan ilk yazili cevap sdresinin baslayabilmesi igin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte,
iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir.” hUkmunu
amirdir. Bu hukim geregi, ilgili tesebblslere sorusturmaya konu iddialarin tlrina ve
niteligini iceren batun bilgiler sorusturma bildirimi ile birlikte génderilmistir. Sorusturmanin
guvenliginin aksini gerektirmesi, Sorusturma Raporu’nun hazirlandigl surecgte evrak
taleplerinin delil toplanmasi ve dosyanin olusturulmasi sdrecini olumsuz etkilemesinin
muhtemel olmasi sebepleriyle Onarastirma Raporu’nun taraflara génderilemeyecegi asikar
olup, taraflarca talep edilen tUm belgeler Sorusturma Raporu’nun tebligi asamasinda
gonderilmistir.

1.4.3.2. Esasa liligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.4.3.2.1. Sikayetgilerin ihaleden Sonra Otogardaki Yazihaneleri Bosaltmayarak Fuzuli
Sagil Durumuna Diistiigii iddiasi

VOLKAN vekili, sikayetciler I. Omer ERAKMAN ve Recep ZIPKINKURT un otogar ihalesiyle
isletme hakkinin VOLKAN’a gegcmesinden sonra, buradaki yazihanelerini bosaltmadiklarini,
alinan mahkeme kararina istinaden kolluk marifetiyle tahliyelerinin saglandigini, bu
durumun Yargitay’'in kesinlesmis karari ile de sabit oldugunu, bunun kendileriyle yeni bir
kira sdzlesmesi akdedilmek istenmemesinin objektif bir neden teskil ettigini beyan etmigtir.

Halbuki VOLKAN otogarin igletme hakkini tek basina elinde bulundurmakta ve otogar
isletmeciligi ayni zamanda bir kamu hizmeti niteligi tasimaktadir. Ote yandan tasiyici
firmalar, Edirne’den diger sehirlere yolcu tasiyabilmek icin bir acente ile anlagarak biletlerini
satmak ve bu sekilde sehirlerarasi yolcularin taginmasi i¢in kamusal nitelikli bir hizmeti
almak durumundadir. Dolayisiyla, NILUFER ve ULUSOY’un acenteligini yapan kiracilarin
yazihaneleri bosaltmakta gosterdigi isteksizligin, zorla tahliyeden sonra VOLKAN’In bu
sirketlerle kira soOzlesmesi yapmayl reddetmesine objektif gerekge olarak kabul
edilemeyecegi degerlendirilmigtir.

1.4.3.2.2. Sikayetgilerin Asil Amaglarinin Kendilerine Baska Bir Terminal Tahsis
Edilmesini Saglamak Oldugu

S6z konusu reddetme eylemi sonucunda sikayetcilerin faaliyetine izin veren belgelerinin
iptal edilmesi yahut otogarda yazihane kiralayamama nedeniyle pazar disinda kalmalari ve
katlandiklari zararlar g6z 6nune alindiginda, VOLKAN’In s6z konusu savunmasindaki
iddialarin makul olmadigi degerlendirilmistir. Zira sikayetgilerin amaci baska bir terminal
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tahsis edilmesi olsaydi ihaleden sonra yeni kira akdi imzalamak amaciyla mevcut
yazihanelerinde kalmak yerine burayi derhal bosaltir ve bu agamada Edirne Belediyesine,
Karayolu Tasima Yonetmeliginin 61. ve 62. maddelerinin uygulanmasi i¢in basvuruda
bulunurlardi. Ancak sikayetcilerin ilk etapta otogari kiralayan tesebbuse ihtar ¢ektikleri, bu
ihtarlara olumsuz cevap geldiginde Belediyeden baskaca terminal tahsis edilmesi talebinde
bulunduklari gorilmektedir. Her ilde oldugu gibi Edirne’de de yolcularin gidecegi ilk yer
otogar olacaktir. Benzer sekilde, aktarma yapmak isteyen yolcular da dncelikle otogardan
aktarma yapmayi tercih edeceklerdir. Sehre yabanci bir kisinin otogar diginda bulunan
yazihanenin yerini bilmesi ve buraya ulasmasi otogara gitmekten daha gug¢ olacaktir.
Dolayisiyla yolcu profilinin ¢ok farklilagsmadigi durumlarda bir otobUs firmasinin otogarda
yazihane agmasi diger herhangi bir alternatife gbére daha makul olarak
degerlendiriimektedir. Buna ek olarak Edirne’de otogara yolcu tagiyan belediye servislerinin
Ucretsiz oldugu, ancak alternatif terminallere bdyle bir hizmetin sunulmayabilecegi
dusundldiugunde, otogar disinda terminal igletmenin ekonomik agidan firmalarin sicak
karsilayacaklari bir durum olmadigi anlasiimaktadir.

1.4.3.2.3. Sikayetgilerin Fuzuli Sagil Sifatinin Mahkeme Karari ile Tespit Edilmesinin
Sozlesme Yapmayl Reddetmede Objektif Gerekge Olarak Kabul Edilmesi Gerektigi

Sikayetcilerin kendilerinin de belirttigi gibi ihale sonrasi otogardaki yazihaneleri bosaltmama
nedenleri VOLKAN ile yeni bir kira s6zlesmesi yaparak halihazirda igcinde bulunduklari
yazihaneyi kullanmaya devam etmektir. Ancak sonraki siUrecte VOLKAN aralarinda
s6zlesme iliskisi bulunmamasi nedeniyle bu tesebbuslerin fuzuli sagil sifatini tespit ettirmis
ve kolluk marifetiyle yazihanelerin tahliyesini saglamistir. Bu tahliye isleminden sonra anilan
tesebbuslerle yeni bir kira s6zlesmesi imzalanmamistir. Dolayisiyla bu firmalarin otogardan
kendi rizalariyla ¢ikmamis olmasi, yani fuzuli sagil durumuna duserek kolluk zoruyla
tahliyeye icbar edilmesi onlarin yeniden kiraci olarak kabul edilmesine mutlak engel teskil
etmemelidir. CUnkl otogar isletmek esasen yerel yonetimlerin 6zel kisilere devrettigi bir
kamu hizmeti niteligi tagimaktadir. Ayrica, yolcu tasiyan tesebbuUsler de kisilerin seyahat
O0zgurligune katkida bulunmakla Anayasal bir hak olan hdrriyetin amacina ulasmasina
yardimci olmaktadir. Dolayisiyla terminal igletmecisinin bireysel kaygilari, yolcu tasima
hizmetinin etkin rekabet ortaminda siUrdurdlmesine nazaran tali bir nitelik tagimaktadir.

1.4.3.2.4. VOLKAN'In Bos Yazihanelerin Kiralanmasini Teminen Verdigi ilanlara
Ragmen Sikayetcilerin Gorlismeye Gelmedigi

Sikayetcilerin  VOLKAN’a noter vasitasi ile gonderdikleri ihtarnamelerde bulunan
ifadelerden kiralama iradeleri anlasilmaktadir. Ancak sézlesmenin esasli unsurlari olan
kiralanacak yazihane ve kira bedeli gibi kosullar s6z konusu taraflara yazili bildirilmemis,
bu tesebbusler sifahi olarak mizakerelere davet edilmislerdir. Bu durum, VOLKAN’In Recep
ZIPKINKURT, i. Omer ERAKMAN ve METRO ARDA'ya cevaben gonderdigi butin
ihntarname cevaplarinda tespit edilmektedir. Sikayetgiler kira kosullarini, Edirne Belediyesi
ile yaptiklari yazismalar sayesinde o6grenmisler; sonraki suregte VOLKAN ile yapilan
gorismelerde istenen (.....) hasilat oraninda kira bedeli ile 1.000.000 TL teminat miktarinin
muzakeresi amaciyla kendi karsi tekliflerini yine noter kanali ile VOLKAN’a iletmiglerdir.
Recep ZIPKINKURT raportorlerle yaptigi gérismelerde VOLKAN’a gidildiginde muhatap
bulunamadigini belirtmigtir. Dosya mevcudu bilgilere gére, METRO ARDA’nin gérusme
tesebbuUsleri de benzer sekilde sonuglanmistir. Sikayetgcilerin, 25.03.2013 ve 26.03.2013
tarihlerinde gergeklesen gorismelerde kendilerinden talep edilen miktarlarin fahis oldugu
gerekgesiyle onerdikleri kira ve teminat bedellerine iliskin olarak gonderdikleri intarnameye
ise cevap verilmedigi gortulmektedir. Dolayisiyla, kira ve teminat bedelleri konusunda
VOLKAN’a ait herhangi bir yazili bilgi bulunmamaktadir. Bu durum ise bu tesebbus
tarafindan mezkur hususlarda yazil bilgi vermekten ka¢indigi izlenimini uyandirmaktadir.
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Ote yandan VOLKAN'In mevcut kiracilarla yaptigi s6zlesme 6rneklerine bakildiginda (.....)
hasilat oraninin degismez kira bedeli olarak s6zlesmelerde yer aldigi goérilmektedir. Bu
durum, kira bedelinin tespitinde mizakere imkaninin olmadigina ve yazihaneler fiziksel
kosul ve kapasite olarak birbirinden farkli 6zellikler tagimasa dahi hasilati gok olan firmalarin
kira bedellerinin daha yuksek; az olan firmalarin ise daha dusuk olarak hesaplanmasina
isaret etmektedir. Boylelikle, kiralayanin kira bedeli olarak tahsil ettigi miktarlar farklilik
gosterse de kiracilarin kira bedeli olarak katlandiklari oran sabit kalmaktadir. Dolayisiyla
bos yazihanelerin bulundugu bir otogarda homojen 6zellikler gosteren bolumleri farkl
bedeller karsiliginda kiralamanin makul bir agiklamasi bulunmamaktadir.

1.4.3.2.5. VOLKAN’In Bagimsiz Karar Verme Giicunun Olmadigi ve Hakim Durumda
Bulunmadigi

VOLKAN, Edirne Otogarr’nin igletme hakkini yedi yillik bir stre ile Edirne Belediyesinden
devralmistir. ihale sartnamesine bakildiginda, isletme hakkinin miinhasiran VOLKAN’a ait
oldugu gorulmekte, alt kiracilara kiralanacak yazihaneler yahut kira bedelleri gibi
hususlarda hukumler bulunmadigi gorulmektedir. Diger bir deyigle, ihale sartnamesi ve
mevzuatta bulunan hukumler cgercevesinde VOLKAN diledigi yazihaneyi diledigi kisiye
genel hukuk kaideleri ¢cercevesinde kiralama serbestisine sahiptir. Kiralama konusunda tek
sinirlama yazihanelerin belli bir miktarina kadar olan kisminin VOLKAN tarafindan
kullanilabilmesine iligskindir. Dolayisiyla VOLKAN s6zlesme yapacagi kisileri segmekte ve
s6zlesme sartlarini belirlemekte genel hukuk kurallari gercevesinde serbestiye sahiptir.
Diger bir deyisle, VOLKAN; rakiplerinden, musterilerden ve tuketicilerden bagimsiz olarak
karar verme yetenegine sahip olup, herhangi bir terminal kendisine alternatif tegkil
etmemektedir.

Aciklanan sebepler ve dosya mevcudu tespitler nedeniyle VOLKAN’In Edirne’de otogar
isletmeciligi pazarinda hakim durumda bulundugu ve bagimsiz karar verme yetkisini haiz
oldugu sonucuna varilmistir.

1.4.4. Tesebbiislere Verilecek idari Para Cezalarinin Belirlenmesi Hususuna iligkin
Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbls ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilir.” hUkmUne yer verilmigtir. 15.02.2009 tarih ve 27142 sayil
Resmi Gazete’'de yayimlanan ‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik
(Ceza Yonetmeligi)'in 1. maddesinde ise bu ydonetmeligin amaci; “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (inci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunan tegebblis ile tesebblis birlikleri veya bu birliklerin dyeleri ile bunlarin yénetici ve
calisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine
iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmistir.

Bu baglamda sorusturma cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ve yapilan
degerlendirmeler cergevesinde; VOLKAN’In hakim durumunu koétuye kullanmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, s6z konusu tesebbusin 4054
sayili Kanun’un 16. maddesi ve ilgili Yonetmelik hikUmleri esas alinarak cezalandirmasina
karar verilmigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasinin hesaplanmasi bakimindan
karteller ve diger ihlaller seklinde bir ayrim yapilmis ve temel para cezasi hesaplanirken
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbdis ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan ve
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Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; karteller icin yuzde ikisi ile
yuzde dordu; diger ihlaller icin binde besi ile ylzde Ggu arasinda bir oranin esas alinacagi
dizenlenmigtir. Buna goére VOLKAN'In hakim durumunu koétiye kullanarak 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal etmesi, diger ihlaller kategorisinde degerlendirilmis ve %1
oraninda ceza 6ngorulmagtar.

Ote yandan, Ceza Yénetmeligi'nin anilan maddesinde, temel para cezasinin bir yildan
uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda arttiriimasi hikme baglanmistir. Bu
cercevede, 2012 yili itibariyla baslayan ihlal s6z konusu sure araliginda bulundugundan,
ceza %0,5 oraninda arttirilmigtir.

Dolayisiyla, Ceza Yonetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi gergevesinde,
2012 yilh yilhk gayri safi gelirinin %1,5’inin temel para cezasina esas teskil eden oran olarak
alinmasi uygun goralmustar.

Ayni yonetmeligin 6. maddesinde ongorulen “Agirlastirici Unsurlar’a ve 7. maddesinde
ongorulen “Hafifletici Unsurlar’a iligkin herhangi bir tespit bulunmamaktadir.

J. SONUC

17.10.2012 tarih, 12-51/1452-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapora ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zIu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Ust pazarda hakim durumda olan ve ayni zamanda alt pazarda da faaliyette bulunan
Volkan Metro Turizm Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd. $ti. (yeni unvani Volkan Yolcu
Tasimaciligi Seyahat ve Nakliyat Tic. A.$.)nin, alt pazardaki rakipleri ile sozlesme
yapmaktan kaginmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigine OYBIRLIGI ile,

2- Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ag¢lncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
ikinci fikrasi ve uglncu fikrasinin (a) bendi hikimleri uyarinca 2012 mali yili sonunda
olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takdiren % 1,5 oraninda olmak Uzere

- Volkan Metro Turizm Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd. S$ti. (yeni unvani Volkan Yolcu
Tasimaciligi Seyahat ve Nakliyat Tic. A.S.)'ye 488.375,14 TL

idari para cezasi verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkli gerekgesi ve
OYCOKLUGU ile,

3- Edirne Otogarinda, yuklenici tesebbls basta olmak Uzere kira s6zlesmesine taraf olan
gercek ve tuzel kisilerin talep, teklif ve taahhitlerini yazili ve denetlenebilir sekilde
yapmalarina ve bu sézlesmelerin Kuruma tevsikine OYBIRLIGI ile,

4- Edirne Otogarinin mulkiyetinin Edirne Belediyesine ait olmasi ve Edirne Sehirlerarasi
Otogar Isletmeciliginin Kiraya Verilmesine lliskin ihale idari Sarthamesinin 4.1. maddesinde
yer alan hikim gbéz 6nine alinarak; otogardaki yazihane milkiyetine iligkin Idari
Sartnamede 6ngorulen %20’lik esigin dolayli yollarla asilmasi, Edirne ilinde sehirlerarasi
yolcu tagimaciligi faaliyetlerinde rekabetin bozulmasina yol agtigindan Edirne Belediyesine
gerekli tedbirlerin alinmasina dair gorus bildiriimesine ve keyfiyetin Kurul kararinin
tebliginden itibaren 3 ay icinde Kurula bildiriimesine OYBIRLIGi ile,

5- Konuya iliskin, diizenleyici idare olan T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig
ve T.C. Igisleri Bakanhgina bilgi veriimesine OYBIRLIGI ile

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKCESI

(02.12.2013 tarihli ve 13-67/928-390 sayili Kurul Karari)

Kurulun 02/12/2013 Tarih ve 13-67 Sayili Toplantisinda goérisulen Edirne Otogarini isleten
Volkan Metro Turizm Seyehat ve Nakliyat Tic. Ltd. $ti. (yeni unvani Volkan Yolcu
Tasimaciligi Seyahat ve Nakliyat Tic. A.$.)'nin yazihane kiralamayi reddetmek suretiyle
kararinin 2. Maddesine asagidaki gerekceler nedeniyle kargiyiz.

Bilindigi Uzere. Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem Ve Kararlar lle Hakim
Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin
Genel Gerekgesinin agiklandigi giris bolimundn 4. Paragrafinin (c) bendinde Yonetmeligin
cikarilis amagclari arasinda " Para cezalarinin 6zel ve genel caydiricihgl saglayacak
nitelikte olmasi sayillmis, Ozel caydiriciliyin, cezaya muhatap tesebbislerin, Kanunu ihlal
etmesinin dnlenmesi oldugu, Genel caydiricihidin ise, Kanunu ihlal etmesi muhtemel olan
veya halen ortaya ¢ikarilamamig bir ihlali strdlren tesebbuslerin caydiriimasi oldugu, Bu
baglamda, cezalarin her iki tur caydiricihigl da saglayacak nitelikte belirlenmesi gerektigi
ongorulmustar.

Sorusturma konusu Volkan Metro'nun Edirne otogarini isletmesi nedeniyle uygulamalari ile
kendisine rakip gordigu tesebbusleri piyasada ¢gikarmayl amagladigi, bu amacla otogarda
faaliyet gosteren tesebbusleri otogardan gikardigi, bu tesebbuslerin kiralik yer taleplerine
olumlu cevap vermedigi, kamu kurumlarinin da ilgili tesebbUslerin piyasada faaliyet
gOstermelerine ¢6zim bulamadiklari, bunun sonucunda Volkan metro isimli tesebblstn
sahipleri ile yakinlarinin ilgili piyasada hakim duruma geldikleri, bu piyasada faaliyet
gOsteren tesebbuslerin bir kisminin ilgili piyasadan ¢ikmak zorunda kaldiklari ya da ¢ok zor
kosullar altinda faaliyet gostermek zorunda kaldiklari ve bu uygulamalardan da tuketicilerin
cok blyuk zarar gordukleri anlasiimaktadir. Volkan Metro'nun hakim duruma geldigi tarihten
sorusturma dénemine kadar enflasyon etkisi dikkate alinarak yapilan hesaplamada Volkan
Metro'nun hakim durumda bulundugu Edirne — istanbul ve Edirne - Ankara hatlarinda
rekabetci donem ile rekabetin kalktigi donem arasindaki taginan yolcu sayisi ve fazladan
o6denen bilet bedellerine gore sadece iki hat nedeniyle ugranilan tuketici zararinin yaklagik
2.500.000.-TL oldugu anlasiimaktadir. Bu hesaplama belli varsayimlar altinda yapilan bir
hesaplamadir. Rekabetgi bir piyasada bundan daha fazla tlketici faydasi olusmasi
beklenebilecek bir durumdur. Hakim durumdaki tesebblsin diger hatlarda ve diger
uygulamalari ile verdigi baska zararlar dikkate alindiginda mevcut tuketici zararinin tespiti
yapilan zarardan daha yUksek olacagi agiktir.

Yukarida yapilan aciklamalardan anlagilacagi Uzere uygulamalari ile ilgili pazarda
rakiplerini piyasadan c¢ikaran Volkan Metro'nun tiketiciye ve diger tesebbuslere verdigi
zararin agirhgi gozetilerek adi gegen tesebbise caydiriciligi saglayacak dizeyde azami
hadde yakin bir ceza vermek gerekirken verdigi zararla mutenasip olmayacak bicimde daha
dusuk bir ceza ile yetinilmesi anilan karara karsi olmamizi gerektirmigtir.

Kenan TURK Fevzi OZKAN
Il. Bagkan Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 02.12.2013 Tarih ve 13-67/928-390 Sayili Kararina

FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun'un 16. Maddesinin
3.fikrasi ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, Ggtncu fikrasinin (a) bendi hukamleri uyarinca
2012 mali yilh sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takdiren % 1,5
oraninda olmak uzere; - Volkan Metro Turizm Seyahat ve Nakliyat Tic. Ltd. Sti. (yeni
unvani Volkan Yolcu Tasimaciligi Seyahat ve Nakliyat Tic. A.$.)'ye 488.375,14 TL idari
para cezasl veriimesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu idari para cezasi
belirlenirken, 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtilen Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmeligin ilgili hiikiimlerinin uygulanmasiyla,
temel para cezalari baz alinarak ceza verilmis olup, ceza miktarina sonu¢ olarak
katilmakla birlikte gerekge yonunden, anilan yodnetmeligin 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla, asagida belirtecegim nedenlerle
kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen 2.fikrasina farkli gerekge ile katiliyorum.

Farkli gerekgcemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik'in 5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari
para cezalarina alt ve Ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hukidmlerinin
uygulanmasi noktasindan dogmaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
yonetmelik 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Koétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in; “Temel Para
Cezas!” baglgi altindaki 5.maddesinde;

(1)Temel para cezasl hesaplanirken, Kanunun 4 Uncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbuUs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dérdd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
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b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirilhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayri ayri sayilmistir.

Asagida genis olarak acgiklanacagl Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore
verilecek cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin yuzde ona
kadar verilecegini hiukme baglamasina ve Rekabet Kurulu’'na asagdida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mumkin olmayan
bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar getirilmis, yine
yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada 6ngoérilmeyen bir
ust sinir belirlenmis ve karteller igin yluzde iki ile dort arasi, diger ihlaller i¢inse binde bes ile
yuzde UgU oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorulmastur.

Anayasamizin  13.maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum dlizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgliliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” hUkmu bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, iglendigi
zaman Yydrirliikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz;
kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez. “ ...... hakmu yer almistir. Bu huktmler kigilere maddi yaptirimlarinda
kapsamina girdigi, kisilerin temel hak ve 6zgurliklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile s6z
konusu olabilecegini, yine yasa hukmu ile belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin
verilemeyecegini belirlemigtir. Asagida ayrintili olarak aciklayacagimiz gibi, yukarida
hiakmua aciklanan anilan yonetmelik hUkmu ile bu hikme aykiri maddi ceza hukumleri
getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi edilmigtir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt dizeydeki
normlarin dayanaklarini ve yurdrliklerini Ust dizeydeki normlardan aldigr kuskusuzdur.
Normlar hiyerarsisinin en Ustlinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha
sonra gelen kanunlar dayanagini ve yudrarluguni Anayasa’dan, tuzikler dayanagini ve
yarurligund kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yurGrligunu kanun ve tluzikten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini teskil eden

bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hUkmU hukuk alemine
getirmesi olanakli bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine uygulanacak hukuki kurallarinin
seffaf ve anlasilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin normlar
hiyerarsisine uygunlugu da, bu kurallarin saghgi i¢in bayuk bir 6nem tagimaktadir. Normlar
hiyerarsisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim asamasini da etkilemekte ve denetime

28/25



13-67/928-390
esas kararlarda ¢odu zaman normlar hiyerarsisinden sapmalar hukuka aykirilik nedeni

olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari bulunmaktadir.(?)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde 6ngoérilen hukuk hiyerargisi kavraminin saglikh
isleyebilmesi igin; gerek duzenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal denetimi
yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli ve hatta
zorunludur. Gunku bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde 6ngorulen
devletin temel niteliklerinden en onemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya ¢ikan
yasa yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir
konu Anayasa da dizenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa ¢ikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi mutlak
kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna karsilik idare, daha 6nce
yasama organi tarafindan yasa ile dizenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu dizenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasayl izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Bagka bir deyisle idarenin tUm duzenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla dizenlenmis bir alan icerinde olmak zorunda olan, onun
altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam inisiyatif vermeyen ve
yasayla dizenlenmis alanla sinirli bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yéniinden uyacag: bir diger kural yasalara
aykiri diizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandigi yasaya
uygun olmasi ve bu yasanin ¢izdigi sinirlarin digina ¢ikmamasi zorunludur. idarenin
diizenleyici islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakli degildir. idarenin
dizenleyici iglemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin gizdigi sinirlar igerisinde kalmasi

(intra legem) dUzenleyici islemelerin asli sartlarinin en énemlilerinden birisidir.(6)

Anayasa’mizin “Yonetmelikler” bashgi altindaki 124. maddesinde; Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tuzelkigilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tuziiklerin uygulanmasini saglamak uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilecedi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin
kanunda belirtilecegi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmigtir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluglarinin kendi goérev alanlarina giren konularda yasa
ve tuzik uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hakma
alinan Anayasanin 124.maddesine gore Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluslari
gorev alanlari ile ilgili yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik ¢ikarabilir.
Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gére Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi
gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yonetmelikler normlar hiyerarsisi

5 Danistay i.D.D.K 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayili Kararl
Danistay 8.Daireesi 07.03.2007 guin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayili Karari
Danistay 10.Dairesi 16.03.2009 gun ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayili Karari

6 Kemal Gozler , “Yénetmelikler” www.anayasa.gen.trlydnetmelik.htm  erisim tarihi
14.07.2013
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kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hukmine gbére de yasa ve
tuzuklere aykiri olamayacagi gibi ist hukuk kurallarina da aykiri olamaz. Yonetmelikler
yasanin_acikca yetki vermediqi bir konuda yeni bir diizenleme yapamayacagi gibi,
Yasa ile 6ngoriilen kurali sinirlayamaz , genisletemez ve yeni bir hiikiim koyamaz.

4054 Sayili “Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin
3.flkrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin
nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.”
hakmu getirilmis, 5.fikrasinda da; “Kurul, Gglncl fikraya gore idari para cezasina karar
verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin
ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriurii, suresi, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin_piyasadaki_giicu, ihlalin_gerceklesmesindeki belirleyici_etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi_ muhtemel zararin_agirlhigi gibi_hususlar _dikkate alir.” denilmis, son
fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine
iliskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hikmu ihdas
edilmistir.

Yukarida hukma acgiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu,
Kabahatler Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt
ve ust siniri gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin
miktan belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte g6z 6niinde bulundurulur. hikmG bulunmaktadir.

Bu hdkimleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile
verilecek cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust siniri (azami haddi)
belirleyerek, cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar
verilebilecedini hukme baglamig, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate
alinan hususlar” kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli
yetki vermistir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi
kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et
demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza
takdir ederken hangi unsurlara gbre veya hangi sartlarin varligi halinde cezayi
agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir bagka deyisle yasada dngérilen sinirlar igerinde
ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis
edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu’'na, Yonetmelik yaparken hangi
fillere ne oranda ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya;
“Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak
birlikte getirirdi.
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Yasa koyucu bu goérisumuzu teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir baska
deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin_tekerriirii, suresi, tesebbus
veya tesebbiis birliklerinin_piyasadaki_guciu, ihlalin_gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin_agirhgi gibi_hususlari_ dikkate
alacagini isaret ederek Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan_hususlar’in nelerden ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet
Kuruluna yol gdstermistir. Hatta bir adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR” kavramini
getirerek bu hususlarin tahdidi degil tadadi oldugunu, bu unsurlarin ¢ogaltilabilecegini
belitmigtir. Yasa koyucu bir anlamda, son fikrada belirtilen idari_para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin ne oldugunu 5.fikra ile 6nceden agiklamis
ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek, bu ilkelere gore yonetmelik ¢ikarilabilecegini
sOylemistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek amacini
anlamaya galisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hikma agiklanan
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hukmUnUn ceza verilirken dncelikle
dikkate alinacagini belirterek, bu hikiimde yer alan kanunlarca alt ve Ust siniri belirlenen
idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini hatirlatarak ve adeta
yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust siniri belirlenebilir, sen
yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar igerisinde karar verirken bazi
unsurlari dikkate alinabilecedi hususlarini duzenleyebilirsin anlaminda yol goéstermistir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan
yonetmelikle bir anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile
getiriimeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini  saptama
konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suclara verilecek cezalarin
saptanmasi, para cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Gst sinir konulmasi 4054 sayili
yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller icin yizde ikisi ile
yuzde dordd, (b) bendinde; karteller diginda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde
UcU oraninda bir ceza 6ngoérulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca gikariimasi igin
verilen yonetmelik yetkisini asmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira
yonetmelik ile temel ceza tespiti mimkin degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan
Yonetmelik hukumlerine gore ceza belirlenmesinin olanakh olmadidi, hukuken sakat
oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmis
bulunan yuzde on sinirlari igerisinde kalmak kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlari
dikkate alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha dnce gorev yapan
ve ayni seviyede olan uyelerin gikardigi bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta
onlarin dusunce ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayali olarak
O0zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde asla kabuli mumkin olmayan hukukla
bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goruse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine
gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada ydnetmeligin 6. ve 7. maddeleri
uygulanarak sonug olarak cezanin, yasanin 6ngordugu alt ve Ust sinirlara ulagmaktadir.”
Hukukun genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadidi olayda Rekabet
Kurulu’nun anilan yonetmelige goére alt ve ust sinir belirleme ydénunden bagli olmasi
karsisinda bu savin bir gecerliligi olamaz.
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Ote yandan 2577 sayili i.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Diizenleyici
islemin iptal edilmemis olmasi, bu dizenlemeye dayali iglemin iptaline engel olamayacagi
hakmu karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandigimiz yénetmelik hikmunun
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadidina inaniyoruz. Bu hukme gore,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun “Sucgta ve cezada kanunilik
ilkesi” baghgi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agikg¢a sug¢ saymadigi bir fiil igin kimseye
ceza verilemez ve glivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz.” hUkmu getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi”
baslikli  4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acikga
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kogullari bakimindan belirledigi ¢ergeve
hikmdin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tird, siresi ve miktarl, ancak kanunla
belirlenebilir.”” hukmua bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sucgta kanunilik
ilkesine nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna karsilik,
ikinci fikrada , idari yaptirimlar acisindan , cezada kanunilik ilkesine paralel bir hUkme yer
verilmigtir........ denilmis () , idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki kanunilik
ilkesindeki ayrim gdsterilmigtir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin degismez kurali
ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin tard, suresi ve miktarinin
kanunla belirlenecegi kuralidir. Ayrica, Anayasamiza gore yasama gorevi, devredilmesi
mumkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi Uzerinde derin etkiler
doguran su¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak
kanunla duzenlenebilmesi, kisi hak ve o6zgurluklerine saglanan en onemli anayasal
garantilerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik'in; 5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu’nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve Kabahatler
Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayil yasa ile yuzde ona kadar
idari para cezasi verilebilmesi hukmunu daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza oranlari
belirleyerek adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

" Kabahatler Kanunu Hiikiimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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Yonetmeligin Yasaya Aykiri Hukimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada Iptal
Edilebilecegi Kanisini Tasiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer tarafindan
yasal sure igerisinde iptali i¢in dava acilabilecegi gibi, bu dizenlemenin bir idari isleme
dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da
islemle birlikte, ydnetmeligin ilgili hikUmlerinin de iptali yolunda iglemin tabi oldugu dava
acma suresi dava acilabilecedi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida agiklamaya
calistigim gerekgelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in;
4054 sayili yasaya aykiri bulunan ilgili hikimlerinin iptal davasina konu olmasi halinde
iptal edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

4054 Sayih Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik
Sorunu ve Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genig olarak hukmunu acikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile tesebbuUs birlikleri veya
bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.” hUkmuU bulunmaktadir. Bu hukumle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili Kanunun
4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler hakkinda
verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani birakmis ve
% 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.

Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi
yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu)
ihlalin tekerrurd, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhlUtlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi
olarak bu unsurlarin g¢ogaltiimasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
konusunda yonetmelik ¢gikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin ¢esitli htikumleri ile, cezanin
agirlastinici unsurlari olarak; ihlalin siresi, Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele
devam edilmesi, Incelemeye yardimci olunmamasi hali, Diger tesebbislerin ihlale
zorlanmasi gibi davraniglar, Cezanin  hafifletilmesi unsurlan olarak ise, yasal
yukumlalUklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere
gonulli  olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dusik olmasi gibi haller olarak belirlenmistir.
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Sonug olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri i¢in verecegi nispi idari para cezasini
tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukm ile belirtilen
ve yine Yonetmelik hUkmu ile yasa koyucunun isareti ile gogaltilan unsurlari dikkate alarak
takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, “vatandaslarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil
ve iglemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik ilkesi,
herkesin bagl olacagi hukuk kurallarini dnceden bilmesi, tutumunu ve davranisglarini buna
gore guvenle duzene sokabilmesi anlamina gelir. Bu glvenligin saglanabilmesi her seyden
once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baghdir. Hukuk
devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki guvenliginin
saglanmasi amaclanmaktadir.

Hukuk gutvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, 6ngorulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun diginda konumuzla dogrudan ilgisi
olmayan kazanilmis hak ilkesi ile geriye yurumezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini saglayan
diger en dnemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”
tir. Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dodan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu
nedenlerledir ki hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandidi otoritenin keyfilikten uzak
oldugunun dusunuldigu ortamda bireyde davraniglarini hukuka uyarlayabilecek ve kendine
disen Odevi yerine sorunsuz getirebilecek kamu duzeni ve hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olusmasinin éntne gecilmis olabilecektir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik iginde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir

Hukuki belirlilik ilkesi gere@i olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi Kigilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonugclar
dogurabilecegini dngdrmelerini saglayacak nitelikte dizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi  bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davraniglardan koruyacak dizeyde agiklikla anlayacak sekilde
dizenlenmelidir. Bir bagka deyisle kuralin hukuki dngorulebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik
ilkesine uygun olmahdir. S6yle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani
genis, sinirsiz ve olglusiz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok
blylUk oranda acgilmig bir makas seklinde makul ve OI¢ill olmayan sekilde genisligi,
uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve
keyfilige yol acabilecek nitelikte dizenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu dizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug¢ sayillacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tir ve dlglide cezai yaptirima
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baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin,
kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dlgutleri yasada gostermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili
karariyla, 3.5.1985 gunll, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina ayKiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar diginda
Ozel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den 25 000
000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri
ile 36 nci maddenin Uglncl fikrasinda belirtilen yikdmlilikleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve miiteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para
cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati
artirilarak verilir. .............oooooei i hakmd bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngodrulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal glvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmigtir. Anayasa mahkemesi mezkur kararinda;

“3194 sayili Yasa’'nin 42. maddesinde diizenlenen idari para cezalari, imar
ve kamu dlizenine aykiri davranislarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan iglemiyle idare hukukuna 6zgii usullerle kesilen ve uygulanan
yaptirimlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan,
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yénindeki tespiti
ve bu konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Baska bir deyisle
hem cezayi gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa’da gdsterilen alt ve (st
sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya
en bliyik miilki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. ltiraz halinde yarginin verecedi karar,
onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglari belli 6i¢lide genel para cezalarina benzese
de timdyle idari isleme dayanan bir yaptirimdir. Yargi organlarinin midahalesi olmadan
idarece kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas
alacaklari objektif 6lglitler Yasa’'da gésteriimemistir. Yasa'yla imar para cezasinin alt ve Uist
sinirlari gésterilmis, bu alan iginde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmigtir. Idarelerin
hangi élglitleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa'da yer almamigtir. Yasa
kurali bu anlamda belirli ve éngériilebilir degildir.

Alt ve (st sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genig, sinirsiz ve élgistzddir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda elli kat gibi makul ve olgulii olmayan
sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak
egsitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6lglide cezai yaptirima
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baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal glivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin,
imar hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif bigiitleri yasada gbstermesi gerekir.

Cezanin Yasa’da gésterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, tagkin,
heyelan, kaya dismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan veya
bunlar gibi tehlikeli durumlar gbéstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce
hazirlanmis, onaylanmis raporlara gdére yapillmasi yasak olan alanlara, imar planlarinda
umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan alanlara
yapilmasi; hangi amagla yapildigi, blyukligl ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit
istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; iginde oturacak veya
calisacak Kigiler igin tehlike olusturmasi; ¢evresinde ya da ayni bélgede emsal yapilar igin
uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda olmasi
gibi él¢gitlere yer veriimemistir.

Bu tir idari islemlere kargi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu glivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacagi g6z éniinde bulunduruldugunda,
yasa kurallarinin ydrtirliikte oldugu sirece keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu
séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag gbéstermeyecek ve uygulayicilar
tarafindan anlagilabilecek sekilde agik ve belirgin olmak, uygulayicilara glivence vermek
zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerexir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi ybéniinden
incelenmesine gerek gérilmemisgtir.

demistir.(®)

Yukarida aciklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer
nitelikteki karari 1s1ginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
16.maddesinin ilgili fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki
belirlilik, hukuki ongorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasallidi ile hukuksal guvenlik
ilkelerine tam uydugunu sdylemek mumkun degildir. Yasa koyucu, bu hikumle cezanin alt
ve Ust sinir arasinda Rekabet Kuruluna buydk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida
aciklanan, iptale konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat
seklinde olmasina ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark
simdiye kadar ki uygulamalara gére 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu kati
daha fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve Ust sinirlar
arasinda idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili yasa,
gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile

8

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2612&
content=
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belirlenmistir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Gst sinir arasinda bu kadar buyuk bir
orandaki farklilik icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit
etmeye yeterli midir? Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir baska
deyisle bu maddenin Anayasa Mahkemesi’'nin dnltne goturdlmesi halinde iptal edilebilecegi
kuskusunu tagimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 lu yillarda Sherman yasasi ile ik A.B.D de
dogmus, 1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994
yilinda cikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine
baslamigtir. Dinyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak
ulkemizde, Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis
bulunmaktadir. Artik Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim yapilarak
kabahat tiplerinin belirlenerek bir ayrima gidilmesi olanaklidir. Ote yandan Anayasamizin
13.maddesinde vucut bulan Ceza muhakemesi hukuku isleminin yapilmasi ile saglanmasi
beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir oranin
bulunmasini, oransizlik durumunda iglemin yapiimamasini ifade eden OlgUlUllk ilkesi
dikkate alinarak ceza miktarlarinin belirlenmesi mumkuinddr.

Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngdrulebilirlik ve egitlik ilkeleri baglaminda, Yasa
Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir ayrima
giderek, cezada olcululuk ilkelerini de goz ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden diuzenlemesi
gerektigi inancindayim.

Sonug¢

Yukarida genis olarak agiklanan nedenlerle, Kurulumuzca verilen; 4054 Sayil
Kanun’un 16. maddesinin dgluncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yénetmelik” in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, Gglnci
fikrasinin (a) bendi hukumleri uyarinca 2012 mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan
belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, verilen % 1,5 oranindaki, kanuna aykirihgi
yukarida ileri strulen ilgili hUkimlerinin uygulanarak temel para cezalari baz alinarak verilen
idari para cezalarina, anilan bu idari para cezalari belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte,
uygulanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri olmasindan dolayi uygulanmasinin mimkun
olmadigi duslncesiyle kararin sonug ceza oran ve miktarina katiimakla birlikte, gerekge
yonunden katilmiyorum.
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