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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-391 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-20/516-152

Karar Tarihi :12.04.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,

ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Dr. Murat (;ETiNKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Cigdem TUNCEL
C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME

YAPILAN : - Allianz Sigorta A.S.

Baglarbags! Kisikli Cad. No:13 34662 Altunizade/istanbul

- Ford Otomotiv San. A.S. _
[zmit Golcuk Yolu 14. Km. 41680 |Ihsaniye Golcuk/Kocaeli

E. DOSYA KONUSU: Ford Otomotiv San. A.$. ve Allianz Sigorta A.$.’nin birlikte
cikardigi “F Kasko” adl sigorta Urununun sigorta ettirenlere Ford Otomotiv San. A.S.
yetkili servislerinde 200 TL indirim sagladigi ve bu durumun bagvuru sahibinin
faaliyetlerini zorlastirdig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda; Ford Otomotiv San. A.S. (Ford Otomotiv) ile Allianz
Sigorta A.S. (Allianz Sigorta)nin gsikayete konu uygulamasi kapsaminda “F Kasko” adli
sigorta Urununu satin alanlara Ford Otomotiv yetkili servislerinde 200 TL indirim
saglanmasinin, Anadolu Sigorta A.S. acentesi olan basvuru sahibinin faaliyetlerini
zorlastirdig1 iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 19.12.2011 tarih ve 8616 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 16.02.2012 tarih ve 2011-4-391/ii sayili ilk inceleme Raporu 23.02.2012
tarihli Kurul toplantisinda gorUsulerek Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. So6z
konusu karar uyarinca diizenlenen 04.04.2012 tarih ve 2011-4-391/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Onarastirma Raporu’nda; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un ihlal edildigi yonunde herhangi bir bulguya ulasiimadigi ve bu nedenle
anilan tesebbusler hakkinda 4054 sayilli Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

inceleme konusu iddialar gercevesinde, ilgili Uriin pazar “hayat digi sigortacilik hizmetleri
pazar”, ilgili cografi pazar ise “Tiirkiye” olarak tespit edilmistir.



(6)

(7)

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

12-20/516-152
1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

.2.1. Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde Yapilan Degerlendirme

ilgili pazarda faaliyet gésteren sirketler sigorta poligelerini acenteler veya bankalar
araciligiyla ya da dogrudan satabilmektedir. Bu kapsamda sigorta sirketleri, sigorta ettikleri
arind satan sirketlerle anlasarak, satilan Grinun sigortasinin kendilerinden yapilmasi
halinde sigorta ettirenlere belli indirimler ya da kolayliklar saglayabilmektedir. S6z konusu
uygulama sigorta sirketlerinin anlastiklari sirketin musterilerine dogrudan ulagabilmelerini
saglamakta ve pazardan pay elde etmelerini kolaylagtirmaktadir. Bu tur uygulamalar,
tuketicilere avantajli fiyatlar ile kosullar saglayan ve rekabeti artiran faaliyetler olarak
degerlendiriimektedir.

Allianz Sigorta ile Ford Otomotiv igbirligi ile ¢ikarilan “F Kasko” Grunu ve bu drindn satisi
kapsaminda sigorta ettirenlere Ford Otomotiv yetkili servislerinde sunulan 200 TL indirim
kampanyasi da ayni kapsamda degerlendiriimesi gereken bir uygulamadir. “F Kasko’ya
iliskin olarak taraflar arasinda imzalanan s6zlesme ile Ford Otomotiv’in birden ¢ok sigorta
sirketi ile galigsabilme ve Allianz Sigorta’nin da Ford Otomotiv’'in rakibi olan firmalar ile
s6zlesme yapma hakki siniranmamaktadir. S6z konusu Urdnudn satigina iligkin proje tim
Allianz Sigorta acentelerine ve tum Ford Otomotiv bayileri ile yetkili servislerine agiktir.
Ayrica, bu Urunu satin alan musterilerin kendi rizalari dahilinde yetkili servisler disinda bir
servis kanalini kullanmak istemeleri halinde herhangi bir yaptinm uygulanmasi ya da ek bir
maliyet yuklenmeleri s6z konusu olmayacaktir.

Batdn bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde, anilan ticari faaliyetin ekonomik ve rasyonel
gerekcelere dayandigi, sigortacilik veya otomotiv piyasasinda dolayli ya da dogrudan
rekabeti engelleme amaci yahut etkisinin bulunmadigi kanaatine ulagiimistir. Bu ¢ercevede
iddia konusu faaliyetin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir
anlasma olarak degerlendirilemeyecegi neticesine variimistir.

.2.2. Kanun’un 6. Maddesi Cergevesinde Yapilan Degerlendirme

Esasen bir eylemin hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi igin
tesebbusun hakim durumda bulunmasi ve hakim durumdaki tesebblsun eyleminin kotuye
kullanma olarak kabul edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden
herhangi birisinin bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden
bahsedilemez. Bu gergcevede, dnce hakkinda onarastirma yapilan tesebbuslerin hakim
durumda bulunup bulunmadiklari incelenmistir.

Dosya mevcudu bilgilere gore; Allianz Sigorta’nin 2010 ve 2011 yillarinda “hayat disi
sigortacilik hizmetleri” pazarinda elde etmis oldugu pazar paylan sirasiyla %(.....) ve
%(.....) dur. Allianz Sigorta’nin anilan yillarda kasko bransindaki pazar paylari ise %(.....)
ve %(.....) olarak gerceklesmistir. Pazar payinin hakim durumun tespitinde en énemli kriter
oldugu dusunuldugunde, bu derece duguk pazar payina sahip olan bir tesebbusun hakim
durumda oldugundan bahsedilemeyecegi agiktir.

Basvuru konusu iddia hakkinda saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in, Ford Otomotiv’in
faaliyet gosterdigi pazarda hakim durumda bulunup bulunmadigi da incelenmigtir. Zira,
Ford Otomotiviin hakim durumda bulunmasi halinde Ford markali ara¢ sahiplerinin
basvuruda dile getirilen kampanyadan yararlanmak amaciyla Allianz Sigorta’'ya yonelmesi
ve bu durumun dolayl olarak sigortacilik pazarindaki rekabeti bozmasi s6z konusu
olabilecektir.

Dosyada yer alan bilgilerden, anilan tesebbusin 2010 ve 2011 yillarinda binek araclar
pazarinda elde ettigi pazar paylarinin sirasiyla %(.....) ve %(.....) oldugu anlasiimistir. Ayni
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yillarda tesebbusun hafif ticari araglar pazarindaki paylar ise %(.....) ve %(.....) olarak
gerceklesmistir.

Bu cercevede, her iki pazar bakimindan da s6z konusu pazar paylarinin hakim duruma
olanak vermedigi aciktir.

Haklarinda onarastirma yapilan her iki tesebbusin de hakim durumda oldugundan
bahsedilmesi mumkuin olmadigindan, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmedigi
kanaatine variimigtir.

J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, basvuru konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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