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D. DOSYA KONUSU: Termopet Akar. Nak. ve Tic. Ltd. $ti.’ye yonelik yapilan
basvuru neticesinde alinan 28.08.2012 tarih, 12-42/1252-406 sayili Rekabet Kurulu
kararinin yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.09.2012 tarih ve 7182 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 29.01.2013 tarih ve 2012-1-79/BN sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: llgili Bilgi Notu'nda; taraflar arasindaki dikey anlagmaya
iligkin olarak tesis edilen Rekabet Kurulunun 28.08.2012 tarihli ve 12-42/1252-406 sayili
kararinda usul yahut esas yonunden herhangi bir dizeltme ya da degisiklik yapiilmasina
yer olmadi§i, bu nedenle 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu (IYUK)nun 11.
maddesi kapsaminda yapilan bagvurunun reddinin gerektigi gorusu ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yapilan bagvuruda oOzetle, Kurulumuzun 28.08.2012 tarih ve 12-42/1252-406 sayili
kararina konu olan akaryakit istasyonunun malik Hiisem YORUMEZ ile herhangi bir
baglantisi bulunmayan sirketler tarafindan igletiimesi ve malikin hicbir donem soéz
konusu istasyonda faaliyet gostermemesi nedeniyle, Termopet Akar. Nak. ve Tic. Ltd.
Sti. (TERMOPET) ile igleticiler arasinda 13.03.2007 tarihinden itibaren 10 yil sure ile
TERMOPET lehine tesis edilen intifa hakkina istinaden kurulan dikey iliskinin anilan
sire boyunca 2002/2 sayill Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda muafiyetten yararlanabilecedi O6ne surulmekte, bu dogrultuda mevcut
basvurunun IYUK'un 11. maddesi cercevesinde Ust makama basvuru kapsaminda
degerlendiriimesi talep edilmektedir.

Kurulumuzun yukarida yer verilen kararina konu olayda; Hiisem YORUMEZ tarafindan
yapilan 08.06.2012 tarihli basvuruda, maliki olunan tasinmaz Uzerindeki akaryakit
istasyonunun 12.12.2006 tarihinde 1 yil sure ile Erdogan VARLIKER’e ve 08.05.2009
tarihinde 10 yil sure ile Berpet Akaryakit Madencilik Kimya Nak. San. ve Tic. Ltd. S$ti.’ye
(BERPET AKARYAKIT) kiraya verildigi, kira sdzlesmeleri dogrultusunda sz konusu
tasinmaz Uzerinde TERMOPET lehine 13.03.2007 tarihinden itibaren 10 yil sureli intifa
hakki tesis edildigi belirtiimis, TERMOPET'’in lehine tesis edilen intifa hakkini terkin
etmeyerek 07.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u
ihlal ettigi iddia edilerek, gereginin yapiimasi talep edilmistir.

Konuyla ilgili olarak yurutulen énarastirma kapsaminda TERMOPET ten edinilen yazida
ise O0zetle; s6z konusu akaryakit istasyonunun ilk olarak 26.02.2007 tarihinden itibaren 5
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yil sureli Bayilik Soézlesmesine istinaden Erdogan VARLIKER (ENSA PETROL)
tarafindan isletildigi ve malik Hisem YORUMEZ tarafindan TERMOPET lehine
13.03.2007 tarihinde 10 yil sureli intifa hakki tesis edildigi belirtiimigtir. 25.05.2009
tarihinde ise istasyonun BERPET AKARYAKIT’a devri ile birlikte yeni bir bayilik
sozlesmesi akdedildigi ve 25.05.2012 tarihinde de bu soézlesmenin 5 yil sureyle
yenilendigi ifade edilmistir. Ayrica basvuruya konu olan akaryakit istasyonunda malik ile
hicbir baglantisi olmayan Uguncu sahislarin bayi olarak faaliyet gosterdikleri iddia
edilmistir.

Hisem YORUMEZ'in mezkdr bagvurusu lizerine yapilan énarastirma neticesinde alinan
Kurulumuzun 28.08.2012 tarih ve 12-42/1252-406 sayili kararinda bu hususlar
degerlendiriimis ve sz konusu dikey iligkiye konu bayilik anlagmasinin tarafi olan
isleticiler ile malik Hisem YORUMEZ'in farkh kisiler olmasi dikkate alindiginda, taraflar
arasinda diizenlenen sézlesmelerin tamami incelenerek Hiisem YORUMEZ tarafindan
TERMOPET lehine intifa hakki tesisine iliskin 13.03.2007 tarihli resmi senedin
imzalanmasindan énce Hisem YORUMEZ ile Erdogan VARLIKER arasinda
12.12.2006 tarihinden itibaren gecgerli olmak UGzere bir kira s6zlesmesinin dizenlendigi,
bu nedenle taraflar arasinda 26.02.2007 tarihli Akaryakit Bayilik S6zlesmesi ile bununla
baglantili 13.03.2007 tarihli intifa hakkindan olugan dikey iligskinin 2002/2 sayili Teblig’in
5. maddesinin (a) bendinde dizenlenen istisna kapsamina girmeyecegi ve 26.02.2012
tarihnine kadar 2002/2 sayihi Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigi
degerlendirilerek, taraflara 60 gun iginde aralarindaki dikey iligkiyi tamamen
sonlandirmalari hususunda sure verilmesi sonucuna ulasiimigtir.

TERMOPET vekilince goénderilen isbu karara konu basvuruda ise, yukarida anilan
tesebbuUsler arasindaki dikey anlagsmaya esas teskil eden sdzlesmelerin taraflarina,
tarihlerine yahut surelerine iliskin herhangi bir itirazda bulunulmamis; bununla birlikte
Kurulumuzun malik Hisem YORUMEZ ile isleten (bayi) arasinda bir baglanti bulundugu
yoninde yapmis oldugu tespitine itiraz edilmis ve Hiisem YORUMEZ’in higbir dénem
sikayete konu olan istasyonu isletmedigi ve bayilik s6zlesmesine taraf olan isletenlerle
de herhangi bir baglantisinin bulunmadigi ifade edilerek; 13.03.2007 tarihinden itibaren
10 yil stre ile TERMOPET lehine tesis edilen intifa hakki ile olugan dikey iliskinin 2002/2
saylill Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanmasi ve dolayisiyla anilan Kurul kararinin
degistiriimesi talep edilmistir.

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baglikli 11. maddesinin birinci fikrasinda, “lgililer
tarafindan idari dava agilmadan &nce, idari iglemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirimesi veya yeni bir islem yapilmasi list makamdan, (st makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava agma sliresi iginde istenebilir. ...” hukimUine yer
verilmistir. 4054 sayili Kanun’un 54. maddesinde ise Rekabet Kurulu kararlarinda
surelerin, gerekgeli kararin taraflara tebli§ tarihinden itibaren baslayacadi hikme
baglanmistir. Bahse konu basgvurunun yapildigi tarih itibariyla gerekgeli kararin ilgili
taraflara henlz teblig edilmemis oldugu anlasildidindan; s6z konusu basvuru, gerekgeli
kararin TERMOPET’e teblig edildigi 06.12.2012 tarihi itibariyla degerlendirmeye
alinmistir.

Bilindigi Uzere, “idari islemin geri alinmasi” bir idari iglemin ilk olarak tesis edildigi
tarihten itibaren tUm hikdm ve sonuglariyla ortadan kaldiriimasidir. Bu bakimdan idari
islemin yarg! karariyla iptal edilmesiyle benzer bir nitelik arz etmektedir. Islemin hak
kazandirici bir islem olup olmadidi tartismasi bir yana birakilirsa, doktrinde’ ve igtihatta?
idari islemin geri alinabilmesi igin idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi, ilgilinin hilesi

' Giinday, Metin, idare Hukuku, Ankara, 2002 s.160
2 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 05.04.1995 tarih, E. 1993/1050, K. 1995/254 sayili karar!.
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ya da idareyi aldatmasi veya idarenin acgik hataya dismesi gibi kosullardan en az birinin
varhiginin gerektigi belirtimektedir.

“Idari islemin kaldirilmas!” ise, bir idari islemin idarenin alacagi bir baska idari karar ile
gelecege yonelik olarak yirirlikten kaldirimasini ifade etmektedir. idari islemin
kaldirilabilmesi i¢in s6z konusu idari iglemin hukuka aykiri olmasi gibi bir sart
bulunmamakla birlikte, bu tir iglemlere esas teskil eden kararlarin ancak ilgili kanunda
gosteriimis esas ve usule iligkin kosullarin varhdr halinde kaldirilabilecedi kabul
edilmektedir3. Kimi durumlarda ise idare, ilgili kararini dogrudan kaldirarak bunun yerini
alacak yeni bir idari karar tesis etmek yerine, Kanun'’da 6ngdrulen usul ve esaslar
cercevesinde idari islemini degistirme yoluna gidebilmektedir. Bu cercevede “idari
islemin degistiriimesi” de esasen idari islemin gelecege yonelik olarak ortadan
kaldirimasi ve yerine yeni bir idari islem tesis edilmesidir. Bu nedenle yukarida
bahsedildigi sekliyle idari islemlerin kaldiriimasina iliskin usul ve esaslara tabidir.

4054 sayili Kanun incelendiginde, daha once tesis edilen idari islemin geri alinmasina
yahut kaldiriimasina iligkin hukimlere muafiyet ve menfi tespit kararlariyla sinirli olmak
uzere Kanun'un 13. ve 27/1(c). maddelerinde yer verildigi gorulmektedir. Anilan
Kanun'un 13. maddesinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin, kararin alinmasina
esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi, karara baglanan sartlarin veya
yukumlaltklerin yerine getirilmemesi ya da kararin s6z konusu anlagsma hakkinda yanls
veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi halinde geri alinabilecedi belirtimekte;
27/1(c). maddesinde ise, Kurulun verilen muafiyet kararlari ve menfi tespit belgelerinin
ilgili oldugu piyasalari surekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda
degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin bagvurularini yeniden degerlendirebilecegi
yer almaktadir.

Bununla birlikte, yukarida yer verilen hukimlerin mevcut basvuru bakimindan
uygulanma imkaninin bulunmadi§i degerlendiriimektedir. Oncelikle, Kurum kayitlarina
21.09.2012 tarihinde giren yazida belirtilen hususlar, Kurulumuzun 28.08.2012 tarih ve
12-42/1252-406 sayili kararina iligkin yurutilen inceleme kapsaminda TERMOPET
tarafindan gonderilen yazida yer alan ifadeler haricinde ek bir bilgi icermemekte ve
TERMOPET’in iddialarini destekler nitelikte ilave bir belge de bulunmamaktadir. Ayrica,
isbu karara konu olan basvuruda yer verilen bilgi ve iddialara iliskin inceleme ve tespitler
ile bunlara iliskin degerlendirmelerin, Kurulumuzun ayni kararinda yapildig
gorulmektedir.

Bir anlagsmanin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin (a) bendi kapsaminda
degderlendirilebilmesi icin, dagitim girketinin (saglayici) ilgili akaryakit istasyonuna iligkin
ayni veya sahsi hakkini dogrudan malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu malik ile
baglantisi olmayan baska bir sahsa islettirmesi sarti aranmaktadir. Bu bakimdan,
bayinin dzellikle saglayicidan once ilgili istasyon Uzerinde ayni veya sahsi bir hakka
sahip olmasi halinde, daha sonra saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren Uguncu kisi
(malik) ile baglantili oldugu kabul edilmekte ve bu tir sézlesmeler istisna kapsaminda
degerlendiriimemektedir. Ancak ilgili kararda da ayrintili sekilde degerlendirildigi Uzere;
basvuruya konu olan intifa hakkinin 13.03.2007 tarihinde TERMOPET Iehine tesis
edilmesinden 6nce, malik Hisem YORUMEZ ile Erdogan VARLIKER (bayi) arasinda
12.12.2006 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere duzenlenen bir kira sdzlesmesinin
bulunmasi nedeniyle taraflar arasinda 26.02.2007 tarihli Akaryakit Bayilik S6zlegmesi ile
bununla baglantili 13.03.2007 tarihli intifa hakkindan olusan dikey iliskinin 2002/2 sayil
Teblig’'in 5. maddesinin (a) bendinde dizenlenen istisna kapsamina girmemekte ve
26.02.2012 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanmaktadir.

3 Glinday, age, s.165.
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Bu gercevede TERMOPET ile Hiisem YORUMEZ arasindaki dikey iliskiye yonelik
olarak 28.08.2012 tarih ve 12-42/1252-406 sayili Kurulumuz kararinda ulagilan sonucun
konuyla ilgili ge¢mis tarihli Kurul kararlariyla olusan igtihada, somut olayin maddi
kosullarina ve usule uygun oldugu, bu nedenle isbu basvuru dogrultusunda, anilan
Kurul kararinda iYUK’'un 11. maddesi anlaminda herhangi bir degisiklige gidilmesine yer
olmadigdi kanaatine varilmigtir.

H. SONUG

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére; Hisem YORUMEZ ile
Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti. arasindaki dikey anlasmaya iligkin
olarak tesis edilen 28.08.2012 tarihli ve 12-42/1252-406 sayili Rekabet Kurulu kararinda
usul yahut esas yonunden herhangi bir dizeltme ya da degisiklik yapilmasina yer
olmadigina; bu nedenle Termopet Akaryakit Nakliyat ve Ticaret Ltd. S$ti. tarafindan 2577
sayll IYUKun 11. maddesi kapsaminda yapilan basvuruya konu talebin reddine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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