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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-291 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 12-57/1545-556
Karar Tarihi :15.11.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, )
Ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : M. Okan ALPAY
C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME _
YAPILAN : Tarkiye |s Bankasi A.S.

is Kuleleri Levent Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tiirkiye is Bankasi A.S.'nin hesap isletim iicretini fahis oranda
uygulamak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle, Tirkiye is Bankasi A.S. (is Bankasi)'nin pazarda
hakim durumda bulundugu ve fahis oranda hesap isletim Ucreti uygulamak suretiyle bu
durumunu koétiye kullandigi iddia edilmistir.”

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 31.07.2012 tarih ve 6013 sayi ile giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 05.09.2012 tarih ve 2012-4-291/ii sayil ik inceleme Raporu’nun
gbrusilmesi sonucunda, énarastirma yapiimasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
dizenlenen 02.11.2012 tarih ve 2012-4-291/OA sayili Onarastirma Raporu géristlerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

inceleme konusu iddialar gergevesinde, ilgili Griin pazari “bankacilik hizmetleri pazari”, ilgili
cografi pazar ise “Tirkiye” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Basvuruda yer alan iddialar, is Bankasi’'nin tek tarafli davraniglarindan kaynaklanmaktadir.
Bu cergcevede inceleme 4054 sayih Kanun’un “Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasr”
baslikll 6. maddesi kapsaminda yapilmigtir.

Bir eylemin hakim durumun koétiye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili
tesebblsun hakim durumda bulunmasi ve eyleminin kotuye kullanma olarak kabul

! Basvuruda ayrica Turkiye'de faaliyet gOsteren tim bankalarin hesap igletim Ucretlerinin belirlenmesi hususunda

kartellestikleri ve ayni fiyati uyguladiklari ileri strtimis olup, belirtilen iddia bakimindan, hakkinda inceleme talep edilen
tesebbuslerin belirlenmesine imkan taniyacak nitelikte bilgilerin sunulmamis olmasi ve incelenen iddia ile celismesi
sebepleriyle, "4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Yapilacak Islemlerde Uygulanacak Usule
iliskin Yonerge"nin 3.1. maddesinin ikinci fikrasi cergevesinde igslem yapilmasina gerek gérilmemistir.
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edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden herhangi birisinin
bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez.

Bu cercevede, Oncelikle ilk kriter incelenmis olup, dosya mevcudu bilgiler ¢ercevesinde,
hakkinda onarastirma yapilan tesebbusun, (.....) adet mevduat bankasinin bulundugu
pazardaki aktif payi (.....) olarak belirlenmistir. Buna goére, hakkinda 6narastirma yapilan
tesebbus hakim durumda bulunmadigindan, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden
bahsedilemeyecegdi kanaatine variimistir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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