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B. RAPORTORLER : Mehmet YANIK, Buket ARI

C. BASVURAN : - Avcibirlik insaat Ltd. Sti.
Aksemsettin Mah. Kasim Ekerler Blv. No:116 Tarsus/Mersin

- Dogan insaat - Hiiseyin BiSi
S.Mustafa Mah. 3504 Sok. B Blok K:1 No:108 Toroslar/Mersin

- Omer CINKI
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- Bekir Sitki ERDOGAN
Adresi tespit edilememistir.

- Ethem POLAT
Adresi tespit edilememistir.

- ibrahim ALACA
Adresi tespit edilememistir.

- Ziibeyir GULEKEN
Adresi tespit edilememistir.

- Sinan AVCI
Adresi tespit edilememistir.

- Mehmet UCAR
Adresi tespit edilememistir.

- Yadigar OZER
Adresi tespit edilememistir.
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- Mustafa YILDIZBAK
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- Emin AVCI
Adresi tespit edilememistir.




50

60

70

80

11-57/1463-521

- M. Sinan ALTINYUZUK
Adresi tespit edilememistir.

- Hamza KORKMAZ
Adresi tespit edilememistir.

- isa YILDIZBAKAN
Adresi tespit edilememistir.

- Abdulvahap DEMIR
Adresi tespit edilememistir.

- Fikret AVCI
Adresi tespit edilememistir.

- ismail KANBAL
Adresi tespit edilememistir.

- Timur TOKCAN
Adresi tespit edilememistir.

- Yemliha YILDIRIM
Adresi tespit edilememistir.

- Mithat DURAK
Adresi tespit edilememistir.

- Cagdas insaat Miiteahhitligi-Kezban KARATAS
Adresi tespit edilememistir.

- Ali ALTINSUCU
Adresi tespit edilememistir.

- Ramazan BOGA
Adresi tespit edilememistir.

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN :_Mersin Yapi Denetim Kuruluslari Birligi Dernedi
Istemihan Talay Cad. Selahattin Palamut Apt. No:5/1 Mersin

E. DOSYA KONUSU: Mersin’de faaliyet gosteren Mersin Yapi Denetim Kuruluslari
Birligi Derneginin (Birlik) yap! sahiplerine en fazla 3 ya da 6 yapi denetim kurulusu
arasinda segim yapabilecekleri bir sira sistemi kurmak suretiyle rekabeti engelledigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Onarastirmaya iliskin Kurul karari éncesinde ve sonrasinda Kurul
kayitlarina intikal eden bagvurularda ileri suUrllen iddialarin, Mersin’deki yapi denetim
kuruluslarinin (YDK) kendi aralarinda kurmus olduklari Birligin bir sira sistemi benimsedigi, bu
sisteme gore yapi sahibine Ug ila alti adet YDK ismi verilerek bunlardan birini se¢gmesinin
istendigi, boylelikle her YDK’nin sira ile is almasinin saglandigi ve yapi sahiplerinin diledikleri
YDK ile galisma ozgurlugunun ellerinden alindigi noktasinda yogunlastigi belirlenmigtir.
Dolayisiyla s6z konusu iddialar bir pazar paylagimi uygulamasina iligkindir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.8.2011 ve 10.08.2011 tarihlerinde, 5579 ve
5792 sayilar ile giren basvuru Uzerine hazirlanan 11.08.2011 tarih ve 2011-4-251/ii-11-
257.MH sayili ilk inceleme Raporu, 17.08.2011 tarih ve 11-45 sayili Kurul toplantisinda
gorusulmus ve sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054
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saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma
yapilmasina 11-45/1068-M sayi ile karar verilmistir.

S6z konusu karari muteakip, 18.08.20011 ve 23.09.2011 tarihlerinde, 5779, 5792, 6032,
6027, 6023, 6009, 6011, 6013, 6014, 6015, 6021, 6016, 6017, 6018, 6019, 6020, 6012, 6010,
6024, 6028, 6026, 6030, 6031, 6029, 6025 ve 6679 sayilar ile dosya konusuna iliskin yeni
bagvurular yapilmigtir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 01.11.2011 tarih ve 2011-4-251/OA-11-140.MY sayili
Onarastirma Raporu 11.11.2011 tarih ve REK.0.18.00.00-110.02.02/556 sayili Baskanlik
Onergesi ile 11-57 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Bagvuruya konu Birligin, yapi denetim hizmetini sunacak olan tesebbuslerin sira sistemiyle
belirlenmesi ve yapi sahiplerinin bu sistem uyarinca belirlenen Ug ila alti tesebbUsten birini
tercih etmek zorunda birakilmasi yoluyla pazar paylagsimina yol actigi ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edebilecek nitelikte oldugu,

- Ancak, sOzu edilen uygulamanin 01.07.2011 tarihinde yurarlige girmesine ragmen,
rekabetci endiselerle kisa sure sonra uygulamaya son verilmesi, dolayisiyla sikayet edilen
uygulamanin genig bir zaman dilimine yayilmaksizin sonlandiriimasi ve uygulamanin yapi
denetim hizmetlerinin kamu yarari amacindan 6dun vermeksizin saglikl igleyisini saglamak
amacina yonelik olmasi hususlari dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadig,

- Ote yandan, her ne kadar eylemlere son verilmis olsa da, inceleme konusu eylemlerin
uygulandigi sureler igin Kanun ihlali niteligi tagiyabilecegi, tekrari halinde sorusturma sebebi
sayllacagl hususlarinda ilgili tesebbus birligine mezkdr Kanun'un 9. maddesinin Gguncu
fikrasi uyarinca gorus gonderilmesinin uygun olacagi

ifadelerine yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. iigili Uriin Pazari

Onarastirma konusu basvurular yapi denetim hizmetine iliskindir. S6z konusu faaliyet, 6zel
kanunla duzenlenmis bir hizmet olup; YDK’larin yapim islerinde kullanilan malzemeler ile
imalatin proje, teknik sartname ve standartlara uygunlugunu kontrol etmek ve sonugclarini
belgelendirmek, malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak, yapinin ruhsat ve mevzuata
uygun yapildigini denetlemek gibi yasal yukuamlalukleri bulunmaktadir. Ayrica bu hizmetle,
imar mevzuatinda dngorulen fenni mesuliyet ilgili idareye kargi Ustlenilmektedir. Bu bilgilerin
IS1IgIinda, dosya kapsaminda ilgili Grin pazari “yapi denetim hizmetleri” olarak belilenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Basvuru konusu uygulamanin Mersin ilinde gerceklesmesi ve yapi denetim hizmetlerinin il
bazinda saglaniyor olmasi sebebiyle, ilgili cografi pazar “Mersin ili” olarak belirlenmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler

1.2.1. Basvuru Sahipleriyle Yapilan Goriugsme

Gorevli raportdrler, Aveibirlik insaat Ltd. Sti.’nde, basvuru sahiplerinden Ali ALTINSUCU ve
Timur TOKCAN’In yani sira, basvurusu olmamakla beraber Seydos AVCI, Nedim SAIN,
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Emrah KUCUK ve Eyiip GURLER ile goriisme yapmis ve basvuru konusu iddialara yénelik
bilgi almiglardir. S6zU edilen gérisme neticesinde elde edilen bilgiler 6zetle su sekildedir:

- 2011 yilinin Haziran ayinda, Mersin’deki YDK'lar Birligi kurmuslardir. Sikdyete konu
uygulamaya gegildikten sonra, yapi sahipleri Birligin uygun gordugu YDK'ya is yaptirmak
zorunda kalmistir. Ancak Birlik, bu sira uygulamasini 500 m?den biyiik projeler igin gegerli
kilmistir. Bu bayuklugun altindaki projeler sira sistemine tabi tutulmamigtir.

- Yap! denetiminin igleyisine bakildiginda; projeyi hazirlayan mimar, bu proje icin once
Belediye’den (imar ve Sehircilik Mudir(ga) arsanin imar durumunu gosteren bir belge
almakta, daha sonra elektrik makine ve statik projeler gibi tamamlayici projeler hazirlanmakta
ve her bir mihendis kendi odasindan bu projeye vize yaptirmaktadir. Bu noktadan sonra,
dosya yapi denetimi icin secilen YDK'ya teslim edilmektedir. Ancak, sira sistemi
uygulamasinin basladigi tarihnten sonra, YDK’lar Once Birlige basvurmak gerektigini
sOyleyerek dogrudan is almayi reddetmektedir.

- Havuz sisteminin igleyisinde, yapi sahipleri, projeyi yapi denetimi igin teslim etmek
istediginde, kendilerine verilmis olan Birligin telefon numarasini aramakta; kendilerine siradaki
3 ila 6 arasinda YDK'nin adi ve numarasi verilmektedir. Yapi sahipleri projeyi almasi
ongorulmius olan YDK'ya ulasana kadar, diger YDK'larin hepsi isi reddetmektedir. Bu
uygulama dolayisiyla, yapi sahipleri diledigi YDK ile ¢alisamamaktadir. Yapi sahibinin YDK
tercihinde, bazi YDK’larin ise gosterdigi 6zen, dolayisiyla isin kalitesi dikkate alinmaktadir.

Ote yandan, raportorlerin géristigi basvuru sahiplerinden Omer CINKI raportérlerle yaptidi
gorusmede, benzer bilgiler vererek, kendisinin son donemde bir proje igin Birligi aradigini,
tanidig1 YDK’lardan biri ile galismak istedigini soyledigini, ancak bunlardan birinin tayin
edilmedigini, kendisinin ise Birlikge verilen Ug sirketten birisiyle ¢calismak istemedigi icin, su an
projesini beklettigini ifade etmigtir.

1.2.2. Mersin Yapi Denetim Kuruluslan Birligi Derneginde Yapilan inceleme

Gorevli raportorlerce, Birlikte yerinde incelemelerde bulunulmus; ancak yeni bir kurulug
olmasi dolayisiyla, gerek kagit olarak, gerekse bilgisayar ortaminda konuya iliskin herhangi
bir belgeye rastlanmamistir. Dernek vyetkilileri ile raportorlerle yaptiklari goérusmede
Onarastirma konusuna iligkin asagidaki hususlara deginmiglerdir:

- Birlik, 05.02.2011 tarihinde, yap! denetim kuruluglarinin tim illerde kurulmasini 6ngoren
4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun'un Ocak ayinda ydrurlige girisinden sonra
kurulmus olup, 04.06.2011 tarihinden itibaren baskanlik gérevini Atahan TEKIN
yurutmektedir.

- Birligin kurulus amaci 4708 sayil Kanun’daki gorevleri yapmak, yapilardaki can ve mal
guvenligini temin etmek, isi daha duzgun yapabilmek olarak ifade edilmektedir. YDK’lar
muteahhitlerle tek bagina mucadele edememekte; bazi muteahhitler YDK’lara projelere aykiri
degdisiklik teklifleri ile gelmektedir. Bunlarla kurumsal planda muicadele igin bu Birlik
kurulmustur.

- Birligin bir diger amaci da yapi sahibi ile YDK arasinda bir sorun oldugunda, bu sorunun
Birlik aracihgiyla ¢ozulmesini saglamaktir. Higbir YDK, Birlige zorla Uye yapiimamakta ve Uye
kalmaya zorlanmamaktadir.

- Muteahnhitler, birlikte calismanin karsiligi olarak, YDK’lardan “kirrm” adi verilen fiyat
indirimlerinin  yani sira, yasal olmayan proje degisikliklerine onay verilmesini talep
etmektedirler. Bu teklif, YDK tarafindan kabul edilmediginde miteahhit o YDK ile ¢alismaktan
vazgecmektedir. 01.07.2011 tarihinden itibaren, s6z konusu siralama sistemi ve tarifede kirm
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yapmama ilkesi uygulanmaya baglamis olup, tarife uygulamalari 17.08.2011 tarihi itibariyla
sona ermistir. Siralama uygulamalarina da Imar Il Mudurlugu ile gergeklestirilen gérismenin
akabinde 03.10.2011 tarihi itibariyla son verilmigtir.

- 01.07.2011’de uygulanmaya baslanan siralama ve tarife uygulamalarina, 17.08.2011
tarihinde yapilan yasal degisiklikler sebebiyle yeni bir Yonetmelik beklendiginden ve bu
uygulamalarin rekabet mevzuatini ihlal edebilecegi dusunuldugunden son verilmistir.

Dernek yetkilileri yukaridaki ifadelerinin yani sira, “Yapi denetim iginin itibarini korumak ve
kamu yarari amacini muhafaza etmek Uzere, bu tur taleplerin dnlenmesi ve yapi sahiplerinin
secim hakkinin yasal olarak ortadan kaldiriimasi gerekmektedir.” gérusuinu éne surmaslerdir.

Birlik bunyesinde telefon ile sira sisteminin igleyisini saglayan Birlik sekreteri Servet SAKALLI,
raportorlerle yaptigi gérusmede, kendisini telefonla arayan yapi sahiplerine 5 adet YDK ismi
verdigini, bagka calismak istedikleri YDK olup olmadigini sordugunu, varsa o isimleri not
aldigini ve ilgili YDK’lara haber verdigini, 6rnegin telefonla arayan her yapi sahibine farkli 5,
YDK’nin ismi verdigini ve 20 kisilik listeyi doldurdugunu ve takiben basa dondugunu, kimseyi
belli bir YDK ile ¢aligmaya zorlayacak sekilde isim vermedigini ifade etmistir.

1.2.3. Mersin Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii Yap: Denetim Subesinden Alinan Bilgiler

Onarastirma kapsaminda Mersin Cevre ve Sehircilik il Midurliginden elde edilen bilgilere
gore, Mersin’de halihazirda faaliyet gosteren 22 YDK’nin proje adetleri ve toplam proje miktari
Tablo 1’de gdsterilmektedir.

Tablo 1:Mersin ili yapi denetim kuruluglarinin toplam proje adedi ve miktarn (Ocak-Ekim 2011)

Tesebbiis Adl Toplam m? Toplam Proje Adedi
Armis Yapi Denetim Ltd. Sti..
Cihan Yapi Denetim Ltd. Sti.

DKD Akdeniz Yapi Denetim Ltd. Sti.
Erdem Yapi Denetim Ltd. $ti.
Gulerler Yapi Denetim Ltd. Sti.
Gulfem Yapi Denetim Ltd. Sti.

Giirtas Otuz Ug Yapi Denetim Ltd. Sti.
Medine Yapi Denetim Ltd. Sti.

Meltem Yapi Denetim Ltd. Sti.

Mersin Akdeniz Yapi Denetim Ltd. $ti.

Mersin Giiven Yapi Denetim Ltd. $ti.

Mersin Nova Yapi Denetim Ltd. $ti.

Mersin Saygin Yapi Denetim Ltd. $ti.
Mersin Tek Yapi Denetim Ltd. $ti.

Mersin Toros Yapi Denetim Ltd. $ti.

Mersin Troy Yapi Denetim Ltd. Sti.

MYD Mersin Yapi Denetim Ltd. $ti.
Muhendisler Mersin Yapi Denetim Ltd. $ti.
Mikyas Yapi Denetim Ltd. Sti.

Serayyap! Yapi Denetim Ltd. Sti.
SH Yapi Denetim Ltd. $ti.
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‘ Camlibel Yapi Denetim Ltd. Sti. ‘

.2.4. Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi Yapi Denetim Komisyonu Sube Mudiirinden
Edinilen Bilgiler

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Yapi Denetim Komisyonu Sube Mudurd, gorevli raportor ile
yaptigi gorusmede, Bakanlk olarak 4708 sayili Kanun’un kendilerine verdigi yetkiye
dayanarak, yeni bir yonetmelik c¢alismasina basladiklarini, Kanun’'un 12. maddesinde
ongorulen “adaletli is dagilimi” ifadesinin, bir ilde faaliyet gosterecek YDK sayisinin
hesaplanmasinda dikkate alinacagini, buna gére her bir YDK'ya disecek 360.000 m?lik
azami yap! miktarina %10 oraninda ilave yapilmak suretiyle, her ilde kurulmasi gerekli YDK
sayisinin hesaplanacagini, bu noktada hala yudrarlikte olan Yonetmeligin 12. maddesinin
ucuncu fikrasinda 6ngorulen hesaplama seklinin aynen korunacagini, adaletli is dagilhimi
ibaresinin kesinlikle YDK’larin kendi aralarinda olusturacagi bir sira/havuz sistemi anlamina
gelmedigini, her bir kurulugun serbest piyasa kosullarinda faaliyet gostermesi gerektigini, bu
ifadenin kurulus basina dusen is sayisina degil, her ilde bulunmasi gereken yapi denetim
kurulusu sayisina iligskin oldugunu ifade etmigtir.

1.3. Degerlendirme

Basvuru konusu iddialar Mersin’de faaliyet gosteren bazi YDK’lari blnyesinde toplayan
Birligin, bir sira sistemi belirleyerek yapi sahiplerinin se¢im 6zgurlugunu ellerinden aldigi
hususuna iligkindir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdlisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri” yasaklanmistir. Bu kapsamda ‘mal veya
hizmet piyasalarinin béllsilmesi ile her tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontroli,” yasaklanan hallerdendir. Dolayisiyla, iddia konusu pazar
paylasimina yol acacak nitelikteki sira sistemi uygulamalari, 4054 sayilh Kanun’un yer verilen
hikim kapsaminda yasaklanmigtir.

Sikayetlere konu uygulamay! hayata geciren Birlik, 4054 sayih Kanun’un 3. maddesinde
tanimlanan tesebbus birligi niteligini haizdir. Soyle ki, Birlik, Mersin ilinde faaliyet gosteren
YDK'larin karsilastiklari gesitli sorunlarla micadele etmek amaciyla kurulmustur. Bu ortak
gaye icin her biri 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbus niteligi tagsiyan YDK’lar, bir araya
gelmis ve s6z konusu Birligi kurmustur.

Basvurulara konu iddialara bakildiginda, YDK’lar arasinda kurulmus olan sira sisteminin
hizmet alicilarin tercihlerini sinirladigr ve pazar paylagsimina yol agtigi aciktir. Bu itibarla
bahse konu uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi
cercevesinde rekabet ihlali niteligi tagiyabilecek eylemlerden oldugu anlasiimaktadir.

Buna karsilik 648 sayili KHK ile degisik 4708 sayili Kanun’un 12. maddesinin ikinci fikrasinda

“llgili idarelerin bu Kanunda belirtilen hususlara iliskin gérevleri ile ¢alisma usul ve esaslari;
yap! denetim kuruluglari ve subelerinin siniflandiriimasi, kuruluslar arasinda adaletli is
dagiimini temin etmek (zere bir ilde faaliyet gbsterebilecek olan yapi denetim kurulugu
sayisinin belilenmesi ile kurulug safhasinda sahip olunmasi gereken asgari nitelikler; yapi
denetim kuruluglari ve laboratuar kuruluslarinin gérevleri ile ¢alisma usul ve esaslari; denetgi
belgesi verilmesine iliskin usul ve esaslar ile yapi denetim ve laboratuar kuruluslarinda gérev
alacak personelde aranacak nitelik, tecriibe ve bunlarin istihdam gsartlari ile gérev ve
sorumluluklari; diger yapi sorumlularinin nitelikleri, gérevleri ile ¢alisma usul ve esaslari;
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Merkez ve Il Yapi Denetim Komisyonunun gérevleri ile ¢alisma usul ve esaslari; yapi denetimi
hizmet sézlesmesinin esaslari, asgari hizmet bedelinin belilenmesi ve hizmet bedelinin
6denmesi, bu Kanun uyarinca denetlenerek insa edilen yapilara sertifika veriimesi ve
diizenlenecek meslek i¢i egitimlere iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a hazirlanan yénetmelikle
dizenlenir.” hUkmuU yer almaktadir.

S0z konusu maddede gecen “kuruluslar arasinda adaletli is dagilimini temin etmek lzere bir
ilde faaliyet gbsterebilecek olan yapi denetim kurulusu sayisinin belirlenmesi ile kurulug
safhasinda sahip olunmasi gereken asgari nitelikler; yapi denetim kuruluglarn ve laboratuar
kuruluglarinin gérevleri ile ¢alisma usul ve esaslarn ne sekilde belirlenecedi hususu ise
yonetmelikle duzenlenecektir. Bu yeni hukmin uygulanmasina iliskin yonetmelik henlz
yayimlanmamistir. Mevcut Yonetmelik'te ise YDK’lar arasinda adaletli is dagiiminin nasil
saglanacagina yonelik herhangi bir hUkim bulunmamaktadir.

Nitekim maddenin gerekgesinde, yapi denetim hizmetinin kamu adina yapildigi ve esasen bir
kamu hizmeti niteliginde oldugu; bu nedenle yapi denetim kuruluglari arasinda adaletli is
dagilimini temin etmek Uzere bir ilde faaliyet gosterebilecek olan yapi denetim kurulusu
sayisinin tespitinin ve yapi1 denetim kuruluglarinin ig almasinin usul ve esaslarinin yonetmelik
ile dizenlenmesi konusunda Bakanliga yetki verilmesinin 6ngoruldigu belirtilmistir. Yukarida
anilan ifadenin nasil yorumlanmasi gerektigine iligkin herhangi bir yonetmelik henuz
bulunmadigindan, somut olayin mer’i mevzuat ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

YDK’larin galisma usul ve esaslarina uygulanan birincil mevzuat olan Kanun’un lafzi itibariyle,
adaletli is dagihmi, YDK’larin kendi alacaklari bir karar ile yahut onlarin iradesine bagl olarak
tesis edilecek bir igslemle degil, Bakanlik¢a cikarilacak bir ydonetmelikle belirlenecektir.

isaret edilen hususlar neticesinde pazar paylagimi uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal niteligi tagiyabilecek bir eylem oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, sézi
edilen uygulamanin 01.07.2011 tarihinde yururlige konmus fakat rekabetci endigelerle kisa
sure sonra uygulamaya son verilmis olmasi, dolayisiyla sikayet edilen uygulamanin genis bir
zaman dilimine yayillmaksizin sonlandirilmasi, uygulamanin amacinin yap! denetim
hizmetlerinin kamu yarari hedefinden 6din vermeksizin saglikli igleyisini saglamak oldugu
nazara alinarak, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigi, ancak her ne kadar eylemlere son verilmis olsa da inceleme konusu eylemlerin
uygulandigi sureler icin mezkdr Kanun’un ihlali niteligi tasiyabilecegi, tekrari halinde
sorusturma sebebi sayilacag! hususlarinda ilgili tesebbus birligine Kanun’'un 9. maddesinin
ucuncu fikrasi uyarinca gorus gonderilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Mersin’de faaliyet gosteren Mersin Yapi Denetim Kuruluglari Birligi Derneginin, yapi
denetim hizmetini sunacak olan tesebbuslerin sira sistemiyle belirlenmesi ve yapi sahiplerinin
bu sistem uyarinca belirlenen Ug ila alti tegsebbusten birini tercih etmek zorunda birakilmasi
suretiyle pazar paylagimina yol acgtigina ve bahse konu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal edebilecek nitelikte olduguna,

2- Ancak s6zu edilen sistemin 01.07.2011 tarihinde yudrurlige konmus fakat rekabetgi
endiselerle kisa slUre sonra uygulamaya son verilmis olmasi, dolayisiyla sikayet edilen
uygulamanin genis bir zaman dilimine yayilmaksizin sonlandiriimasi, uygulamanin amacinin
yap! denetim hizmetlerinin kamu yarari amacindan 6din vermeksizin saglikh isleyigini
saglamak olmasi dikkate alinarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina,
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3- Bununla birlikte, dosya konusu iddialarin rekabet ihlali teskil ettigi ve bu tur eylemlerden
kacinilmasi gerektigi yonunde ayni Kanun'un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca adi
gecen tesebbUs birligine gorus bildiriimesini teminen Bagkanligin goérevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



