REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi  : D3/$.Y.-99/3 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi : 99-31/282-171
Toplanti Tarihi : 22.06.1999

DOSYA KONUSU: Bosch-Siemens-Profilo Beyaz Egya Servis A.S. (BSP)'nin
bayileri ile yapmis oldugu s6zlesmelere menfi tespit belgesi verilmesi talebi.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler : Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, ismet
CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN, R.
Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- RAPORTORLER: Sefkat YUKSEL, Hakan SABUNCU.
C- BILDIRIMDE BULUNAN: Bosch-Siemens-Profilo Beyaz Esya Servis Hizmetleri A.S. (BSP)

D- TARAFLAR: - Bosch-Siemens-Profilo Beyaz Esya Servis Hizmetleri A.S.
Cemal Sahir Sokak No0:26-28 80300 Mecidiyekdy/istanbul
- Bosch-Siemens-Profilo Beyaz Esya Servis Hizmetleri A.S. 'nin yetkili bayileri

E- DOSYA EVRELERI

(1) Dosya konusu talep Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4, 5, 6 ve 8 inci maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucu dizenlenen
27.05.1999 tarih, D3/S.Y.-99/3 sayili Menfi Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu,
18.06.1999 tarih, REK.0.07.00.00/34 sayili Baskanlik onergesi ile Kurul toplanti
gundemine alinarak karara baglanmistir.

F- RAPORTORLERIN GORUSU

Sozkonusu talep ile ilgili olarak; BSP Beyaz Esya Servis A.$.nin yetkili
servisleri ile yapmis oldugu sozlesme, suresi icinde bildirilmis bir anlagsma bile olsa,
bahsi gegen sdzlesmenin 20, 22, 23, 24, 27 ve 28 inci maddelerinde yer alan
malzeme ve isGilik fiyatlarinin adigegen sirket tarafindan belirlenecegine iliskin
hikimlerin 4054 sayili Kanun’un 4 Gncu maddesini agik bir bigimde ihlal etmeleri
nedeniyle menfi tespit taleplerinin reddedilmesi;

Sozkonusu soOzlesmelerde yer alan yedek parca fiyatlarinin sirketge
belirlenmesine yodnelik hukumlerin Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nca cikartilan
TRKGM-95/137-138 sayili “Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi Hizmetleri Hakkinda
Teblig” uyarinca hazirlandigi, bu nedenle anilan s6zlesme hikimlerinin 4054 sayili
Kanun’a aykirihigindan dolayr 16 nci maddenin 2 nci fikrasi geregince ceza
uygulanmamasinin yerinde olacag;

Sanayi ve Ticaret Bakanligr’'nca gikartilan, yukarida s6zu edilen “Etiket, Tarife
ve Fiyat Listeleri Yonetmeligi’nin iscilik fiyatlarinin imalatgi ya da ithalatg firma
tarafindan belirlenecegine iliskin bir duzenleme getirmedigi hususu g6zdéninde
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bulunduruldugunda, bahsi gegen yetkili servis sdzlesmesinin ilgili maddeleri 4054
sayili Kanun’un 4 Uncu maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan eylemi
gerceklestirmek suretiyle ve anilan maddenin birinci fikrasini agik bir bicimde ihlal
eden hukumler tasimasi sebebiyle BSP Beyaz Esya Servis A.$.’ne sb6zkonusu
Kanun’un 16 nci maddesinin ikinci fikrasinda dngorulen para cezasinin uygulanmasi
ve bu nedenle de ayni Kanun'un 40 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
sorugturma acilmasi gerektigi;

Ote yandan, yetkili servis sézlesmesinden fiyat tespitine iliskin hikiimlerin
cikarilmasi ve sdzlesmenin 12 nci maddesinde verilen yedek pargaya iliskin hikmun
‘ayni kalitede olmayan bagka kaynaklardan temin edilen’ seklinde duzeltiimesi
halinde 5 yillik bir stre icin bireysel muafiyet verilebilecegi;

Ayrica, 4077 sayili Kanun’a dayanilarak g¢ikarilan TRKGM-95/137-138 sayili
“Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi Hizmetleri Hakkinda Teblig”in yukarida yer verilen
12 nci maddesinde yer alan hikmunun, 4054 sayili Kanun’un 4 Gncu maddesinin 2/a
fikrasina aykirilik olusturdugu dustnuldigunden sézkonusu hukmin yeniden gézden
gecirilmesini teminen durumun Sanayi ve Ticaret Bakanligr'na iletilmesi gerektigi.

G- INCELEME ve DEGERLENDIRME

(2) iigili Uriin Pazari: Belirli bir iirlin ve onunla yiiksek ikame edilebilirligi olan diger
mallardan olusan pazardir. Bir malin diger malla ayni pazarda sayilabilmesi igin bu
iki Urinun tuketici gézunde nitelikleri, kullanim amaclari ve fiyatlari bakimindan
benzer olmasi gerekir.

ilgili Grtin pazarini Bosch, Siemens ve Profilo markall beyaz esyalar ve kiiglik
ev aletlerine verilen satis sonrasi servis hizmeti olarak ele almak gerekmektedir.

(3) ilgili Cografi Pazar :Bosch-Siemens-Profilo Beyaz Esya Servis Hizmetleri A.S.
(BSP) adli firmanin satis ve satis sonrasi vermis oldugu servis hizmetlerinin gecerli
oldugu alan dikkate alindiginda ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
olarak tespit edilmistir.

(4) Bosch-Siemens-Profilo (BSP) Beyaz Egya Servis Hizmetleri A.§. PEG Profilo
Elektrikli Gerecler Sanayi A.$. grubuna bagl bir sirkettir. BSP Beyaz Esya Servis
A.S.’nin faaliyet alani ise, Bosch, Siemens ve Profilo markali beyaz esya ve kiiguk ev
aletleri Urunlerinin ve PEG tarafindan uretilmis veya ithal edilmis tim beyaz esya ve
klclUk ev aletlerinin servis hizmetidir.

(5) BSP Beyaz Esya Servis A.S.’nin yetkili servisler ile yapmis oldugu sézlesmenin
amacinin; Bosch-Siemens-Profilo markali beyaz egyalara ve kuglik ev aletlerine
verilecek servis hizmetinin kaliteli bir sekilde, surekli egditilen ehil kisilerce, en kisa
surede verilmesi ve sozkonusu faaliyetlerin yarutulirken, 4077 sayih Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a, TSE standartlarina ve sirketin (BSP Beyaz Egya
Servis A.$.) belirlemis oldugu kalite standartlarina ve ¢alisma ilkelerine uyulmasini
saglamak oldugu belirtiimektedir .

(6) Bildirimin, 4054 sayili Kanun'un ilgili hUkimlerine dayanilarak ¢ikarilan 1997/2
sayili “Anlagsmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbuls Birligi Kararlarinin Kanunun 10
uncu Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslar Hakkinda Rekabet Kurulu
Tebligi’nin 4 Gncl maddesine uygun olarak zamaninda ve eksiksiz yapilmis oldugu
anlasiimaktadir.
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(7) Bildirime konu olan anlasmanin, anlagmaya taraf olanlarin, bu anlasma nedeniyle
ticari kararlarini 6zglrce almalarini engelleyen hukumleri ve etkilerinin olmadigi,
anlasmanin tarafi olan tesebbuslerle ayni gruba bagli olan ve ilgili Grin pazarinda ve
komsu Urln pazarlarinda faaliyet gosteren herhangi bir tesebblisun olmadigi, ilgili
cografi pazara girisi etkileyen kosullarin bulunmadigi dosya mevcudu bilgi ve
belgelerden anlasiimaktadir.

1. Menfi Tespit Talebinin Degerlendirilmesi

(8) 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesi Muafiyet ile ilgili, 8 inci maddesi ise Menfi
Tespit ile ilgili hukimler icermektedir. Kanun’un 8 inci maddesinde; “ilgili tesebbusin
veya tesebbus birliklerinin bagvurusu Uzerine Rekabet Kurulu, elinde bulunan bilgiler
cercevesinde bir anlagsmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu
Kanunun 4, 6 ve 7 inci maddelerine aykiri olmadigini gosteren bir menfi tespit
belgesi verebilir....” denilmektedir.

(9) Yetkili servis s6zlesmesinin maddeleri incelendiginde, 4054 sayili Kanun’'un 4
Uncu maddesi ile ¢atisir hukUmler tagidigi géralmektedir. Sézlesmenin 20 nci, 22 nci,
23 Uncl, 24 UnclU ve 28 inci maddeleri fiyat tespitine iliskin huklimler icermektedir.
Metnin ilgili maddelerinden bazilari asagidaki gibidir.

22 nci madde: “...Iscilik ve malzeme fiyatlarinin katalogdaki fiyatlara uygun
olmasi sarttir.”

23 Uncu madde: “Yetkili servisler her turli durumda yapilan hizmet karsihgi
olarak satici ve tlketiciden BSP Servis A.$.nin tayin ettigi malzeme ve isgilik
Ucretinden baska her ne nam altinda olursa olsun bagkaca para talep edemezler.”

24 UncU madde: “Yetkili servis, BSP Servis A.S. tarafindan kendisine verilen
malzeme ve iscilik fiyat katalogunu is yerinde bulundurmak ve her turli malzeme
satisini ve isgilikleri bu fiyat listesine gbére yapmak ve musterilerine katalogu
gOstermekle yukamludur.”

4054 sayili Kanun'un 4 dncl maddesinin (a) bendi “Mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarli alim
yahut satim gartlarinin tespit edilmesi’ni hukuka aykiri ve yasaklanan fiiller olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla yukarida verilen madde huakimlerinin fiyat tespiti
icermesi nedeniyle Kanun’un 4 Uncl maddesi kapsamina girdigi anlasiimaktadir.

Yukarida vyer verilen soOzlesme maddelerini 4077 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikartilan Tebligler agisindan
irdelemek yararl olacaktir.

2. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a Aykiri Hilkiimler iceren Sé6zlesme
Maddelerinin 4077 Sayil Kanun Gergevesinde irdelenmesi

(10) Sdzkonusu yetkili servis sdzlesmesi incelendiginde, metnin 2 nci maddesi “is
bu sbzlesme ile taraflar 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve bu
Kanun kapsaminda yudrarlige konulan Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi Hizmetleri
Hakkinda Teblig’den dodan sorumluluk ve yakuimlultikleri aynen yerine getirmeyi ve
bunlarla ilgili olarak tlketicilere karsi, mustereken ve muteselsilen sorumiu
olduklarini kabul ederler.” demek suretiyle bu s6zlesmenin Sanayi Mallarinin Satis
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Sonrasi Hizmetleri Hakkinda TRKGM-95/137-138 sayili Tebli§ hukumlerine uygun
oldugu dosya mevcudu bilgi ve belgeden anlasiimaktadir.

(11) 4077 sayilli Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 12 nci maddesinde
aynen; “Ticaret konusu olan ve perakende satisa arz edilen mallarin veya
ambalajlarinin yahut kaplarinin Gzerine kolaylkla gorulebilir, okunabilir sekilde o
malin mengei, cinsi ve fiyati hakkinda bilgileri iceren etiket konulmasi, etiket
konulmasi mumkin olmayan hallerde ayni bilgileri kapsayan listelerin gorulebilecek
sekilde uygun yerlere asilmasi zorunludur." denilmekte ve ayni maddenin Uguncu
fikrasinda ise; Bakanlgin, etiket ve tarife listelerinin seklini, igerigini, usul ve
esaslarini bir ydnetmelikle dizenleyecegi ifade edilmektedir.

4077 sayil Tulketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 12 ve 31 inci
maddelerine dayanilarak ¢ikartilan “Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yonetmeligi’nde,
satisa sunulan mal veya hizmetin etiket bulundurma zorunluluguna yer verilmis,
etikette ve fiyat listelerinde bulunmasi zorunlu olan hususlar sayilmistir. Bunlar;
malin Uretim yeri, cinsi, malin satis fiyati ve ithal edilen bir Grinse malin etiketinde
malin uretildigi Ulke adinin ve ithal oldugu belirtilen ibarenin kullaniima

zorunlulugudur.

Sozkonusu yonetmeligin, “Tarife ve Fiyat Listesi” bashgini tagiyan 8 inci
maddesi “Hizmetlerin 6zelligine ve tuketiciye sunulus bigimine gore, tarife ve fiyat
listelerine iliskin belge, levha, pano ve benzerleri, hizmetin sunuldugu isyerinde,
tuketiciler tarafindan gorilebilecek ve kolaylikla okunabilecek sekilde asilir, takilir
veya konulur.” demektedir.

So6zu edilen yonetmelikte ayrica, etiketlerin ve listelerin bigim ve kapsamina
yer verilmekte, anlasilir, karisikliga sebep vermeyecek gorunuste olmasi, yaniltici,
aldatici bilgiler icermemesinin zorunlu oldugu, tiketicilerin kolayca gorebilecekleri ve
hangi mala ait oldugunun agikga anlasilacagi sekilde ve satis fiyatlarinin da “Tark
LirasI” veya kisaca “TL” olarak yazilmasi zorunlulugundan bahsedilmektedir.

Anilan yonetmelikte, satisa sunulan hizmetin fiyatinin kimin  tarafindan
belirlenecegine iligkin herhangi bir hUkmun bulunmadigi goérilmektedir.

(12) Ote yandan, 4077 sayili Kanun’un 15 inci maddesi “ithalatgi veya imalatgilar
sattiklari sanayi mallari igin o malin Bakanlikga tespit ve ilan edilen kullanim émr
suresince, bakim, onarim ve servis hizmetlerini yurltecek istasyonlari kurmak ve
yeterli teknisyen kadrosu ile yedek parga stoku bulundurmak zorundadirlar.

Bakanlik, hangi mallar igin servis istasyonlari kurulmasinin zorunlu oldugu ile
servis istasyonlarinin kurulus ve isleyisine dair usul ve esaslari Turk Standartlari
Enstitisu ile mustereken tespit ve ilanla gorevlidir.” seklindedir.

(13) Yine 4077 sayilli Kanun’un 15 ve 31 inci maddelerine dayanilarak ¢ikarilan
“‘Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi Hizmetleri Hakkinda Teblid”in amaci; bu teblig
ekinde belirtilen sanayi mallarinin kullanim édmudrleri ile satis sonrasi bakim, onarim
ve servis hizmetlerine iliskin usul ve esaslari dizenlemek olarak ifade edilmektedir.
Teblig, imalat¢i ve/veya ithalatgilarin satis sonrasi bakim, onarim ve servis
hizmetlerini vermek zorunda olduklari sanayi mallarina uygulanmaktadir.

(14) Teblig’in 12 nci maddesinde ise “Servis istasyonlari, imalatgi ve/veya ithalatgi
firmalar tarafindan bildirilen “Yedek Parga Fiyat Listesi’'ni, tlketicilerin gorebilecegi
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bir yere asmak veya katalog halinde ya da bilgi islem ortaminda ise tuketiciye
gOstermek zorundadir.” denilmek suretiyle yedek parca fiyatlarinin imalatgi ve/veya
ithalatgi firmalar tarafindan belirlenecegi belirtiimektedir. 4077 sayili Kanun’'un 15
inci maddesi ve Teblig'in 12 nci maddesinde yer alan hikumler gézéninde
bulunduruldugunda; Her iki hikimden de gorulecedi Uzere anilan Teblig, 4077 sayil
Kanun’da yer almayan ve 4054 sayili Kanun'u ihlal eder nitelikte bir diuzenlemeye
yer vermektedir.

(15) Hizmetler konusunda ise, 4077 sayili Kanun’a gore hizmetin fiyatini imalatgi
ve/veya ithalatgl firmanin belirleyece@i konusunda bir hukim bulunmadigi, sadece
fiyat listelerinin tuketiciler tarafindan gorulebilecek ve kolaylikla okunabilecek sekilde
asilacaginin belirtildigi anlasiimaktadir. Fiyat listelerinin gérundr bir gsekilde
asilmasinin tuketicilere, satin alacaklari mal ve hizmetlerin, cins ve fiyatlarini
bilmelerini saglayacak, dolayisiyla tlketiciler satin alacaklari mallar (veya hizmetler)
arasinda karsilastirma yapma olanagi bulacak ve tercihlerini ona gore yapacaklardir.
Burada hizmetin fiyatinin saglayici tarafindan belirlenmis olmasi, fiyat listelerinin
gorulebilecek ve okunabilecek sekilde asilmis olmasinin saglayacagi, tuketicinin
karsilastirma yapma olanagini ortadan kaldiracaktir.

(16) Yukarida yer verilen acgiklamalar cercevesinde BSP ile bayileri arasinda
akdedilen sOzlesmelerdeki fiyat tespitine yonelik maddelerin, 4077 sayili Kanun'a
uygunluk saglamasi bakimindan ve tuketici yarari gozetilerek konuldugu, 4077 sayil
Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan ilgili Teblig ve Yonetmelik hukimlerine uygun oldugu
dusunulmekle birlikte fiyat tespitinin rekabet kurallarina aykirihgini ortadan
kaldirmayacagi, bu haliyle sd6zlesmeye menfi tespit verilemeyecegi agiktir.

3. Bildirimin Grup Muafiyeti Tebligi A¢isindan Degerlendirilmesi

(17) 4054 sayili Kanun’'un 4 Uncu maddesine dayanilarak gikarilan 1997/3 sayil
Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2 nci maddesi
“Yalniz iki tesebbusun taraf oldugu, bir tarafin belirli mallari Glkenin tamaminda veya
belirlenmis bir bolimiunde yeniden satmasi amaciyla yalnizca diger tarafa saglamayi
kabul ettigi anlagmalar bu Teblig’”de duzenlenen kosullara uygun olmak kaydiyla,
Kanun’un 4 Uncl maddesindeki yasaklamadan Kanun’un 5 inci maddesinin 3 Uncu
fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.” demek suretiyle belirli mallarin
dagitimini Teblig kapsamina almigtir.

Oysa s6zkonusu anlasma satis sonrasi hizmetleri kapsamaktadir. ilgili Griin
pazari Bosch, Siemens ve Profilo markali beyaz esyalar ve kuglk ev aletlerine
verilecek satis sonrasi servis hizmetleridir. BSP servis hizmetleri sektdriinde faaliyet
gosterdiginden, s6zkonusu anlagsmalari 1997/3 sayili Teblig kapsaminda bir anlasma
olarak degerlendirmek mumkun degildir.

4. Fiyat Tespitine Yonelik Degerlendirmeler

(18) Bilindigi gibi yeniden satis fiyatinin belirlenmesi, konuya iligkin grup muafiyeti
tebligleri kapsaminda yer almayan hususlardandir. Dolayisiyla, anlasmanin bu
hikUmlerinin rekabet kurallari ile gatistigindan ve yuararlikteki muafiyet tebliglerine
dayanarak, bu anlasmalari Kanun'un 4 Uncu maddesinin uygulanmasindan muaf
tutmanin mumkin olmayacagindan kusku bulunmamaktadir. Burada sorun, bdyle bir
hikmU taglyan bir anlagmayi, zamaninda bildiriimis olsa bile, 4054 sayili Kanun'un
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16 nci maddesi anlaminda Kanun'u acik¢a ihlal ediyor saymamiz gerekip
gerekmeyecegidir.

Tesebbusler arasi fiyat anlasmalari 4054 sayili Kanun'un 4 Uncli maddesi
birinci fikrasi (a) bendinde oldugu gibi, rekabet Kanunlarinin éncelikle yasakladigi ve
istisnai kosullar haric muafiyet tanimadigi "acgik " rekabet ihlallerindendir. Ancak,
buradaki acik ihlali degerlendirirken ayni seviyedeki rakiplerin yaptid1 yatay fiyat
anlasmalarini anlamak gerekir.

Uretim (ya da ithalat)den baslayarak son kullaniciya kadar uzanan zincir
icinde yapilan dikey anlasmalarin marka ici rekabeti kisittamakla birlikte, markalar
aras! (birden ¢ok markanin ilgili piyasada yarismasi halinde kuskusuz) rekabeti
artirdigi, ayrica, etkili bir dagitim agi, satis sonrasi bakim ve onarim hizmetleri
garantisi, uzmanlasma gibi tlketici yararina sonuglara yol acgtigi varsayilir. Tark
rekabet mevzuatinda oldugu gibi birgok Ulke mevzuatinda da, dikey anlasma karar
ve eylemlerin ¢odu rekabet kurallarinin uygulanmasindan grup olarak muaf
tutulmustur.

Rekabet Hukuku alaninda uzun bir gegcmise sahip Ulkelerde de yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi konusuna musamahakar yaklasiimaktadir.

Zamaninda bildirilerek muafiyet talep edilen satis sonrasi bakim ve onarima
yonelik dikey anlasmalardaki fiyat ve Ucrete iliskin hakUmlerin Kanun'un 16/5 inci
maddesi anlaminda "acgik ihlal" olarak degerlendiriimemesi gerektigine iligskin bir
baska 6nemli husus da, bunlarin blyuk olgude tlketiciyi koruma mevzuatindan
kaynaklaniyor olmasidir. Gergekten de, Ulkemiz kosullarinda c¢ok kuguk yerlesim
yerlerine kadar satis sonrasi servis hizmetlerinin sabit bir fiyatla da olsa ulagsmasi
tuketiciler bakimindan bu alandaki fiyat rekabetinden gok daha énemli géralmektedir.
Hatta, yedek parga fiyati ve iscilik Ucreti konusunda, ortalama tiketici tercihinin her
servis istasyonunca farkl fiyat ve Ucret uygulanmasi degil, Uretici veya ithalatginin
belirledigi tek bir fiyat uygulanmasi yoninde oldugu bilinmektedir.

Bu tur fiyat belirlemeleri icin, Rekabet Kanunu'nun yurarlige girdigi ilk
yillardan itibaren "acik ihlal" sayilarak sorusturma acgilmasi yerine, diger Ulke
orneklerinden de yararlanarak belli bir gegis doénemi igin tavsiye edilen fiyatlar
ve/veya maksimum fiyatlar uygulamasinin tercih edilmesi ve gecgis ddéneminin
sonunda bu tur fiyat anlasmalarinin "agik ihlal" olarak kabul edileceginin
duyurulmasi daha uygun olacaktir.

5. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

(19) BSP ile bayileri arasinda akdedilen sézlesmelerin satis sonrasi hizmetler
konusunda gelismeye yol agmasi (Urinun tuketici evine ulagsmasindan sonra
meydana gelebilecek her turli servis ihtiyacinin hizla karsilanmasi, hizmetlerin
sunulmasinda iyilesme), musgterilere en kisa surede ve kaliteli hizmet verilerek
bundan tuketicinin yarar saglamasi, ilgili piyasanin énemli bir bdliminde rekabetin
ortadan kalkmamasi ve rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi hususlari
dikkate alindiginda; yukarida bahsi gegen 20, 22, 23, 24 ve 28 inci maddelerdeki
“Yetkili servis, BSP Servis A.S. tarafindan kendisine verilen malzeme ve isgillik fiyat
katalogunu igyerinde bulundurmak ve her tarli malzeme satisini ve isgilikleri bu fiyat
listesine gobre yapmak...”, “...malzeme ve hizmet bedellerini BSP Servis A.S$.’nin
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tespit edip bildirdigi fiyatlar Gzerinden” seklindeki fiyat tespitine iligskin ibareler
kaldirildigi ya da fiyat tespitine yonelik Kurulumuz degerlendirmeleri dikkate alinarak
duzeltildigi, ayrica ilgili s6zlesmenin rekabete aykiri hukimler tasidigr kanaatine
varilan 12 nci maddesindeki hUkmun de rekabet hukuku ile ilgili yasal duzenlemelere
uygun olarak; “Yetkili servis, garanti i¢i ve digi hizmetlerde gerekecek olan yedek
parcalari BSP Servis A.$.'nin yedek parca deposundan almakla yukimltdir. Bagka
kaynaklardan temin edilen yedek parca tespit edildiginde s6zlesmeyi fesh etme veya
her sene basinda 1 Ocak tarihi itibariyle yurtrltige giren, teblig olunan cezai sartlar
uygulanir.” ifadesine, ‘...yukumludur ibaresinden sonra gelmek Uzere ‘ayni kalitede
olmayan’ ibaresi eklendigi takdirde bireysel muafiyet verilebilmesi mumkundur.

H- SONUG
(20) Yukarida yer verilen aciklamalar cercevesinde;

i Sozkonusu sdzlesmenin 4054 sayili Kanun'a aykiri hukimler tagimasi
nedeniyle menfi tespit taleplerinin reddedilmesine;

ii. BSP ile bayileri arasindaki dikey anlagsmalarda yer alan yeniden satis
fiyatinin belirlenmesinin, anilan eylemin rekabet ihlali oldugu kabul edilmekle birlikte,
bildirim konusu islerin 6zelligi dikkate alinarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un “Para Cezalar” baslikli 16 nci maddesinin son fikrasinda ifade
edilen “4054 sayili Kanun hikumlerinin agik bir bicimde ihlali” olarak
degerlendiriimemesine; bu nedenle zamaninda bildirimde bulunuldugu icin ilgili
taraflara bu asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigina;

iii. Rekabet kurallari ile c¢elisen “yeniden satis fiyatinin belirlenmesi”
uygulamasi terkedilerek, “maksimum fiyat” uygulamasina gecilmesi gerektigine;

iv. Anlagmalarin zamaninda bildirilmis oldugu dikkate alinarak, yetkili
servis s6zlesmesinin fiyat tespitine iliskin hukUimlerinin ¢ikariimasi ya da yukaridaki
degerlendirmeler dikkate alinarak yeniden dizenlenmesi ve sdzlesmenin 12 nci
maddesinde yer verilen yedek pargaya iliskin hikmun, yukarida bahsedildigi gibi
“...yukimludur...” kelimesinden sonra gelmek Uzere Bagka kaynaklardan ve ayni
kalitede olmayarak temin edilen’ seklinde duzeltiimesi halinde 5 yillik bir sdre igin
bireysel muafiyet verilebilecegine;

V. Sozkonusu anlagmalarin rekabet kurallarina aykiri hikumlerinin
aylklanmasi kosulu ile uygulanabileceginin, aksi durumda 4054 sayili Kanun’un
56’ncI maddesi uyarinca s6zlesmenin gecgersiz olacaginin ve yarurlikten kaldiriimasi
gerektiginin; bu yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma agilacaginin; konunun tebliginden itibaren 60 gln sure verilmesi ve 4054
saylli Kanun'un 16 ve 17 nci maddelerine gore islem yapilacaginin hatirlatiimasi
suretiyle, 4054 sayili Kanun'un 9 uncu maddesinin 3 Uncu fikrasi ¢ergevesinde ilgili
taraflara bildirilmesine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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