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E. DOSYA KONUSU: Hazir beton ve c¢imento alaninda faaliyet godsteren
Akcansa Cimento San. ve Tic. A.S., Bursa Beton San. ve Tic. A.S., Bursa
Cimento Fabrikasi A.S., Limak Anadolu Cimento ingaat Malz. San. ve Tic. A.S.,
Limak Bati Cimento San. ve Tic. A.§. ve San¢im Bilecik Cimento Madencilik
Beton San. Tic. A.S.'nin tedarik, satis ve fiyatlamaya iliskin uygulamalan ile
4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S., Bursa Beton San. ve
Tic. A.S., Bursa Cimento Fabrikasi A.S., Limak Anadolu Cimento insaat Malz. San.
ve Tic. A.S., Limak Bati Cimento San. ve Tic. A.S. ve San¢im Bilecik Cimento
Madencilik Beton San. Tic. A.S.'nin Bursa ili hazir beton pazarinda rekabeti kisitlayici
bir anlagma icerisinde olup olmadiklari resen incelenmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 09.05.2011 tarih ve 3561 sayi
ile giren ihbarda yer alan Edremit ve cevresinde faaliyet gdsteren hazir beton
Ureticilerinin rekabeti kisitlayici bazi uygulamalarda bulunduklari iddiasi Rekabet
Kurulunun 09.06.2011 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)'un 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca dosya konusu iddiaya yonelik olarak dnarastirma yapilmasina 11-36/758-M
say! ile karar verilmistir. ilgili énarastirmaya iliskin inceleme sirecinde elde edilen
bilgi ve belgeler cercevesinde Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S., Limak Anadolu
Cimento insaat Malz. San. ve Tic. A.S., Bursa Beton San. ve Tic. A.S. ve Sancgim
Bilecik Cimento Madencilik Beton San. Tic. A.S.'nin 6zellikle Bursa bdlgesi igin
rekabeti kisitlayici bir anlagsma yaptiklarindan suphelenilmistir. Bu dogrultuda,
Kurulun 13.10.2011 tarih ve 11-52/1316-M sayili karari ile bahse konu tesebbusler
hakkinda 6narastirma yapilmasina resen karar verilmigtir.

Resen baslatilan o6narastirma sonucunda hazirlanan 24.11.2011 tarih ve 2011-2-
458/0OA-11-388.SC sayili Onarastirma Raporu cergevesinde, Kurulun 07.12.2011
tarih ve 11-60/1553-M sayili karariyla, tedarik, satis ve fiyatlamaya iliskin
uygulamalari ile hazir beton ve ¢imento alaninda faaliyet gésteren Akgansa Cimento
San. ve Tic. A.S. , Bursa Beton San. ve Tic. A.S., Bursa Cimento Fabrikasi A.S.,
Limak Anadolu Cimento insaat Malz. San. ve Tic. A.S., Limak Bati Cimento San. ve
Tic. A.S. ve Sancgim Bilecik Cimento Madencilik Beton San. Tic. A.S. hakkinda 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti i¢cin ayni Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgimistir.

Taraflara 20.12.2011 tarihinde 6929-6934 sayilar ile sorusturma bildirimi yapilmis,
bildirimler 21.12.2011-23.12.2011 tarihleri arasinda tebellug edilmistir. Taraflarin ilk
yazili savunmalari; 19.01.2012 tarih ve 550 sayi ile Ak¢ansa Cimento San. ve Tic.
A.S.den, 19.01.2012 tarih ve 549 sayi ile Limak Anadolu Cimento ingsaat Malz. San.
ve Tic. A.S. ve Limak Bati Cimento San. ve Tic. A.S.’den, 20.01.2012 tarih ve 595
say! ile Sang¢im Bilecik Cimento Madencilik Beton San. Tic. A.S.’den, 20.01.2012
tarih ve 575-576 sayilar ile Bursa Beton San. ve Tic. A.S. ve Bursa Cimento
Fabrikasi A.S."den Kurum kayitlarina siresi igerisinde intikal etmistir.

Yurutilen sorusturma sonucunda hazirlanan 07.06.2012 tarih ve 2011-5-012/SR
sayili Sorusturma Raporu sorusturma muhatabi tesebbusler tarafindan 11.06.2012
tarihinde tebellug edilmistir. Taraflarin ikinci yazili savunmalari, 09.07.2012 tarih ve
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5455 sayi ile Limak Anadolu Cimento insaat Malz. San. ve Tic. A.S. ile Limak Bat
Cimento San. ve Tic. A.S.’den; 10.07.2012 tarih ve 5550 sayi ile Akgansa Cimento
San. ve Tic. A.S.’den, 10.07.2012 tarih ve 5544-5545 sayilar ile Bursa Beton San. ve
Tic. A.S. ile Bursa Cimento Fabrikasi A.$.'den, 10.07.2012 tarih ve 5556 sayi ile
Sancim Bilecik Cimento Madencilik Beton San. Tic. A.S.’den Kurum kayitlarina suresi
icinde intikal etmistir. ikinci yazili savunmalara iligskin sorusturma heyeti géruslerini
iceren 2011-05-12/EG sayili Ek Gorus, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca
Kurul Gyeleri ile hakkinda sorusturma yuratulen taraflara 24.07.2012 tarihinde teblig
edilmistir. Hakkinda sorusturma vydratilen taraflarin Gglncl yazili savunmalari
Sancim Bilecik Cimento Madencilik Beton San. Tic. A.S.'den 09.08.2012 tarih ve
6305 sayi ile; Bursa Beton San. ve Tic. A.S. ile Bursa Cimento Fabrikasi A.S.’den
13.08.2012 tarih, 6389-6363 sayi ile; Limak Anadolu Cimento insaat Malz. San. ve
Tic. A.S. ile Limak Bati Cimento San. ve Tic. A.$.’den 14.08.2012 tarih ve 6412-6410
say! ile; Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S.'den 24.08.2012 tarih ve 6595 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

16.10.2012 tarihinde taraf temsilcilerinin katilimiyla s6zIi savunma toplantisi
yapilmistir.

Rekabet Kurulu 16.10.2012 tarihli toplantisinda, 12-50/1445-492 sayili nihai kararini
vermis, s6z konusu karar 22.10.2012 tarihinde taraflara tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S.,
Bursa Beton San. ve Tic. A.S., Bursa Cimento Fabrikasi A.S., Limak Anadolu
Cimento ingsaat Malz. San. ve Tic. A.S., Limak Bati Cimento San. ve Tic. A.S. ve
Sancim Bilecik Cimento Madencilik Beton San. Tic. A.S.'nin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli bulguya ulagilamadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebbusler
.1.1. Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S. (AKCANSA)

“‘Betonsa” hazir beton markasi ile pazarda faaliyet gosteren AKCANSA, Sabanci
Holding tarafindan kontrol edilen Akg¢imento ile Alman menseli Heidelberg Cement
Groupun birlesmesiyle kurulmustur. Sirketin %39,72’si Heidelberg Cement Group,
%39,72’si Haci Omer Sabanci Holding A.S. tarafindan kontrol edilmekte olup, kalan
%20,56’s1 halka acik durumdadir. AKCANSA’nin hazir beton faaliyetleri Marmara,
Ege ve Karadeniz bolgelerine yayllmis toplam 35 hazir beton tesisi araciligiyla
yurutalmektedir.

.1.2. Bursa Beton San. ve Tic. A.S. - Bursa Cimento Fabrikasi A.S. (BURSA
GRUBU)

Bursa Beton San. ve Tic. A.S. (BURSA BETON), Bursa Cimento Fabrikasi A.S.'ye
bagli bir kurulus olarak faaliyet gostermekte olup, bu iki tesebbuis ayni ekonomik
batlnluk igerisindedir. 1986 yilinda hazir beton Uretimine baslayan BURSA GRUBU,
faaliyetlerini Bursa, Yalova, Balikesir ve Kutahya illerinde kurulu 14 tesis araciligiyla
surdurmektedir.

Bursa Cimento Fabrikasi A.$.’nin ortaklik yapisi incelendiginde; %24,17 oraninda
ismail TARMAN, %11,95 oraninda Duraner Turizm Insaat Pazarlama San ve Tic.
A.S., %9,59 oraninda Bemsa Bursa Emprime Plastik San.Tic. A.S., %6,07 oraninda
Mehmet Celal GOKCEN'’in payinin bulundugu gorilmektedir. %48,22 oranindaki
hisse ise hisse oranlari %5’in altinda olan bircok hissedar tarafindan kontrol
edilmektedir.
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.1.3. Limak Anadolu Cimento in_§aat Malz. San. ve Tic. A.S. - Limak Bati
Cimento San. ve Tic. A.S. (LIMAK)

Limak Beton, LIMAK'in hazir beton markasidir. Limak Beton, 2011 yilinda Set Group
Holding A.S.’nin kontroliiniin Limak Holdinge gegmesi neticesinde LIMAK bilinyesine
katilmistir. Marmara ve i¢ Anadolu bolgelerindeki 13 hazir beton tesisi araciligiyla
faaliyet gostermektedir.

1.1.4. Sangim Bilecik Cimento Madencilik Beton San. Tic. A.S. (SANGIM)

SANCIM; % 43 Sénmez Holding, % 38 Aunde Teknik A.S. , % 10 E.N.A Tekstil A.S.,
% 9 Umut ingaat A.S. ortak kurulusudur. Bilecik'te yer alan tesisi araciligiyla Giiney
Marmara, Kuzey Ege ve Orta Anadolu bodlgelerine ¢imento tedarikiyle istigal
etmektedir. SANCIM’in Bursa’da iki, Bilecik’te ise bir hazir beton tesisi bulunmaktadir.

I.2. Yapilan Tespitler, Savunmalar ve Degerlendirmeler
1.2.1. ilgili Pazar
1.2.1.1. ilgili Uriin Pazan

Sorusturma konusu eylem AKCANSA, BURSA GRUBU, LIMAK ve SANCIM’in hazir
beton ve ¢imento pazarinda tedarik, satis ve fiyatlamaya iligkin uygulamalari ile 4054
saylll Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleridir. Bu bakimdan hem c¢imento
hem de hazir beton pazarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Cimento temel olarak beyaz cimento ve gri ¢imento olmak Uzere iki ana Urln
grubuna ayriimaktadir. Gri ¢imento, insaat ve alt yapi sektdérinidn en buydk
girdilerinden biridir. Beyaz c¢imento ise daha c¢ok yapistirici ve derz dolgu
malzemeleri, mimari ve dekoratif betonlar, prefabrik dis cephe panelleri, prekast
elemanlar Uretiminde kullaniimaktadir. Bu bakimdan beyaz c¢imentonun kullanim
alani ve miktari gri gimentoya oranla ¢ok azdir.

Beyaz ve gri ¢imentonun (6zellikle bunlarin girdisi konumundaki klinkerin) tretim
suregleri birbirinden ayri yarutilmekte olup, bunlarin arz ve talep bakimindan ikame
olmasi s6z konusu degildir. Bu bakimindan bu iki ¢imento tlrinin ayrn pazarlar
olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Cimento tarleri ile ilgili bir diger ayrim ise “torball” ve “dokme” olmak Uzere pazarlama
yontemi agisindan yapilmaktadir. Cimento, ayrica igerisindeki katki maddesine gore
de gesitli rtin gruplarina (PKC 32,5, PC 42,5 gibi) ayrilmaktadir.

Hazir beton dretiminde temel olarak dokme ¢imento kullaniimaktadir. Dokme
¢imento, hazir beton tesislerinin yani sira diger endustriyel Ureticiler ve silosu olan
blyUk insaat sirketleri tarafindan kullaniimakta iken; torbali ¢imento, “elle beton
dokamu” gibi daha dusuk yodunluklu tiketim gerektiren islerde kullanmak Uzere talep
edilmektedir.

Torbali ve dokme ¢imento, sadece tiketicileri agisindan dedgil, tiketim merkezleri
acisindan da farkhlik gostermektedir. Dokme c¢imento musterileri genellikle sehir
merkezlerinde yer almaktadir. Ayrica dokme c¢imentonun nakliyesi, kapali o6zel
kamyonlarla (silobas) yapildigindan tek yonlu nakliyeye neden olmakta ve bu da
nakliye maliyetini ylikseltmektedir. Buna karsilik, torbali gimentonun nakliyesi, genel
amagcli nakliye kamyonlariyla yapilabilmekte ve ¢ift yonli nakliye avantajina sahip
olundugunda, daha dusuk nakliye maliyetiyle ¢ok daha wuzun mesafelere
satilabilmektedir.
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Yukarida belirtilenler 1s1ginda, mevcut dosya 6zelinde dokme ¢imento pazarindaki
durumun incelenmesi ve c¢imento Urdnu igin “torbali” ve “dOkme” ayrimina
gidilebilecektir.

Hazir beton ise; belirli oranlarda ¢gimento, dodal veya yapay agrega, su ve belli katki
malzemelerinin mikserle karigtirilmasi yontemiyle uretilen bir ingsaat malzemesidir.
Hazir beton UrUnleri, kullanim amaglari bakimindan C14, C16, C18, C20, C25 ve
C25+ gibi alt kategorilere ayrilabilse de, alt Grln gruplari arasinda yuksek arz ikamesi
bulunmaktadir. Dolayisiyla alt Grun gruplari bakimindan herhangi bir ayrima
gidilmeksizin mevcut dosya bakimindan taraflarin faaliyetleri hazir beton pazarinda
incelenmektedir.

Bununla birlikte, iIgiIi Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’'un 20. maddesi
uyarinca, dosya kapsaminda yapilan degerlendirmeler agisindan belirleyici bir dnemi
olmayacagindan, kesin bir Urin pazari tanimi yapilmamasi uygun gorulmagstdr.
Ancak; hazir beton uretiminde temel olarak dokme ¢imento kullanildigindan; hazir
beton pazarinda ise en sik kullanilan hazir beton kategorisinin C25 ve C30 turl
oldugundan hareketle, tesebbuslerin pazar davranislarinin analizinde bu Urlnlere
iliskin veriler dikkate alinmustir.

1.2.1.2. ilgili Cografi Pazar

inceleme muhatabi tesebblisler hem gimento hem de hazir beton pazarinda faaliyet
g6stermektedir. Bununla birlikte, ilgili Pazarin Tanimlanmasina ligkin Kilavuz’'un 20.
maddesi uyarinca, dosya kapsaminda yapilan degerlendirmeler agisindan belirleyici
bir dnemi olmayacagindan, kesin bir cografi pazar taniminin yapiimamasi uygun
gorulmistir. Yine de, hem AKCANSA, BURSA GRUBU, SANCIM ve LIMAK'In
¢imento ve hazir beton pazarindaki faaliyetlerinin blylk 6lgide Bursa'da 6rtismesi,
hem de sorusturma acgilmasina neden olan iddialarin Bursa uzerinde yogunlagsmasi
nedeniyle Bursa pazari 6zellikle incelenmistir.

1.2.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler ve Taraflarin Belgelere iligkin
Savunmalari

Taraflarin tedarik, satis ve fiyatlamaya iligkin uygulamalari ile hazir beton ve ¢imento
pazarinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaclyla AKCANSA, BURSA GRUBU, LIMAK ve SANCiIM'de gerceklestirilen
yerinde incelemelerde elde edilen belgeler, dnarastirma ve sorusturma déneminde
AKCANSA, BURSA GRUBU, LIMAK ve SANCIM tarafindan saglanan hazir beton ve
¢imento Urunlerinde fiyat, maliyet ve musterilere iliskin veriler ve taraflarin ilk yazili
savunmalari dikkate alinmistir.

Onarastirma kapsaminda; Akcansa Bursa Bolge Miidiirligi, Akcansa istanbul Genel
Merkezi, Bursa Cimento Fabrikasi, Bursa Beton Genel Merkezi, Limak Hazir Beton
Marmara Bélge MudirlGgi, Limak istanbul Merkez Ofisi, Sancim Bursa Iirtibat
Barosu, Sangim Bilecik Cimento Fabrikasi ve Bilecik Hazir Beton Tesisi ve Sangim
Gegcit Hazir Beton Tesisi’nde yerinde incelemeler yapilmigtir.

Sorusturma kapsaminda ise Akgansa Bursa Bélge Midurligiu, Akcansa Istanbul
Genel Merkezi, Akcansa Canakkale Fabrikasi Klinker Uretim Tesisi, Akgansa
Canakkale Fabrikasi Salihli Tesisleri, Bursa Cimento Fabrikasi, Bursa Beton Genel
Merkezi, Limak Hazir Beton Bursa Bolge Midurligl, Limak istanbul Merkez Ofisi,
Limak Balikesir Subesi, Sancim Bursa irtibat Blirosu, Sancim Bilecik Cimento
Fabrikasi ve Bilecik Hazir Beton Tesisi ve Sancim Gecit Hazir Beton Tesisi’nde
incelemelerde bulunulmustur.
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Sorusturma muhatabi tesebbilslerde yapilan incelemelerin yani sira, sorusturma
déneminde, Bursa hazir beton pazarinda faaliyette bulunan Kutlucan ingaat ve Tic.
Ltd.Sti. Hazir Beton Tesisi (KUTLUCAN BETON), Sinta San. ins. Taah. ve Tic. A.S.
Hazir Beton Tesisi (SINTA BETON), Alanli Hazir Beton San. ve Tic. A.S. (ALANLI
BETON), Kibsas Karadeniz ins. ve Beton San. ve Tic. A.S. (KAR BETON), Yasar
Cihan Hazir Beton ing. Hafr. Nak. San. Tic. (CIHAN BETON) ve Karatas Hazir Beton
ve Micir Uretim Tesisleri Madencilik ins. Taah. Ve Tic. Ltd. Sti’de (KARATAS
BETON), Balikesir hazir beton pazarinda faaliyet gdsteren Sayinlar ing. Nak. Malz.
Taah. Tic. Ltd. Sti (SAYINLAR), Balikesir Beton Kursunlar Yapi Malz. A.S.
(BALIKESIR BETON), Yeni Selale Kum Ocagi isletmesi Hazir Beton Tasimacilik
Nak. ins. Taah. San. Tic. Ltd. Sti. (YENI SELALE), Gurler Beton ing. Kém. Nak. ins.
Malz. Akaryakit Turz. San. Tic. Ltd. Sti. (GURLER BETON), Altintas Kardesler ins.
Kém. Nak. Ing. Malz. Akaryakit Turz. San. Tic. Ltd. Sti’”de (ALTINTAS)ta 11-
60/1553-M tarihli karardaki yetkiye dayanilarak incelemelerde bulunulmustur.
Sorusturma muhatabi tesebbusler haricinde kalan yukarida anilan hazir beton
uUreticilerinde yapilan incelemelerde bu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bir ihlal tegkil edebilecek nitelikte eylemlerini gosterir herhangi
bir bilgi ya da belge elde edilmemigtir.

Yerinde incelemede elde edilen belgeler ve taraf temsilcilerinin bu belgelere iliskin
savunmalarina, de@erlendirme kisminda atifta bulunabilmek amaciyla belgelere
numara verilerek, asagida yer verilmektedir.

.2.2.1. Belge 1

BURSA BETON Genel Mudurla tarafindan BURSA BETON Dogu Tesisleri
Sorumlusuna 28.07.2010 tarihinde gonderilen bir elektronik postada; beton sektérine
iliskin hazirlanan bir haberde gegen “2009 yilina oranla 2010 yili beton fiyatlari %50
geriye geldi, rekabet son derece blyidi. Bu konuda ne dlsindlyorsunuz? Sirket
olarak stratejileriniz ve &6ngérileriniz nelerdir?” sorusuna cevap olarak agagidaki
ifadelerin kullanildigi gérulmektedir:

“...Rekabetin fiyat bazli olaninin sonsuza kadar strmesi ihtimali hicbir zaman
olamayacak bir seydir. Bu ylizden sermayelerinin miisaade ettigi siirece olacak ve
bitecektir. Clinkli zarar miktari karsilanamaz bir duruma gelmektedir. Bu durum
sirketlerin blyime politikalarini, yatirrmlarini olumsuz etkilemektedir. Ayrica fiyat
bazli rekabet yerine kalite bazli rekabet her zaman tiiketici lehinedir. Biz kalite bazli
rekabeti her zaman destekleriz. Bu fiyat kirmalarda gsirketler maliyetlerini minimize
etmekte, verimliliklerini maksimum seviyelere ¢ikarmak igin 6zel ¢gabalar sarf etmekte,
makine parklarini en Ust diizeyde kullanmak igin caba gbéstermektedirler.”

S6z konusu belgeye iligskin olarak BURSA GRUBU’nun savunmasinda belgede
gecgen ifadelerin sirket yetkilisinin fiyat rekabeti ile ilgili kisisel goruslerini igerdidi,
belgede rakipler arasinda rekabete aykiri bir uzlasmadan bahsedilmedigi, aksine
belgede rekabeti tegvik eden nitelikte ifadeler oldugu dile getirilmektedir.

AKCANSA tarafindan yapilan savunmada ise belgede gecgen ifadelerin ilgili tesebbus
yetkilisini bagladidi, taraflarina izafe edilemeyecegi ifade edilmektedir.

1.2.2.2. Belge 2

BURSA BETON Dis Tesisler Muduranun gantasindan elde edilen belgelerde Bursa
ve cevre illerde 2010 yili Gglncu geyre@i sonuna kadar olan déneme iligskin oldugu
anlasilan “Pazarin Yakin Tarih ltibariyle Durumu’ baglikl raporda rakip beton
tesebbusleri hakkinda dederlendirmeler yapilmigs ve bunun sonucunda atilmasi
gereken adimlar belirtiimigtir.
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Anilan raporda Betonsa (AKCANSA) icin yapilan degerlendirmede su ifadeler yer
almaktadir:

“Zamla birlikte onlardan gelen miigteri ve devam eden islerine bizim tarafimizdan C
25 P-(.....) TL fiyatlar verildi. Ancak yeni baglayan islerde olugsan fiyatlar asagidadir.
Devam eden siregte olumlu gelismeler olmakta ve karsilikli diyaloglarla fiyatlar
asamall da olsa ylikseltimeye ¢alisiimaktadir...”

KAR BETON igin yapilan degerlendirmede su ifadeler yer almaktadir:

“Sahis firmasi olmasi nedeniyle fiyatlarinda tutarsizliklar olmaktadir. Bélge pazarinda
% 40’lik kontrolstiz bélimiin %10’luk kismini olusturmaktadirlar. Bunu betoncular
olarak ¢bziime ulastiramayacagdimiz kanisindayim. Cimento Ureticilerinin bu konuyu
¢6zmesinin daha kolay olacagini dlsintyorum. Ortalama satig fiyati C25 P-(.....)
TL+KDV'dir. Yeni islerde miktara bakilmaksizin yukarida belirtilen fiyatlari vermekte,
bu da mevcut piyasanin fiyat dengesini bozmaktadir.”

SET BETON icin yapilan dederlendirmedeki ifadeler su sekildedir:

“Bu aralar agresif davranmaktadir. Hem Bursa hem de Bandirma’da duislik fiyatlarla
piyasayi dalgalandirmaktadir. Dalgalanmanin diyaloglarla ¢bziilecedi kanisindayim.”

KARATAS BETON icin yapilan degerlendirme soyledir:

“Ozellikle kagak yapilara beton dékmektedir. Fiyat olarak dalgalanmalar
gbstermektedir. Kar Beton gibi kontrolstiz olan béliimdin igindedir.”

SAN BETON ic¢in yapilan degerlendirme su sekildedir:

“Zamla birlikte gelisen siregte gérismeler devam etmekte olup, ilk baslardaki gibi
musterilerimiz taciz edilmemektedir.”

Yukarida Dbelirtilen ifadelerin sonunda yapilan degerlendirmede ise soyle
denilmektedir:

“Bu gecen zaman iginde fiyatlarin diismesi pazardaki bdtin firmalarin dengesini
bozmustur. Gérismeler ve karsilikli diyaloglarla fiyatlarin yiikseltimesi saglanmall,
buna da en basta ¢imento (reticilerinden baslanmali ve beton dreticileri ile devam
edilmelidir. Bunun da kargilikli diyaloglarla saglanacagdi kanisindayiz. Pazari
bozanlarin da tiim firmalar tarafindan uyarilip gerekenin yapilmasi saglanmalidir.”

So6z konusu belgeye iligskin olarak BURSA GRUBU tarafindan yapilan savunmada,
belgedeki ifadelerin bir bayi tarafindan kaleme alindigi ve belgenin s6z konusu
bayinin bireysel temennilerini igerdigi ileri strllmektedir. Savunmada, diyaloglarin
rakipler arasinda degil; bayinin fiyat pazarhigina girerek fiyatlari yikseltmek amaciyla
musterilerle kurdugu iligkilerle ilgili oldugu belirtiimistir. Diger yandan, belgede yer
alan ifadelerden rakiplerle gérisme yapiimasinin kastedildigi anlasilsa bile, ifadelerin
bir irade uyusmasina isaret etmedigi, tamamen belgeyi kaleme alan tesebbils
yetkilisinin niyet, goris ve temennilerini icerdigi iddia edilmektedir.

Belgeye iliskin AKCANSA vekilinin savunmasinda ise belgede gecen ve 2007 yilinda
AKCANSA tarafindan dokuldigu soylenen beton miktarinin AKCANSA verileri ile
ortusmedigi dolayisiyla bu verilerin AKCANSA ile yapilan bir diyalog neticesinde
temin edilmedigi, AKCANSA’nin fiyat artiglarinin ekonomik ve rasyonel gerekcelerle
aciklanabildigi dile getiriimektedir.
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1.2.2.3. Belge 3

BURSA BETON Genel Muduranun ajanda notlarinda asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“...- Rekabet ybnetimi ile ilgili bilgiler
- Fiyatlarin yukari ¢cekilmesi konusunda gérismeler, bu konuda yapilacak pazarlama
aktiviteleri, migteri ziyaretleri...”

So6z konusu belgeye iligskin olarak BURSA GRUBU tarafindan yapilan savunmada
belgenin rakipler arasinda rekabete aykiri bir uzlasmayi gostermedigi, belgede
bahsedilen gérismelerin artan liste fiyatlari konusunda pazarlama muaduarlGgunan ve
ilgili  bdlge muadarligundn magsterilerle yapacagi gorusmeleri ifade ettigi dile
getirilmektedir.

AKCANSA tarafindan yapilan savunmada ise belgede AKCANSA’nin isminin
gecmedigi, AKCANSA ile bdyle bir gorusme yapilip yapiimadiginin ve goérisme
iceriginin belgeden anlasilamadigl ve belgede gecen ifadelerin tesebbus yetkilisinin
kendi planlari oldugu belirtiimektedir.

.2.2.4. Belge 4

BURSA BETON Genel Mudurunun el yazisi notlarinda agsagidaki degerlendirmelerin
yer aldigi gorilmektedir:

“Rakiplerle stratejik ortaklik kurmak

- Cimsa ve Akgcansa’dan mal almak

- Rakiplere santral teslimi beton

- Rakiplerden santral teslimi beton almak

Rekabet ve igbirligi

Dogru stratejiler ve dogru kararlar

(...)

Fiyat savagi tuzagi — Rakibi o6ldiremezsin, yaralarsin ve yarali hayvan daha
tehlikelidir.

Rekabeti karsilamak.”

So6z konusu belgeye iligskin olarak BURSA GRUBU tarafindan yapilan savunmada
2008 ve 2009 yillarinda Cimsa ve AKCANSA'dan mal alinmadigi ya da bu
tesebbuslere beton teslim edilmedigi, 2010 ve 2011 yillarinda cizi oranda agrega
alindigi, yine 2011 yilinda Cimsa inegdl Tesisine (.....) m® beton teslim edildigi,
BURSA GRUBU’nun anilan tarihlerde rakiplerinden santral teslimi beton almadigi
ifade edilmektedir.

Belgeye iliskin AKCANSA ise savunmasinda; AKCANSA'dan mal almak ifadesinin
rakip tesebbusle sadece bir mal alim-satim planini igerdigi, ¢imento pazarinda
fabrikaya uzak mesafedeki bir musteriye trtin temin ederken nakliye masraflarindan
tasarruf etmek amaciyla daha yakin mesafedeki rakipten ¢imento temin edilebildigi
dile getiriimektedir. AKCANSA’nin BURSA GRUBU’ndan 2011 yilinda aldigi
¢cimentodaki nakliye tasarruflarina yer verilen savunmada bu islemlerin nakliye
optimizasyonunu amagcladiglr ve taraflar arasinda rekabeti kisitlayici bir eyleme
yonelik gergeklestiriimedigi belirtimektedir.

1.2.2.5. Belge 5

SANCIM de gergeklestirilen yerinde incelemede elde edilen 27.10.2010 tarih ve “icra
Kurulu Toplanti Notlar1”” baglikli belgede agsagidaki degderlendirmelerin yer aldigi
goOrulmektedir:
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‘Bursa Cimento fiyatlarini % (.....) civarinda arttirmigtir. Sancgim’de paralel
davranacak ve liste fiyatlarini arttiracaktir.”

S6z konusu belgeye iliskin olarak SANCiIM‘in savunmasinda, tesebbusiin pazar
Ozellikleri kargisinda bagimsiz olduguna ve o ana iliskin stratejisini belirten belgenin,
rakibin fiyatini artiracagina degil artirdigina iligkin bilgiyi icerdigi ve bu nedenle de
rakibin fiyat politikasindan énceden haberdar olunmasi gibi bir durumun s6z konusu
olmadigi dile getiriimektedir.

BURSA GRUBU’nun savunmasinda ise belgenin rakipler arasinda bir bilgi degisimini
gOstermedigi, belgede gegmis donem fiyat bilgisinin yer aldigi ve bu bilginin BURSA
GRUBU’ndan saglandigina yonelik bir bilginin belgede olmadigi ileri strtlmektedir.

AKCANSA'nin savunmasinda, belgede gecen ifadelerin kendi tesebbusleriyle
baglantili olmadigi belirtiimektedir.

1.2.2.6. Belge 6

AKCANSA’da gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen Betonsa Hazir Beton
ve Agrega Genel Mudir Yardimcisinin el yazisi notlarinda asagidaki
degerlendirmelerin yer aldigi gérulmektedir:

“ THBB’de' uzlasma basarisi

- Yeni bir bakis ve dinamizm getirmek

- Bélgemizde rekabet¢i bir maliyet yapisini hedeflemek gli¢ dengelerini kurabilmek ve
6ncl olabilmek

- Uzlagma esas olmak lizere rakiplerimize gbére maliyet yapimizin olumsuzlugunu
avantaj haline getirmek”

AKCANSA tarafindan yapilan savunmada, AKCANSA'nin rakiplerine gbre maliyet
yapisinin olumsuzlugunu avantaj haline getirmeye yodnelik ¢abasinin yani sira,
belgede, calisanlarin motive edilmesi ve rekabetgi bir maliyet yapisinin hedeflenmesi
gibi amaclarin bulunmasi dikkate alinarak, rekabetgi bir politikadan bahsedildigi
belirtiimektedir.

BURSA GRUBU tarafindan yapilan savunmada ise belgede bahsedilen uzlagsmanin
kimler arasinda ve hangi konuda oldugunun belli olmadig1 sdylenmektedir.

1.2.2.7. Belge 7

BURSA BETON Genel Mudurinin odasinda elde edilen “Bilecik Cimento’nun
Devreye Girmesi Neticesinde Pazarda Olusacak Durum” baslikli belgede asagidaki
degerlendirmelerin yer aldigi gérulmektedir:

“Disaridan izlendigi kadarfiyla] Sang¢im 2010 yili Mart ayinda isletmeye alinabilir.
Planlarinin ne oldugu bilinmemekle birlikte Ekim veya Kasim 2009°da c¢imento
degirmeni ve paketleme isletmeye alinabilir. Bu ahvalde klinker ihtiyaci olacaktir.
Talep olmasi halinde kabul veya reddedilir.

Kabul edilmesi halinde;

Uretilecek ¢imentonun bélgemize gelisi kontrolld,

Reddedilmesi halinde ise;

Nuh, Bolu, Eskisehirden temin edilecek klinkerle (retilecek ¢imento bdlgemize
kontrolsliz girecektir.

Pazarimiz Bilecik Cimento ortaklar tarafindan iyi bilinmektedir. Gerek hazir beton
sirketlerini, gerekse mdteahhitleri ve sanayicileri yakindan tanimaktadirlar. Cimento

' ‘“THBB’ ifadesi sektorel 6rglt olan Turkiye Hazir Beton Birligi'ne karsilik gelmektedir.
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pazarlamalari kolay olacaktir. D6kme ve Torball olarak ¢ekirdek pazarimiza (.....) ton
¢cimento pazarlayabilirler.

Bu durum kargisinda neler yapilabilir.

A. Anlagma zemini aranir.

Anlagma yapilabilirse, miktar ve fiyat kontrol edilmis olur.

Anlagsma olmadigi takdirde, pazari bozarak kontrolsiiz satis yaparlar.

B. Pazarlamada saldirgan politika izlemek.

Béyle bir politika ¢ok kiglik Bilecik pazarina ybénelik olacaktir. Bilecik pazarinin
kiiglkluga dolayisiyla Sangim durumdan menfi yénde etkilenmeyecektir. Ancak bu
pazara yakin olan kazalarimiz ile Nuh, Aslan, Bolu ve Eskisehir zarar géreceklerdir.
Neticede namlu bize dbénecektir.

C. Savunmada kalmak.

Bursa ili ve kazalari yaklasik (.....) tonluk pazardir. Tek Uretici durumundayiz.
Cevremizdeki illerin ¢imento tiketimi (.....) ton civarindadir.

Savunmada kalmak diger dreticilere zarar vermeyecektir.

Savunma ve pazarimizin korunmasi, ¢ekirdek pazarimizdaki hakimiyetin arttirilmasi
olarak ifade edilmelidir.

PC agirlikli, uygun fiyat uygulanirken satig politikasi basit, etkin ve dinamik olmalidir.
Pazarlamaya 6nem verilmeli.

Bursa beton gekirdek pazarda daha agresif olmall.”

BURSA GRUBU tarafindan yapilan savunmada, belgede bahsedilen anlasma ile
SANCIM’in olasi ortaklik teklifinin kabul edilmesi durumunun ifade edildigi, ancak
bdyle bir ortakligin kabul edilmemesine karar verildigi, belgede gecen ifadelerin tek
tarafli gelecege doniik tahminleri icerdigi, SANCIM’in BURSA GRUBU’ndan higbir
klinker talebi olmadigi ve SANCIM pazara girdikten sonra rekabetin arttigi dile
getirilmigtir.

SANCIM tarafindan yapilan savunmada ise belgede SANCIM’in planinin ne
oldugunun bilinmedigi belirtilerek, buradan hareketle taraflarin rekabeti tesvik edici
faaliyetlerinin oldugu iddia edilmektedir.

AKCANSA tarafindan yapilan savunmada, bu belgenin kendilerinden bagimsiz
oldugu ifade edilmektedir.

1.2.2.8. Belge 8

BURSA BETON’da gercgeklestirilen yerinde incelemede elde edilen BURSA BETON
Dogu Tesisleri Sorumlusunun “ANAR Anket Sonuglari” baslikli ve 20.11.2008 tarihli
el yazisi notlarinda asagidaki ifadelerin yer aldigi gérulmektedir:

“Potansiyel M. BB ile galismamasi?: Sirket olarak bagka firmalarin miisterilerine
ziyaret yapmiyoruz. Bizimkilere de yapilmasina da hos bakmiyoruz.”

Belgeye iliskin olarak BURSA GRUBU tarafindan yapilan savunmada, belgede
gecgen ifadelerin tesebblsin tek tarafli politikalarini yansittigi ifade edilmektedir.
Ayrica hazir beton kalitelerinin firmaya gore degisiklik gosterdigi, bu sebeple farkli
firmalarin doktigu betonda uyumsuzluk olabilecegi degerlendirilerek baska bir beton
firmasinin  doktugu betonun Ustine hazir beton dokmeyi istemedikleri dile
getirilmektedir.

AKCANSA'nin savunmasinda ise belgedeki ifadelerin ilgili tesebbusln pazardaki
davranislarina iligkin oldugu degerlendiriimis ve AKCANSA’nin rakip tesebbuslerin
musterilerine yaptigi satiglarinin bulundugu belirtilmistir.

2 S6z konusu ifadeyle kast edilen “potansiyel miisterilerin Bursa Beton ile ¢alismamasidir.
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1.2.2.9. Belge 9

BURSA GRUBU’nda gergeklestirilen yerinde incelemede elde edilen BURSA BETON
Dogu Tesisleri Sorumlusuna ait olan ve 2009 yili Nisan ayina ait oldugu
degerlendirilen® el yazisi notlarda asagidaki ifadelerin yer aldigi gérilmektedir:

- Problemli musterilerin santiyelere bildiriimesi ve istihbarat toplanmasi igin ¢alismalar
- Bélgedeki diger beton firmalari ile diyalogun saglanmasi igin ¢alismalar

- Hasan Bey — Karatas, (...) Serdar — Set, Cihan

Herkese bir adet gibi

- Bayilere gidip gelmek énemli, ziyaret edin.

BURSA GRUBU tarafindan yapilan savunmada, belgede bahsedilen diyalogun
kapsam ve igeriginin belli olmadigi ve belgenin tarihi ile fiyat artis donemlerinin
uyusmadigi ifade edilmektedir.

AKCANSA'nin savunmasinda ise ilgili tesebbus yetkilisinin planlarini iceren bu
belgenin eyleme donusip doénusmediginin belli olmadigi, zaten belgede
AKCANSA’nin adinin gegmediginden s6z konusu ifadelerin AKCANSA'yla bir ilgisi
bulunmadigi dile getirilmektedir.

1.2.2.10. Belge 10

BURSA GRUBU’nda gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen BURSA BETON
Dogu Tesisleri Sorumlusunun el yazisi notlarinda asagidaki ifadelerin yer aldigi
gorulmektedir:

“1. Bélgede kim ne yapiyor?

2. Batidaki fiyatlarin, doguya yansimasi (V).

3. “SAN” devreye girmesinden sonra fiyatlar diiger.

4. Batida anlagma ortamini yakalayip doguda fiyatlari sabit tutmak.”

Bu belgeye iliskin olarak BURSA GRUBU’nun savunmasinda, belgenin rekabete
aykiri bir irade uyusmasini gostermedigi dile getirilmektedir.

SANCIM tarafindan ise, belgede SANCIM devreye girdikten sonra fiyatlarin
duseceginin belirtiimesinin kendilerinin rekabete aykiri degil rekabetgi davraniglarini
ortaya koydugui ileri sUrdimustar.

AKCANSA tarafindan yapilan savunmada ise belgede herhangi bir zaman araligi ya
da herhangi bir tesebbulse iligkin bir ifadenin yer almadigi, gecen ifadelerin eyleme
donugup donusmediginin belli olmadigi, AKCANSA’ya iliskin herhangi bir tespiti
olmayan belgenin taraflarina isnat edilemeyecegi belirtiimektedir.

1.2.2.11. Belge 11

BURSA GRUBU’nda gergeklestirilen yerinde incelemede elde edilen BURSA BETON
Dogu Tesisleri Sorumlusunun el yazisi notlarinda asagidaki ifadelerin yer aldigi
gorulmektedir:

“Bilecik ile gug birligi yapilabilir mi?”

BURSA GRUBU tarafindan yapilan savunmada tek tarafli niyeti gosteren bu belgenin
rakipler arasinda rekabete aykiri bir anlasmayi gostermedigi belirtiimektedir.

AKCANSA’'nin savunmasinda ise bu belgenin kendi tesebbusleri ile baglantili
olmadigi dile getiriimektedir.

8 S6z konusu belgede ifadelere iliskin agik bir tarih bulunmamakla birlikte, belgenin Uzerinde 09.04.2009 ve
20.04.2009 olmak uzere iki tarih yer almaktadir.
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1.2.2.12. Belge 12

BURSA GRUBU’nda gergeklestirilen yerinde incelemede elde edilen BURSA BETON
Dogu Tesisleri Sorumlusunun el yazisi notlarinda asagidaki ifadelerin yer aldigi
gorulmektedir:

— Matli yerine Bursa’dan is verilecek!
— Edremit Agrega tekilifi

— Agrega fiyati (.....), fiyat sabit (6 ay)!
— Cihan ve Kar’a ¢imento zammi*

— Set’le gériigtilecek!

— Sancgim’le biz gérigtrtiz diyorlar.

— Sancim’le gériismeliyiz.

Belgeye iligkin olarak, BURSA GRUBUnun savunmasinda, belgede BURSA
BETON’un bir alt isvereni olan bir bayi icin SET BETON ve SANCIiM’e referans
vermek Uzere yapilacak goérismelerden bahsedildigi, bu gorismelerin rekabeti
kisitlayici olmadigi, ayrica bu gorusmelerin hi¢bir zaman gerceklesmedigi ifade
edilmektedir.

SANCIM tarafindan yapilan savunmada ise belgede SANCIM’in rekabeti kisittamaya
yonelik gorisme ve faaliyetlerde bulunduguna dair bir emare olmadigi dile
getirilmektedir.

AKCANSA ise, adlarinin gecmedigi bu belgenin kendileri ile baglantili olmadigini ileri
surmektedir.

1.2.2.13. Belge 13

BURSA GRUBU’nda gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen BURSA BETON
Genel Mudurinin asistaninin ajanda notlarinda asagidaki ifadenin yer aldigi
gorulmektedir:

“Sancim — Fabrikaya gidilecek”

BURSA GRUBU savunmasinda, fabrikaya gidilme amacinin ve bdyle bir ziyaretin
gerceklesip gerceklesmediginin belgeden anlagilamadigi iddia edilerek, ziyaretin yapi
denetimiyle ilgili oldugu ileri strtlmektedir.

SANCIM’in savunmasinda, belgede gecen ifadelerin taraflarin rekabete aykiri bir
eylemine isaret etmedigi belirtiimektedir.

AKCANSA tarafindan yapilan savunmada ise belgede kendi tegsebbuslerinden
bahsedilmedigi i¢cin bu belgenin kendilerine yo6nelik kullanilamayacagi
sOylenmektedir.

.2.2.14. Belge 14

BURSA GRUBU’nda gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen BURSA BETON
Genel Mudurtnun “Aralik 2010 Yonetim Kurulu Toplanti Notlar” baslikli el yazisi
notlarinda asagidaki degerlendirmelerin yer aldigi gérulmektedir:

“Aralik ayi satisimiz (.....) m® olarak gergeklesmistir. Béylelikle 2010 yili toplam
satisimiz (.....) m® olmustur. 2009 yilinda bu rakam (.....) m® olarak gergeklesmistir.
Satisimiz 2009’a gére % (.....) artis gostermistir. 2010 yili satisimiz rekor yil olan
2007 yili ((.....) m®) rakamlarina (.....) m® kadar yaklasmugtir. Eyliil ayindan itibaren

4 “Cihan ve Kar” ifadeleriyle kast edilen, Bursa’da hazir beton Uretimiyle istigal eden CIHAN BETON ve
KAR BETON'dur.
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fiyat politikasindaki degigiklikten otirt frene basiimigtir. Bu olmasa 2007 rakamlarini
yakalamak imkéani dogacakti”

BURSA GRUBU tarafindan vyapilan savunmada, belgede bahsedilen fiyat
politikasindaki degisikligin kendi sirket ic¢i politikalar ile ilgili oldugu, politika
degisikliginin rakipler arasi bir uzlagsmadan kaynaklanip kaynaklanmadiginin
belgeden anlasilamadigi ifade edilmektedir.

1.2.2.15. Belge 15

BURSA GRUBU’nda gerceklestirilen yerinde incelemede elde edilen BURSA BETON
Genel Muaduranun el yazisi notlarinda asagidaki degerlendirmelerin yer aldigi
gorulmektedir:

“Tiim pazarda Edremit Bélgesinin 268.000 m*inii de hesaba katarsak % 16 artisla
5.420.000 m*® olmustur. 2009 yilinda 4.550.000 m>. Toplam pazardaki payimiz %
(.....)%er civarindadir. Pazarin degigimleri incelenmekte zaman zaman farkli
politikalarla bunlara karsilik veriimektedir. Ozellikle Set Beton, Kar Beton ve Edremit
Bélgesindeki Uysal ve Kafkas, ¢cimento destekli olarak agresif olmaktadirlar.”

BURSA GRUBU tarafindan yapilan savunmada, belgede pazar paylarina iliskin
tespitler yapildiktan sonra pazarda gergeklesen degisikliklere farkli politikalarla
karsilik verildiginin ifade edildigi, bu bakimdan belgenin rekabete aykiri higbir
ifadesinin bulunmadigi belirtiimektedir.

1.2.2.16. Belge 16

LIMAK Marmara Boélge Muidiri tarafindan, LIMAK yéneticilerine gdénderilen
06.02.2010 tarihli elektronik postada asagidaki degerlendirmelerin yer aldigdi
gorulmektedir:

“Son glnlerde Bursa piyasasinda konugulan bilgiler dogrultusunda, ¢imento
fiyatlarinda yeni bir gerileme oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle Subat ayi iginde
devreye girecek olan Betonsa Kayapa santrali nedeni ile, tim yeni iglere C 25 igin
(.....) TL/m® veren Betonsa, yetistiremedi§i yerde Kar Beton ile ortak dékiimler
yapmakta idi. Ancak Bilecik Cimento’nun agilmasi yaklastikga bu ortak harekette de
sorunlar yasanacadi konusulmaktadir. Ogrenebildigimiz kadariyla, Bilecik Cimento
(.....) TL/ton nakliye déhil Kar Beton’a teklif gétirmus, bu nedenle Akgcansa da Kar
Beton igin fiyatlarini daha da indirmis. Kar Beton’un yaklasik (.....) m® yillik dékiim
hacimleri var. Tahminimiz bir santral Bilecik digeri Ak¢ansa ile ¢aligiimasi yéniinde.
Bu gelismelere karsilik, énce ¢imento fiyatlarini (.....) TL/ton civarina indiren Bursa
Cimento’nun bu fiyatlari Bursa merkez pazarinda (.....) TL/on nakliye dahil fiyata
cektigi.”

LIMAK tarafindan belgeye iliskin yapilan savunmada, belgedeki bilgilerin tamamen
pazardan temin edildigi, belgede gegen “piyasada konusulan bilgiler dogrultusunda”,
“konusulmaktadir’, “6grenebildigimiz kadariyla” ifadelerinin de bu durumu dogruladigi
One surulmektedir. Ayrica, belgede gegen ortak hareket ibaresiyle AKCANSA'nin
yetisemedigi yerde KAR BETON'’la ortak dokim yapmasinin kastedilmekte oldugu ve
SANCIM’in pazara girmesi ile KAR BETON'un AKCANSA’dan aldi§i gimentodan
vazgegerek SANCIM’e yénelebilecegi distincesiyle ilgili pazardan alinan duyumlara
yer verildigi belirtiimektedir.

BURSA GRUBU tarafindan yapilan savunmada ise belgede fiyatlar
dusurduklerinden bahsedilmekte oldugundan belgenin rekabetgi davranislarina yer
verdigi belirtiimektedir.
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1.2.2.17. Belge 17

LIMAK Pazarlama Sorumlusu, Marmara Boélge Mudurl, LIMAK ydneticisi arasinda
30.07.2009 ve 01.08.2009 tarihleri arasinda gergeklestirilen elektronik posta
yazigmalarinda agagidaki ifadelerin yer aldigi gorulmektedir:

- LIMAK Pazarlama Sorumlusu

Cihan Insaattan gelen gériisme talebi dogrultusunda santiye sefi Caner Bey ile
yaptigimiz goériismede halen Betonsa ile c¢alismakta olduklarini ve Betonsa’nin
sevkiyatlarinda aksakliklar oldugunu séylediler (150 m® tabliyeyi 8 saatte
dékiiyorlarmig). Sinpas Bosphorus projesinde Cihan Insaat ile birlikte toplam (i¢
sirket bulunmaktadir. Bu Ug¢ girkette Betonsa’dan memnun dedil, bu (¢ sirketin yaptigi
baski sonucunda Sinpag ybnetimi baska beton girketlerinin projeye girmesini kabul
etmis.

Cihan Ingaat’'in elinde kalan toplam (.....) m® beton bulunmaktadir. Yeni alacagi
islerin toplami[nin] ise (.....) m® oldugunu séyliiyorlar. Santral kurulmasi igin
yaptigimiz éneriyi diglineceklerini ve Sinpag ybnetimi ile gériigseceklerini séylediler.
Betonsa’nin bu projede sirketlere verdigi fiyat ¢ 30 igin (.....), vade (.....) gln.

- Marmara Bolge Muduru

Sinpasg, Bosphorus City projesinde yine tesisi arayarak beton d6kmek istediklerini
ifade etti. Cihan Ingsaat proje 5 asamali. Her agsamada ayri ihaleye ¢ikiliyor. Yeni ihale
de (.....) m®ig var. 15-20 giin iginde baslayacagi tahmin ediliyor.

Betonsa santral kurmusg olsa da, sevkiyat sorunlarinin devam ettigi tarafimiza iletildi.
Devam eden béliime girmeden, yeni béliime dékiim (.....) m*1iik potansiyeli ile bizim
agimizdan ¢ok olumlu olur. Fiyati (.....) TL/ m® olarak asadida yer alsa da (.....) TL/
m?® olarak biliyorum. Bu bile su sartlarda ¢ok iyi fiyat. Piyasada C30’lar (.....) araligina
geldi.

-Marmara Bolge Muduru

Bosphorus City icin beton alimi konusunda Cihan Insaat israrin siddetini giderek
arttirmaktadir. Eger siz vermeyecekseniz baska firmadan alim yéniine gideceklerini
bugiin tarafima iletmislerdir. Ozellikle devam eden isteki centilmenlik yaklasimimizi
anladiklarini ancak yeni bélim konusundaki tavrimiza anlam veremediklerini
séylemekteler. Bizden bu konuya iliskin pazartesi-sali cevap beklemektedirler.

LIMAK tarafindan yapilan savunmada, belgede gecen “centiimenlik yaklasimi” ile
ingaatin guvenilirligi ve kendilerinden once beton ddken firmanin sorumlulugunu
almamak adina yapimi baglamig olan bir ingsaat isine beton dokimu yapmayi
istememelerinin ifade edildigi dile getirilmektedir. Bu nedenle LIMAK'In prensipte,
devam eden ingaatlarda beton dokme isine sicak bakmadigi belirtiimektedir. Belgede
gegen insaat projesine ve yiiklenici firmasi olan Cihan insaat Miih. San. ve Tic.
A.S.'ye degisik zamanlarda hazir beton satisi yaptiklar sdylenerek ilgili satislara
iliskin bilgi verilmistir.

BURSA GRUBUnun savunmasinda ise belgede adlarinin ge¢medigine vurgu
yapiimaktadir.
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1.2.3. Tesebbuslerin Bursa Cimento ve Hazir Beton Piyasasindaki
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

(91) Asagida inceleme konusu tesebbuslerin, en sik kullanilan hazir beton kategorileri
olan C25 ve C30 aylik agirlikli ortalama fiyatlari ve aylik agirlikh ortalama fiyat artig
oranlari® yer almaktadir.

5 Aylik agirlikli ortalama fiyat artis oranlari, bir 6nceki ay baz alinarak hesaplanmistir.
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Tablo 1: BURSA GRUBU, SANCIM, LIMAK ve AKCANSA’nin 2010-2011 Yillari C25 Tiirli Hazir Beton Aylik Agirlikli Ortalama Fiyatlari (TL) ve Fiyat Artis Oranlari (%)
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Tablo 2: BURSA GRUBU, SANCIM, LIMAK ve AKCANSA’nin 2010-2011 Yillari C30 Tiirli Hazir Beton Aylik Agirlikli Ortalama Fiyatlari (TL) ve Fiyat Artis Oranlari (%)
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Grafik 2: (.....)
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1.2.4. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Bu bodlimde her bir belge, taraflarin savunmalari ve pazar verileriyle birlikte
degerlendiriimektedir.

1.2.4.1. Belge 1’in Degerlendirilmesi

Belge 1'de gecen ifadeler BURSA GRUBU’nun fiyat rekabeti ile ilgili goruslerini
yansitmaktadir. Belgede fiyata dayali rekabetin sonuclarindan duyulan endiseden
bahsedilmekle birlikte, bunun sonlandiriimasi gerektigi yonunde bir gorus
bulunmamaktadir. Bu nedenle, BURSA GRUBU’nun fiyat rekabetine iliskin belgedeki
goruslerinin, tek bagina rekabet ihlalini ortaya koyacak nitelikte olmadigi kanaatine
varimistir.

1.2.4.2. Belge 2’nin Degerlendirilmesi

Bu belge asagidaki basliklar halinde degerlendiriimekte olup ilk olarak BURSA
GRUBU tarafindan belgedeki ifadelerin bir bayi tarafindan kaleme alindigi ve
belgenin s6z konusu bayinin bireysel temennilerini icerdidi savunmasi ele
alinmaktadir.

(i) Belgenin kime ait oldugunun degerlendirilmesi

Belgede yer alan KAR BETON’a iligkin analizde, fiyat tutarsizliklarina yonelik “Bunu
betoncular olarak ¢6zume ulagtiramayacagimiz kanisindayim.” ifadesi belgeyi
hazirlayan kiginin bir beton Ureticisi oldugu izlenimi yaratmaktadir. Nitekim belgede
yapilan bir bagka degerlendirmede “Gorusmeler ve kargilikli diyaloglarla fiyatlarin
yukseltiimesi saglanmali, buna da en basta ¢imento Ureticilerinden baslanmali ve
beton ureticileri ile devam edilmelidir.” denilmektedir. Ayni belge icinde gegen bu iki
bolim betoncular olarak ifade edilen kigilerin beton Ureticilerine karsilik geldigini
dusundurmektedir. BURSA GRUBU’nun iddia ettigi gibi bu belgenin bir bayi
tarafindan hazirlandigi dusunuldagunde ise, bayinin bir beton Ureticisi olmadigi
celiskisi ortaya ¢ikmaktadir. Halihazirda beton Ureticisi olan BURSA GRUBU’dur.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler, belgenin BURSA GRUBU’nun Dig Tesisler
Muduarinan ¢antasindan ¢ikmasi ve belgelerin igerigi bir arada dikkate alindiginda,
tarafin bu belgenin bir bayi tarafindan ele alindigi savunmasi kabul gérmemektedir.

(ii) AKCANSA'’ya iligkin tespitlerle ilgili degerlendirme

Belgede AKCANSA'ya iligkin olarak yapilan degderlendirmede bir kisim AKCANSA
musterisi ile AKCANSA’dan teklif almis kisilere C25 turu betonda (.....) TL fiyat
verildigi fakat fiyatlarin daha asagida gercgeklestigi dile getiriimektedir. Belgenin
devaminda ise sure¢ olumlu degerlendiriimekte ve fiyatlarin diyaloglarla asamali da
olsa yukseltilmeye calisildigi bilgisi veriimektedir.

2010 yih Gguncu c¢eyredi sonunda kaleme alinan bu belgede gecen ifadelerin,
piyasada gergeklesen durumla Kkarsilastirilabilmesi icin AKCANSA ve BURSA
GRUBU’nun 2010 ve 2011 yillari C25 turu beton fiyatlar incelenmigtir. Tablo 1’de
gorilebilecedi Uzere, C25 turl beton ortalama fiyatlari 2010 yilinin Gglincl dénemine
kadar, belgede de belirtildigi gibi, (.....) TL seviyesinin altinda kalmaktadir. Ayrica, bu
sene icinde Mart ayi hari¢ olmak Uzere AKCANSA'nin hazir beton fiyat ortalamasinin
BURSA GRUBU’ndan dusuk oldugu da gorulmektedir.

Bununla birlikte, belgenin 2010 yili Ggincl dénem sonunda hazirlandigi tespit edildigi
icin 2010 yih Ekim-Aralik dénemi ve 2011 yilindaki fiyat hareketleri 6zellikle dnem
kazanmaktadir. Tablo 1 g6z 6nune alindiginda, 2010 yilinin son donemi olan Ekim-
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Aralik aylarinda da her iki tesebbusun fiyatlarinin yatay seviyede seyrettigi, (.....) TL
seviyesine ulasmadigl gorilmektedir. Bu bakimdan, BURSA GRUBU’nun fiyatlari
yukseltme cabasinin  Ekim-Aralik donemindeki aylik ortalama fiyatlarda
gerceklesmedigi goriimektedir. Bununla birlikte, tG¢ aylik bir dbnemden daha uzun bir
donemi esas alarak, fiyat ve maliyetlerin Ekim 2010’daki seviyesiyle Eylul 2011’deki
seviyesi karsilastirilacaktir.

(100) Ekim 2010'da BURSA GRUBU’nun C25 hazir beton fiyatinin yaklasik (.....) TL
seviyesinden Eylul 2011'de (.....) TL'ye ulastigi, dolayisiyla %(.....) oraninda arttigi
gorulmektedir. Ayni donemde, AKCANSA'nin C25 hazir beton fiyatlarinin ise (.....)
TL'den (.....) TL’'ye %(.....) oraninda arttigi tespit edilmektedir. Bu dénemde, birim
maliyetlerin ne kadar arttid1 ise taraflarin verileri esas alindiginda asagidaki gibi
olmaktadir.

Tablo 3: BURSA GRUBU ve AKCANSA'nin Ekim 2010-Eyldl 2011 Déneminde C25 Turd Hazir Beton
Agirlikli Fiyat Artig Oranlari ve Birim Maliyet Artis Oranlari

FIYAT ARTIS ORANI BIRIM MALIYET ARTIS ORANI
BURSA GRUBU (....) (.....)
C25 [AKCANSA (....) (.....)

(101) Batin maliyet kalemlerinin taraflarin sagladigi veriler disinda degerlendirilebilmesi
mumkin gordlmemekle birlikte, bazi 6nemli maliyet kalemlerinin anilan tarihler
arasindaki artis oranlari yaklasik olarak tespit edilebilmektedir. S6z konusu
dénemde, hazir beton maliyetinin en énemli kaynagdi olan motorin fiyatlari %21,50
oraninda, dogrudan fiyat artis oranlari tespit edilemeyen iscilik, malzeme, yardimci
maddeler ve diger batin maliyetlerin iliskilendirilmesi dusunudlebilecek Uretici fiyatlari
endeksine goére enflasyon orani %10,81 oraninda® artmis, elektrik fiyatlari ayni
dizeyde’ seyretmistir.

(102) Belge 2’7de AKCANSA baghgi altinda yer alan “karsilikli diyaloglarla fiyatlar asamali
da olsa yikseltimeye calisimaktadir’ ifadesi BURSA GRUBU ve AKCANSA
arasinda bir iletisim oldugu ve bu iletisimin fiyatlarin yukseltimesine yo6nelik
gerceklestirildigi izlenimi yaratmaktadir. Fakat ilgili belgenin sonunda yer alan “Bu
gecen zaman iginde fiyatlarin dlsmesi pazardaki bdtin firmalarin dengesini
bozmustur. Gériismeler ve karsilikli diyaloglarla fiyatlarin ylikseltimesi saglanmall,
buna da en basta ¢imento Ureticilerinden baslanmali ve beton dreticileri ile devam
edilmelidir. Bunun da karsilikli diyaloglarla saglanacag! kanisindayiz. Pazari
bozanlarin da tim firmalar tarafindan uyarilip gerekenin yapilmasi saglanmalidir.”
ifadeleri  AKCANSA ile ilgili kismin degerlendirimesi bakimindan ©6nem arz
etmektedir.

(103) Belgenin son kisminda “gériismeler ve karsilikli diyaloglarla fiyatlarin ylkseltimesi
saglanmali” denildiginden, bu belge cergevesinde, BURSA GRUBU’nun fiyatlari
yukseltmek igin diyalog kurmayi planladigi gorulmekle birlikte, bu niyetin diyalog
kurmak veya kurulan diyalog ¢ergevesinde fiyat tespiti hakkinda goérismek seklinde
eyleme donustugu ileri sirilememektedir. Belge 2'nin AKCANSA'ya iligkin kismi, bu
son kisim ile birlikte degerlendirildiginde, AKCANSA ile kurulmasi planlanan iletigsimin

6 TUIK Uretici Fiyatlar Endeksi Veri Tabani.

7 Tedas'in tarifelerinde yer alan, Diger Tum Dagitim Sistemi Kullanicilari - Dagitim Sirketinden enerji alan
tuketiciler - Tek Terimli Tarife - Sanayi - Orta Gerilim ve Aktif Enerji — Tek zamanl bedelleri dl¢ut olarak kabul
edilmigtir. http://www.tedas.gov.tr/17, Tarifeler_Index.html, 12.05.2012.
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kuruimadigi kanisini guglendirmektedir. Sorusturma kapsaminda yer verilen diger
belgelerde de, AKCANSA ve BURSA GRUBU arasinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal olabilecek nitelikte herhangi bir iletisimin varlhigini ortaya
koyabilecek baska bir belge bulunmamaktadir.

(iii) KAR BETON, SET BETON ve KARATAS BETON’a iligkin degerlendirme

(104) KAR BETON’un pazarin kontrolsiz olarak nitelenen bdlimunde yer aldigi ifade
edilmekte, fiyatlar tutarsiz bulunmakta ve piyasadaki fiyat dengesini bozdugu
degerlendiriimektedir. SET BETON’un agresif davrandidi dile getirilerek bu
davranislarinin diyalogla ¢ozulebilecegi kanisi dile getiriimektedir. KARATAS
BETON’un da KAR BETON gibi kontrolstiz bolumde yer aldigi belirtiimektedir.

(105) Sorusturma doéneminde KAR BETON ve KARATAS BETON’da vyapilan
incelemelerde bu tesebbuslerin hazir beton faaliyetleriyle rekabeti kisitlayici bir
eylemde bulundugunu gosterir bir belgeye ulasilamamistir. Belgenin bu kismindan
anlasildigi kadariyla, BURSA GRUBU anilan g firmanin hazir beton fiyatlarini disuk
bulmakta ve bu firmalarin fiyatlarini ytkseltmesi i¢in gérisme zemini aramaktadir.
Bununla birlikte, s6z konusu firmalarla bu yonde bir gérisme yapildigini gosteren
herhangi bir delil bulunmamaktadir.

(iv) SAN BETON’a iligkin degerlendirme

(106) Belgede SAN BETON'’la gérusulduga ve artik musterilerinin ilk baslardaki gibi taciz
edilmedigi belirtimektedir. SAN BETON olarak belgede yer alan bu tesebblsun
SANCIM:i ifade ettigi kanaatine varilmistir. Zira belgenin geneli degerlendirildiginde
Bursa hazir beton pazarinin tamamina iliskin degerlendirmeleri icerir bir nitelik
tasidigl anlasiimaktadir. Bu gergcevede, Bursa’da faaliyet gosteren AKCANSA, KAR
BETON, KARATAS BETON, ALANLI BETON, SINTA BETON, SET BETON ve
CIHAN BETON’un adi yazmakta, sadece SANCIM adi gecmemektedir. Oysa Bursa
pazarindaki tum 6nemli tesebbulslerin adinin gectigi ve pazarin geneline iligkin bir
degerlendirmenin  bulundugu bir belgede SANCIM'in olmamasi rasyonel
gorulmemekte ve pazarda SAN BETON diye bir firma olmadigindan SAN BETON’un
SANCIM’i temsil ettigi kanaati kuvvet kazanmaktadir.

(107) Belgede gecgen “Zamla birlikte gelisen siiregte gérismeler devam etmekte olup, ilk
baslardaki gibi migterilerimiz taciz edilmemektedir.” ifadesinin degerlendirilebilmesi
icin oncelikle bahsedilen “zam’min kimin tarafindan yapildiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

(108) Tablo 1’de yer alan veriler incelendiginde, BURSA GRUBU’nun agirlikh ortalama
fiyatlarinin, belgenin hazirlanig tarihi olan Eylil ayinda artmadidi, aksine azaldigi
gbrilmektedir. Bu gergevede, kastedilen zammin SANCIM'in Eylil ayinda bir énceki
aya gore %(.....) oraninda gergeklestirdigi artis oldugu kanaatine varilmistir. Bu
dogrultuda, belgede SAN BETON bashgl altinda yapilan degerlendirmenin,
SANCIMin fiyat artisi yapmasinin BURSA GRUBU miisterilerine olan etkisine yénelik
oldugu g6z onine alinmakta anilan gorismelerin de SANCIM’le degil, BURSA
GRUBU'nun  musteri veya bayileri ile yaptigi gérismeler olabilecedi
degerlendirilebilecektir.

(109) Bununla birlikte, BURSA GRUBU ve SANCIM’in hazir beton pazarindaki Tablo 1’de
yer alan fiyatlari incelenmistir®. Daha 6nce yer verildigi Gzere, EkKim 2010'da BURSA

8 Belgenin 2010 yilinin Gglincl geyregdinin sonunda hazirlandidi igin bu bolimde de 2010 Ekim’le
baslayan aylar degerlendiriimektedir.
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GRUBU’nun C25 hazir beton fiyatinin yaklasik (.....) TL seviyesinden Eylul 2011°de
(.....) TLl’ye ulagtigi, dolayisiyla %(.....) oraninda arttigi gorulmektedir. Ayni
dénemde, SANCIM’in C25 hazir beton fiyatlarinin ise (.....) TL'den (.....) TL'ye giktid1,
dolayisiyla %(.....) oraninda arttigi tespit edilmektedir. Bu doénemde, birim
maliyetlerin ne kadar arttig1 ise taraflarin verileri esas alindiginda asagidaki gibi
olmaktadir.

Tablo 4: BURSA GRUBU ve SANCIiM’in Ekim 2010-Eyliil 2011 Déneminde C25 Tiirli Hazir Beton
Agirlikli Fiyat Artis Oranlari ve Birim Maliyet Artis Oranlari

FIYAT ARTIS ORANI BIRIM MALIYET ARTIS ORANI
BURSA GRUBU (....) (....)
C25 | SANCIM (...) (...)

(110) Bu noktada, BURSA GURUBU ve SANCIMin misteri bilgileri, eldeki veriler
gercevesinde sorgulanmaktadir. BURSA GRUBU ve SANCIM’in 2010 yilinda satig
yaptigi musteriler incelendiginde (.....) ile (.....)’nin her iki hazir betoncudan da alim
yaptigi gorilmektedir. BURSA GRUBU’nun (.....)'ya 2010 yili boyunca her ay satisi
gériinmektedir. Nisan ayinda pazarda satisa baglayan SANCIM ise (.....)’ya AJustos-
Arallk doneminde satis yapmistir. Hatta (.....)ya yapilan satiglarin toplami,
SANCIM’in Bursa pazarinda 2010 yili toplam satisinin %(.....)'ini olusturmustur. Her
iki betoncudan da alim yapan bir diger tesebbUs olan (.....)a BURSA GRUBU 2010
yili Ocak-Ekim arasi dénemde SANCIM ise Ekim-Aralik déneminde satis yapmistir.
Bu bakimdan (.....)'in Ekim'den sonra SANCIM musterisi oldugu gériilmektedir.

(111) 2011 yilinda (.....) ile (.....) hem BURSA GRUBU hem de SANCIM’den hazir beton
almaya devam etmistir. SANCIM ve BURSA GRUBU 2011 yilinda da her ay (.....)ya
satig yapmig, (.....) 2011 yilinin Ocak-Mayis aylari arasinda hem SANCIM hem
BURSA GRUBU’ndan mal alirken, Mayis’tan sonraki ddnemde sadece SANCiIM'den
mal almistir. 2011 yilinda her iki tesebblsten de hazir beton alan musteri sayisi
artmistir. 2011 yilinda (.....) ve (.....) haricinde hem BURSA GRUBU hem de
SANCIM’den mal alimi yapan musterileri ve hangi aylarda bu musterilere satis
yapildigini gosterir tabloya asagida yer verilmistir.
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Tablo 5: 2011 Yilinda hem BURSA GRUBU hem de SANCiIM’'den Mal Alimi Yapan Msteriler

Mdasteri BURSA GRUBU SANGIM
(-....) Ocak, Mart, Nisan, Mayis Agustos
(o) Agustos, Eylil, Ekim, Kasim | 9¢3 $“baté$f§”’ Temmuz,
(-....) Agdustos, Eylll, Ekim, Kasim Subat, Mayis, Haziran,
Temmuz
(-....) Subat, Mart, Haziran, Ekim
Temmuz, Adustos Eylul, EKim
(.....) Ekim Ekim
(-....) Subat, Mart, Haziran, Temmuz, Agustos, Eylll,
Temmuz, Adustos, Eyll, Ekim
Ekim
..... Ocak, Subat, Mart, Nisan, . . .
( ) Mayis, Haziran, Temmuz, Mayis, Haziran, Eylul, Ekim
Adustos, Eylll, Ekim
(-....) Subat, Mart, Haziran,
Temmuz, Adustos, Eylul, Mart, May1s
Ekim
(-....) Ocak Mayis, Adustos, Eylul, Ekim

(112) Yukaridaki tablodan goériildiigi tGzere 2010 yilinda sadece iki aliciya hem SANCIM
hem BURSA GRUBU satis yaparken, 2011 yilinda bu iki alici disinda dokuz alici
daha bu iki tesebblsten de hazir beton almistir. Alm yapan tesebbuslerin kimileri bir
stire BURSA GRUBU’ndan alim yaparken SANCiIM’e gegmis ya da bunun tam tersi
gerceklesmis, kimileri de ayni ay iginde hem SANCIM hem BURSA GRUBU’ndan
allm vyapmistir. Bu tesebblslerden (.....), 2010 yilinda sadece BURSA
GRUBUndan’dan mal alirken, 2011 yilinda SANCiIM'den de mal almaya
baslamiglardir. SANCIM’'in BURSA GRUBU’nun da musterileri olan kisilere yaptigi
satiglar Bursa pazarindaki toplam satiglarinin 2010 yilinda (.....)’sini; 2011 yilinda da
(.....)'ini olugturmaktadir.

(113) Yil iginde her iki tesebblsten de mal alan firmalarin yani sira 2010 yilinda BURSA
GRUBU’'ndan hazir beton alirken, 2011 yilinda sadece SANCIM'den mal alan
tesebbusler de bulunmaktadir. Bu tesebbusler (.....)dir. 2011 yilinda BURSA
GRUBUndan SANCiIM’e gegen bu misteriler SANCIMin 2011 yili satiglarinin
%(.....)’sini olugturmaktadir.

(114) Musterilere iliskin bu analiz SANCIM’in BURSA GRUBU musterilerine de satis
yaptigini ortaya koymakta, hatta BURSA GRUBU’nun musterilerini kazandigini
gOstermektedir.

(115) Belgenin SANCIM’e isaret ettigi kanaatine varilan SAN BETON baghgi altinda yer
alan kismin degerlendiriimesi sonucunda, BURSA GRUBU ile SANCIM arasinda
rekabeti kisitlayici bir eylem Uzerinde bir iletisimin gergeklestigini gosterir bir tespitte
bulunulamamaktadir.

(v) Belgenin geneline iligkin degerlendirme

(116) Belgenin sonunda, belgedeki genel egilimi yansitacak sekilde, ilgili dbnemde pazarda
fiyatlarin dismesinin firmalarin dengesini bozdugu ifade edilerek, ¢cimento Ureticileri
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ve beton Ureticilerinin diyaloglarla fiyatlarin ylkseltiimesinin saglanabilecegi kanisi
dile getiriimekte ve ‘pazari bozanlarin uyarilarak gereginin yapilmasi” dile
getirilmektedir.

(117) Belgenin yukarida tirnak icinde yer verilen bolumu, hazir beton fiyatlarinin artiriimasi
icin kurulacak diyaloglara neden Ozellikle c¢imento Ureticilerinden baglanmasi
gerektigini aciklar mahiyettedir.

(118) Cimento fiyatlarindaki degisiklikler hizli bir gsekilde hazir beton piyasasini
etkileyebilmektedir. Bu baglamda, hazir beton Ureticilerinin bir kisminin fiyatlari
arttirmaya calismasi halinde, bu tesebbuslerin fiyatlari rakiplerinin Ustinde kalacak
ve alicilarin rakipleri tercih etmesi s6z konusu olacaktir. Bu durum, artis yapan
tesebbuslerin artiglarini geri almasi sonucunu doguracaktir.

(119) Ote yandan, hem ¢imento hem hazir beton ureticisi olan tesebbiisler agisindan farkli
bir durum s6z konusu olabilmektedir. Bu tesebbuslerin pazarda hazir beton fiyatini
artirabilmek icin rakipleri olan badimsiz hazir beton Ureticilerine sagladiklar
cimentodan faydalanmalari mumkianddr. Soyle ki entegre Ureticiler bagimsizlara
sagladiklari gimentonun fiyatini artirdiklarinda, rakiplerinin maliyetleri artacak ve bu
bir noktada hazir beton fiyatlarinin artmasina neden olacaktir. Bu yolla hazir beton
pazarinda yapilan bir fiyat anlagsmasinin strduralebilir olmasina olanak taninacaktir.

(120) BURSA GRUBU’'nda elde edilen Belge 2'de yer alan degerlendirmelerde
¢imentoculara bigilen rolin bu baglamda ele alinmasi gerekmektedir. Belgede ifade
edilmek istenen husus, ¢imento tedariki yoluyla bagimsiz hazir beton ureticilerine
yaptirrm uygulama imkéni bulunan dikey butlnlesik hazir beton Ureticilerinin
(AKCANSA, BURSA GRUBU, SANCIM®) bir araya gelmek suretiyle hazir beton
fiyatlar Gzerinde bir uzlagi saglamalaridir. Bu baglamda, kontrolsiiz olarak nitelenen
bagimsiz hazir beton Ureticilerinin kontrol altina alinarak hazir beton fiyatlarinin
artirllabilmesi igin ¢gimento Ureticilerinin gerektiginde fiyat artisi gibi uygulamalarda
bulunmasi gerektigi 6ne surlimektedir.

(121) Rekabeti kisitlayici eylem Gzerinde bir iletisimin gergeklestigini gdsteren herhangi bir
delil bulunmamasi nedeniyle, her ne kadar Belge 2’de ifade edilen hususlarin
BURSA GRUBU’nun niyeti olarak nitelenmesi mimkinse de, ¢imento dreticilerinin
bagimsiz betonculara ve pazardaki diger alicilara sagladiklari gimentonun ortalama
fiyatlarina iligkin grafiklere asagida yer verilmektedir.

(122) 2010 yih bagi ile 2011 yilinin Ekim ayina kadar olan donemde AKCANSA, BURSA
GRUBU ve SANCIM tarafindan gerceklestirilen ¢imento satislarindan yola ¢ikilarak
asagidaki  grafikler olusturulmustur.  Grafiklerde, Belge 2'de vyer alan
degerlendirmeleri takiben; ALANLI BETON, CIHAN BETON, KAR BETON,
KARATAS BETON ve SINTA BETON’a gergeklestirilen satiglar A grubu olarak
goOsterilmektedir. B grubu satiglar ise, Bursa ilinde gergeklestiriien ve ¢imento
ureticilerinin kendi ekonomik butunlikleri icinde yer alan kisiliklere ve bagimsiz
betonculara yapilan satiglar hari¢ diger tim satislari kapsamaktadir.

Grafik 4: (.....)

9 LIMAK'in Bursa'da ilgili dénem itibariyle bagimsiz hazir beton Ureticilerine herhangi bir satigi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, ilgili dénemdeki durumu itibariyla, LIMAK’a bu sinif icinde yer verilmemisgtir.
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Grafik 5: (.....)

Grafik 6: (.....)

(123) Yukaridaki grafikler degerlendirildiginde, Belge 2'de, hazir beton fiyatlarinin
artinlmasi icin ¢imento ureticilerince kontrol edilmesi uygun goérulen bagimsiz hazir
beton Ureticilerinin gimento alig fiyatlarinin genel olarak pazardaki diger alicilarin
O0dedigi tutarlardan disuk oldugu goértulmektedir. Ayni zamanda, sorusturmaya konu
ihlalin sinirlari disinda kalan diger alicilara uygulanan fiyatin seyri ile bagimsiz hazir
betonculara uygulanan fiyatin seyrinin, gerek 2010 Ekim Oncesi, gerek sonrasinda
benzer oldugu gorulmektedir.

(124) Sonug olarak, Onarastirma ve sorusturma asamalarinda vyapilan yerinde
incelemelerde, Belge 2'de BURSA GRUBU tarafindan gerceklestirme istedi
bulundugu goérulen rekabeti kisitlayici anlagmalarin varligina iliskin herhangi bir bilgi
ya da belge bulunmamigtir. Bununla birlikte, Belge 2'nin daha dnce de ifade edildigi
uzere 2010 yili Gglncu geyredi sonuna kadar olan donemi degerlendirmekte olmasi
nedeniyle, anilan doénemde dusuk addedilen fiyatlarin ve maliyetlerin sonraki
doénemlerde izledigi seyre (ii) ve (iv) numarali bolumlerde yer verilmigtir.

(125) Anilan belge ve bu belgeye iliskin yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler
Isiginda, BURSA GRUBU’nun rekabeti kisitlayici anlasma veya anlasmalar yapmak
niyetinde oldugu, ancak Belge 2'nin BURSA GRUBU’nun tarafi oldugu rekabeti
kisitlayici bir anlagmanin varligini ortaya koyacak yeterlilikte bulunmadig1 kanaatine
ulasiimistir.

1.2.4.3. Belge 3’iin Degerlendirilmesi

(126) Bu belgede fiyatlarin yukari cekilmesine yonelik bahsedilen amacin rekabeti
kisitlayici bir eylemle sonuglanip sonuglanmadigr dnemlidir. Ancak fiyatlarin yukari
cekilmesi icin yapilacak gérismelerin rakiplerin arasinda olup olmadigi belgeden
anlasilamamakta, bdyle bir gérismenin gergeklesip gerceklesmedigi, gergeklesti ise
kimler arasinda gerceklestigi bilinmemektedir. Belge tarihsiz oldugu i¢in déneme
0zgu herhangi bir fiyat analizi de yapilamamaktadir. Bu belge, BURSA GRUBU’nun
Belge 2'de ortaya konulan niyeti ile birlikte degerlendirildiginde, kastedilen
gorismelerin rakipler arasinda fiyat tespitine yoOnelik olabilecegi kuskusu
uyandirmakla beraber, rakipler arasinda herhangi bir iletisim bulunduguna isaret
etmemektedir.

1.2.4.4. Belge 4’iin Degerlendirilmesi

(127) Bu belgede ilk dikkat c¢eken, rakiplerle stratejik ortaklik kurmaya yodnelik
degerlendirmelerdir. BURSA GRUBU’nun bu amagla Cimsa ve AKCANSA’dan mal
alma ¢abasinda oldugu, rakiplere santral teslimi mal saglamay! ve rakiplerden santral
teslimi mal almayi planladigi anlagiimaktadir.

(128) Hazir beton pazarinda bir beton Ureticisinin rakibinden hammadde almasi ya da
tesislerin konumuna bagli olarak betoncularin birbirlerine beton saglamasi gibi
durumlar s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu noktada énemli olan bu ticari iligkilerin
ekonomik rasyonalite ile aciklanabilmesi gerekliligidir. Bir bagka deyisle, bir
tesebbusun kendi tesisinden bir noktaya sagladigi betonun maliyeti rakipten aldigi
betonun maliyetinden dlusikse ya da hammadde gereksinimini karsilamada en
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ekonomik alternatif rakip tesebbis ise bu iligki iktisadi gerekgelerle agiklanabilecektir.
Aksi takdirde rakipler arasindaki ticari iliskinin rekabeti kisitlayici bir anlasmanin
parcasi oldugu degerlendirilebilecektir.

(129) Belgenin devaminda yer alan fisbirligi’, ‘rekabeti karsilamak’ ve ‘fiyat savasi tuzagr
gibi ifadeler BURSA GRUBU’nun rakipler arasindaki ticari iligkileri rekabeti kisitlayici
bir amacla kullanma niyeti tasididi izlenimi yaratmaktadir. Ancak BURSA GRUBU
tarafindan belgeye iligkin savunmada 2008 ve 2009 vyillarinda Cimsa ve
AKCANSA’dan hi¢ mal alimi yapilmadigi; 2009 ve 2010 yillarinda cuzi miktarda
agrega alindigi; 2008 ve 2009’da Cimsa veya AKCANSA'ya beton teslim edilmedigi,
2011 tarihinde Cimsa Inegél Tesisi'ne (.....) beton verildigi ve anilan dénemlerde
rakiplerden santral teslimi beton alinmadid: bilgisi verilmigtir. Bu bakimdan, rakip
tesebblsler arasinda BURSA GRUBU tarafindan planlanan ticari iligkilerin
kurulamadigi  anlasilmistir.  Dolayisiyla belgede gecen ifadelerin, BURSA
GRUBU’nun niyeti olarak kaldigi ve piyasada bu ydnde bir eylem gergeklesmedigi
kanaatine variimistir.

1.2.4.5. Belge 5’in Degerlendirilmesi

(130) Bu belge tek basina degerlendirildijinde piyasadan 6grenilmis rakibe ait bir fiyat
degisikliginin, tesebbusin kendi fiyatlarina yansitilmasi gibi bir durumun s6z konusu
olabilecegi izlenimi ortaya c¢ikmaktadir. SANCIM, BURSA GRUBU’nun fiyatlarini
artirmis oldugundan bahsederek ayni sekilde davranacagini dile getirmektedir. Boyle
bir davranis ise rekabeti kisitlayici bir anlasmadan ziyade bilingli bir paralellik olarak
nitelendirilebilecektir.

(131) Belgede gecgen tespit ile piyasadaki durumu karsilastirmak amaciyla BURSA
GRUBU’nun ve SANCIM’in ¢imento ve hazir beton fiyatlari incelenmistir. 27.10.2010
tarininde BURSA GRUBU’nun fiyatlarindaki artisa paralel davranilacadi belirtilen
belgeye ragmen, SANCIM’in Kasim ayi ortalama c¢imento fiyatlarinda (.....)'lik diisus,
Aralik ayinda ise (.....)'luk artis gorulmektedir. Bu bakimdan belgede belirtilen artis,
SANCIM tarafindan Kasim ayinda yapilamamis ancak Aralik ayinda ortalama fiyatlar
(.....) oraninda artirilabilmistir. BURSA GRUBU ise Ekim ayinda fiyatlarinda kuguk bir
dusus sergilemis, Kasim ayinda ise (.....) oraninda bir artis gergeklestirmistir. Fakat
BURSA GRUBU’nun belgede bahsedilen turde bir artisi ¢gimento bakimindan bu iki
ayda da gorulmemektedir.

(132) Taraflarin hazir beton fiyatlari incelendiginde ise Ekim 2010 déneminde BURSA
GRUBU’nun fiyatlarinda C25 turl hazir beton bakimindan belgede bahsedilen turde
bir artis degil tersine (.....)lik bir disls gerceklesmektedir. SANCIM fiyatlarinda ise
Kasim ayinda (.....), Aralik ayinda (.....)lik bir artis g6zlemlenmektedir. Bu bakimdan
hazir beton fiyatlarinda SANCIM’in belgede bahsedilen nitelikte bir artigi Aralik itibari
ile sergiledigi sdylenebilecek ancak BURSA GRUBU igin ayni tespit C25 tird igin
yapilamayacaktir. C30 turu fiyatlarda ise BURSA GRUBU’nun (.....)lik bir dasusu
bulunmakta SANCIM’in ise Kasim ayinda (.....)lik bir artigi gérilmektedir. SANCIM
Kasim ayinda C30 turt hazir betonda (.....)'lUk artis sergileyerek belgede bahsedilen
turd artisi Aralik ayinda yakalamis gozukmektedir. Ancak BURSA GRUBU igin
belgedeki artis ilgili ddnemlerde tespit edilememektedir.

(133) Dolayisiyla, belge SANCIM'in rakibe iliskin pazardan dégrendigi yakin tarihli bir bilgiyi
degerlendirerek kendi stratejisini olusturdugu ve uygulamaya calistigr seklinde
degerlendiriimektedir.
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1.2.4.6. Belge 6’nin Degerlendirilmesi

(134) Kaleme alindigi tarih bilinmeyen bu belgede bahsedilen uzlasma, rekabeti kisitlayici
bir uzlasmay! dogrudan isaret etmemektedir. Rekabeti kisitlayici bir uzlagsmadan
bahsediliyor olsa bile bu amagcla kimlerle ne zaman goéruguldugu bilgisi olmadidi icin
piyasadaki davraniglarla birlikte degerlendirilemeyen bu belge rekabeti kisitlayici bir
eylemle iligkilendiriimemektedir.

1.2.4.7. Belge 7’nin Degerlendirilmesi

(135) BURSA GRUBU’nun pazara yeni girecek rakibine karsi ne tir bir politika izlemeyi
planladigini belgede ifade etmesi nedeniyle bu belge dnemli bulunmaktadir. Belgenin
tarih olarak fiyatlarda artis yasanan bir donemde hazirlanmamis olmasi BURSA
GRUBU’nun belgedeki tespitlerini degistirmemektedir.

(136) Belgenin ilk kisminda SANCIM'den gelecek olasi bir klinker talebinin kabul
edilmesinin SANCIM tarafindan Uretilecek gimentonun bdlgeye gelisini kontrollii hale
getirecegi ifade edilmektedir. Ancak BURSA GRUBU’nun, savunmasinda SANCIM’in
BURSA GRUBU’ndan higbir zaman klinker talebi olmadigini bildirmesi, BURSA
GRUBU’nun belge konusu planlarini gercgeklestirmedigini gdstermektedir. Bu
cercevede, BURSA GRUBU’nun SANCIM tarafindan Bursa pazarina sunulacak
¢imento miktarini kontrol etmeye yodnelik bir plan gelistirme niyetinde oldugu
kanaatine varilmakta, ancak bu amacgla klinker teminini bir ara¢ olarak
kullanmamis/kullanamamis oldugu anlagiimaktadir.

(137) Belgenin geri kalan kismi g6z 6nune alindiginda, BURSA GRUBU, klinker temini
haricinde bagka aracglarla da SANCIM'in Bursa'daki faaliyetleri (izerinde kontrol
saglamay! planlamis gériinmektedir. Nitekim belgenin devaminda SANCIM’in pazara
ne kadar c¢imento saglayabilecegi tahmin edilerek bu durum Kkarsisinda bazi
alternatifler degerlendirilmistir. Buradan anlasilan SANCIM’in pazardaki rekabetgi
baskisina kargi BURSA GRUBU klinker temini haricinde de bazi alternatif senaryolar
gelistirmektedir.

(138) Bu senaryolardan ilki anlasma zemini aranmasidir. BURSA GRUBU eger anlasma
saglanirsa miktar ve fiyatin kontrol edilmis olacagini dile getirmektedir. SANCIM’in
rekabetci baskisina karsi BURSA GRUBU tarafindan gelistirilen alternatif
senaryolardan fiyat ve miktar Gzerinde kontrol saglayan bir anlagsmanin rekabeti
kisitlayici bir nitelikte olacagi ¢ok aciktir. Bu bakimdan BURSA GRUBU’nun burada
bahsettigi anlagsmanin bir ortaklik anlasmasi olmadigi burada bir kartel yapisindan
bahsedildigi acgik bir sekilde ortadadir. Nitekim anlasma yapilamamasi halinde
SANCIM’in pazari bozacagi ve kontrolsiiz satis yapacag ifade edilmektedir.

(139) Anlasma zemini disinda, BURSA GRUBU, pazarda saldirgan bir politika izleme
alternatifini de degerlendirmistir. Bu durum, SANCIM ile énemli dlglide bir rekabete
girilmesi halinde neler olacagini resmetmektedir. S6z konusu senaryo gergevesinde,
BURSA GRUBU’nun SANCIMin etkili oldugu Bilecik pazarina girecegi, ancak bu tir
bir rekabetin SANCIM’i degil BURSA GRUBU’nu olumsuz etkileyecegi belirtiimistir.

(140) Belgede son olarak, SANCIM’in pazara girmesi halinde BURSA GRUBU’nun
savunmada kalmasi senaryosu degerlendiriimektedir. Bu alternatife gore BURSA
GRUBU, cekirdek pazari olarak ifade ettigi ve tek Uretici konumunda bulundugu
Bursa’da uygun fiyat politikasi ile hareket etmeyi degerlendirmis ve ¢ekirdek pazarda
daha agresif olunmasi uygun gorulmustar.
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(141) Ozetle, bu belgede, BURSA GRUBUnun SANCIM’in piyasaya girmesi halinde
pazardaki rekabeti nasil karsilayacagina iliskin alternatifler degerlendiriimektedir.
Alternatiflerden iki tanesi SANCIM’le Bursa pazari disinda rekabete girismek ve
Bursa pazarinda SANCIMe karsi rekabet etmek seklindedir. Ancak diger ik
alternatif, rekabeti kisitlayici bir amaci ele almaktadir. Bu alternatiflerden ilkinde
SANCIM’e klinker saglayarak SANCIM’in Bursa pazarindaki faaliyetlerinde kontroli
saglama hususu degerlendiriimektedir. Ikinci alternatifte ise SANCIM’le miktar ve
fiyat tespiti iceren bir anlasma planlanmaktadir. Bu belge acgik bir sekilde BURSA
GRUBU’nun pazara yeni girecek rakibi ile rekabeti kisitlayici bir anlagsma igine girme
alternatifini de gdéz énunde bulundurdugunu ortaya koymakta fakat rekabeti kisitlayici
bir anlagsmay! konu edinen bu plan lizerinde SANCIM ile iletisime gegcilip gecilmedigi
tespit edilememektedir.

1.2.4.8. Belge 8’in Degerlendirilmesi

(142) Bu belgenin, BURSA GRUBU’nun baska firmalarin magsterilerine ziyaret yapmamayi
tercih etmesinin rakipler arasindaki bir iletisimden kaynaklandigini kanitlar nitelikte
olmadidi kanaatine variimigtir. Dosya kapsamindaki diger belgeler de, bu belgede
bahsedilen durumun rakipler arasindaki bir iletisimden kaynaklandigina yonelik bir
bilgi icermemektedir.

1.2.4.9. Belge 9’un Degerlendirilmesi

(143) Belgede BURSA GRUBU’nun bagimsiz betoncularin da aralarinda yer aldigi diger
beton firmalari ile kurmayi planladigi iletisimden bahsedilmektedir. 2009 yilina ait
olan bu belgede KARATAS BETON, SET BETON ve CIHAN BETON'un adi
gec¢mektedir. Daha once de ifade edildigi Uzere, sorusturma déneminde bagimsiz
hazir betoncularda yapilan yerinde incelemelerde rekabeti kisitlayici bir belgeye
ulasilamamistir. Bu bakimdan s6z konusu diyaloglarin gergeklesip gerceklesmedigi
eldeki belgelerle ortaya konulamamistir. Bunun yani sira kurulmasi planlanan
iletisimin icerigi de belli degildir.
1.2.4.10. Belge 10’un Degerlendirilmesi

(144) Belgede, BURSA GRUBU’nun batida anlasma ortamini yakalayarak fiyatlari doguda
sabit tutma yodnundeki niyeti dile getiriimektedir. Belgeden BURSA GRUBU’nun
bdlgedeki rakipleri ile anlasarak fiyatlari sabit tutma niyetinde oldugu anlagiimaktadir.
Ancak dosya kapsamindaki diger bazi belgeler ¢cercevesinde de dile getirildigi Gzere,
BURSA GRUBU’nun bu niyeti c¢ergevesinde rakiplerle goéristup gorusmedigi ve
rakiplerin de bu yodnde bir irade sergileyip sergilemedikleri tespit edilememektedir.
Dolayisiyla, s6z konusu belge BURSA GRUBU’nun rekabeti kisittamaya yonelik
niyetini ortaya koymakla beraber, sorusturma kapsamindaki taraflarin rekabeti
kisitlayici bir anlagsma yaptigini géstermemektedir.

1.2.4.11. Belge 11’in Degerlendirilmesi

(145) Yazildig! tarih belli olmayan bu notta gecen Bilecik ifadesinin SANCIM’i karsiladigi
kanaatine varilmigtir. Bu yiizden belgenin SANCIM’in Bursa pazarina girdigi 2010 yili
Mayis ay! sonrasinda hazirlandigi ileri surulebilir. Belgede glgc birliginin kapsami
hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu gergevede, belgede yer alan s6z
konusu ifadenin anlasmanin varligina isaret etmekten ziyade anlasma yapiimasinin
mumkin veya uygun olup olmadidi sorgusunu igerdigi anlasiilmaktadir. Ancak bdyle
bir anlagsmaya yonelik iletisimin gergeklesip gerceklesmedigi ve bu anlasmanin
niteligi belgeden anlagilamamaktadir.
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1.2.4.12. Belge 12’nin Degerlendirilmesi

(146) Belgede bahsedilen gorusmelerin icerigi belli olmadigi gibi bu gdérismelerin
gerceklesip gergceklesmedigi ortaya konulamamaktadir. Dolayisiyla bu belgenin
rakipler arasinda iletisimi géstermedigi sonucuna variimistir.

1.2.4.13. Belge 13’lin Degerlendirilmesi

(147) Belgede SANCIM'in fabrikasina yapilacak bir ziyaretten bahsedilmekle birlikte bu
ziyaretin konusunun yer almadigi goérilmektedir. Dolayisiyla, bu belgenin rakipler
arasindaki rekabeti kisitlayici bir iletisimi ortaya koymadigi kanaatine ulasiimistir.

1.2.4.14. Belge 14’iin Degerlendirilmesi

(148) Bu belgede BURSA GRUBU’nun hazir betona iliskin fiyat politikasinda EylUl ayindan
itibaren meydana gelen bir degisiklikten bahsedilmektedir. Ancak, belgede rakipler
arasi iletisime dayali fiyat politikasi degisikliginden bahsedilmemektedir. Yine de
2010 Eyldl ayinda BURSA GRUBU’nun fiyatlarinda nasil bir degisiklik oldugunu
incelemek amaciyla Tablo 1'de yer alan Adustos-Aralik 2010 déneminde tesebbusin
C25 ve C30 hazir beton turlerindeki fiyatlari degerlendirilmigtir.

(149) ligili dénemdeki veriler incelenmeden dnce, belgede gegen fiyat politikasindaki
degisiklik ile ne kastedildiginin aciklanmasi gerekmektedir. Bu noktada, BURSA
GRUBU'’na iligkin diger belgelerdeki ifadeler ve inceleme kapsamindaki iddialar 6nem
arz etmektedir. BURSA GRUBU’nun pazardaki fiyatlarin yukseltiimesi yonundeki
niyetinin de s6z konusu belgeler dogrultusunda acgik oldugundan hareketle; burada
bahsedilen fiyat politikasindaki degisikligin fiyatlarin yukseltiimesi yonunde olmasi
beklenmektedir. Ancak, bu dodnemdeki fiyatlar incelendiginde fiyatlarinin yatay
seviyede seyrettigi gorulmektedir. Bu bakimdan, BURSA GRUBU’nun fiyatlari
yukseltme cabasinin Ekim-Aralik dénemindeki aylik ortalama fiyatlar géz 6nune
alindiginda gergeklesmedigi tespit edilmistir.

1.2.4.15. Belge 15’in Degerlendirilmesi

(150) Edremit Bolgesi hazir beton pazarina iligkin bir degerlendirme igeren bu belge, Bursa
pazarinda rekabeti kisitlayici bir eyleme yonelik herhangi bir kusku yaratmamaktadir.

1.2.4.16. Belge 16’nin Degerlendirilmesi

(151) Belgede LIMAK tarafindan AKCANSA, BURSA GRUBU, SANCIM ve KAR BETON’a
iliskin olarak yapilan degerlendirmeler yer almaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi
Uzere bir hazir beton ureticisinin ekonomik olarak satig yapabilece@i alan, Urindn
niteligi geregi hazir beton tesislerinin konumuna bagli durumdadir. Bu nedenle,
tesebbusler bir musteriye kendi tesislerinden mal temininin ekonomik olmadigi
durumlarda rakip tesebbusten mal tedarik edebilmektedir. Belgede, AKCANSA ve
KAR BETON arasindaki durumun daha c¢ok bu nitelikte oldugu izlenimi
uyanmaktadir. Zira AKCANSA’nin, yetistiremedigi yerde KAR BETON ile ortak
dékim yapmakta oldugu ifade edilmektedir. Belgede yer alan ve SANCIM'i ifade
ettigi kanaatine varilan “Bilecik Cimento’nun piyasaya girmesiyle AKCANSA ve KAR
BETON arasindaki ticari iliskide sorunlar yasanacagi dile getiriimektedir. Bu ifade de
AKCANSA ve KAR BETON arasindaki iliskinin ekonomik oldugu izlenimini daha da
glglendirmektedir. Nitekim SANCIM, KAR BETON’a daha duslk fiyattan mal
saglayinca, AKCANSA da gimento fiyatlarini disUrmistir. Dolayisiyla LIMAK’In
pazardaki durumu de@erlendirdigi bu belgenin bir rekabet ihlali ile
iligkilendirilemeyecegi kanaatine variimistir.
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1.2.4.17. Belge 17’nin Degerlendirilmesi

(152) ilgili  belgede LIMAK'In devam eden islerdeki “centilmenlik yaklasimi’ndan
bahsedilmektedir. S6z konusu yaklagima iliskin olarak, LIMAK tarafindan, giivenlik
kaygisi nedeniyle, devam eden iglere hazir beton dokmeyi tercih etmedikleri
aciklamasi getirilmistir. Bu noktada o6nemli olan LIMAK tarafindan belgede
bahsedilen musterinin devam eden islerine teklif veriimemesine ragmen bu
musterinin baska islerine farkh tarihlerde mal tedarik edilmesidir. Dolayisiyla
LIMAK'In bu belge ile sinirli olarak bagka hazir beton firmasinin beton déktigu ve
tamamlanmayan bir ise teknik ve guvenlige iliskin hususlardan dolay! teklif
vermemeyi tercih ettigini belitmesi, bu musterinin baska islerine teklif verildiginin
tespit edilmesi nedeniyle makul goruimustar.

1.3. Gerekge ve Hukuki Dayanak

(153) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri” yasaklamaktadir.

(154) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, “Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebblislerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine tegkil eder” ifadesi yer almaktadir. Bu bakimdan, tesebbisler arasinda bir
anlasmanin varhidi tespit edilemese bile tesebbulsler arasindaki koordinasyon
dogurucu dogrudan veya dolayl iligkiler de, eger ayni amaci tasiyor veya ayni
sonucu doguruyorsa 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanmaktadir.

(155) BURSA GRUBU’nun, SANCIM’in piyasaya girecek olmasina karsi gelistirdigi
stratejileri gOsterir Belge 7’de, hem rakibi ile miktar ve fiyati kontrol etmeye yonelik bir
anlasma zemini aramayl, hem de rekabete girmeyi degerlendirdigi gorulmektedir.
Ancak Belge 2’den anlasildidi Gizere, SANCIM’in pazara girmesi sonrasi diisen hazir
beton fiyatlarindan rahatsiz olan BURSA GRUBU, bu fiyatlarin anlagsma yapmak
suretiyle yukseltilmesine yonelik niyetini belli etmektedir. S6z konusu niyet de agik bir
sekilde ¢imento Ureticilerinden baslanarak, hazir betoncularla yapilacak gérismelerle
hazir beton fiyatlarinin yikseltiimesinin saglanmasidir.

(156) Bu noktadan itibaren rekabet ihlalinin tespiti icin BURSA GRUBU’nun bu niyetini
AKCANSA, LIMAK ve SANCIM ile paylasip paylasmadiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Nitekim yukarida ifade edildigi Uzere, 4. madde anlaminda rekabeti
kisitlayici bir anlagsmadan bahsedilebilmesi igin rakipler arasinda bu yonde karsilikli
irade uyusmasinin bulunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, eldeki bilgi ve belgeler,
sorusturma taraflarinin rekabeti kisittama amaciyla iletisim kurduklarini veya tek
tarafli kigisel ¢gikarlarina aykiri hareket ettiklerini tespit etmekte yeterli degildir.

(157) Yukarida yer verilen tim bilgi, belge, tespit ve degerlendirmeler 1siginda; BURSA
GRUBU, SANCIM, LIMAK ve AKCANSA’nin 4054 sayilli Kanun'u ihlal ettikleri
noktasinda yeterli delile ulasilamadigi sonucuna variimistir.
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J. SONUC

(158) 07.12.2011 tarih, 11-60/1553-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor'a ve Ek Goérus'e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zlu savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore;

1. Akgansa Cimento San. ve Tic. A.$., Bursa Beton San. ve Tic. A.S., Bursa
Cimento Fabrikasi A.S., Limak Anadolu Cimento insaat Malz. San. ve Tic. A.S.,
Limak Bati Cimento San. ve Tic. A.$., Sangim Bilecik Cimento Madencilik Beton San.
Tic. A.S.’nin tedarik, satig ve fiyatlamaya iligkin uygulamalari ile 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli
bulguya ulagilamadigina

2. Dolayisiyla adi gegen tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasl uygulanmasina gerek olmadigina,

OYBIRLIGI ile Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak lizere karar
verilmigtir.
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