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D. DOSYA KONUSU: BP Petrolleri A.S. ve Ortaklar Petrol ingaat Gida San. ve Tic.
A.S. arasindaki dikey anlagmaya iligkin 17.10.2012 tarih ve 12-51/1446-493 sayil
Kurul kararinin yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.01.2013 tarih ve 204 sayi ile giren
bagvuru uUzerine hazirlanan 25.02.2013 tarih ve 2012-1-129/BN sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSQU: lgili Bilgi Notu’'nda; Ortaklar Petrol insaat Gida San. ve Tic.
A.S. (ORTAKLAR PETROL) ile BP Petrolleri A.$. (BP) arasindaki dikey anlasmaya
iligkin olarak tesis edilen Rekabet Kurulunun 17.10.2012 tarih ve 12-51/1446-493 sayili
kararinda usul yahut esas yontunden herhangi bir dizeltme ya da degisiklik yapiimasina
yer olmadi§i, bu nedenle 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu (IYUK)nun 11.
maddesi kapsaminda yapilan bagvurunun reddinin gerektigi gorusu ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yapilan basvuruda 6zetle, Rekabet Kurulunun 17.10.2012 tarihli ve 12-51/1446-493
saylli kararina konu olan akaryakit istasyonu Uzerinde ORTAKLAR PETROL ile BP
Petrolleri A.$. (BP) arasinda bayilik iligkisinin kuruldugu tarihte, yine ORTAKLAR
PETROL ile malikler Binali SENER ve Hakki S$SENER arasinda kiracilik iligkisi
bulundugundan bahisle, dosya konusu dikey anlagsmanin 5 yil sure ile 2002/2 sayil
Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda muafiyetten
yararlanabilecegi 6ne sirilmekte, bu dogrultuda mevcut basvurunun YUKun 11.
maddesi ¢ercevesinde kabul edilerek mezkdr Kurul kararinin bu yénde degistiriimesi
talep edilmektedir.

Kurulun yukarida yer verilen kararina konu olaya iliskin olarak BP temsilcisi tarafindan
yapilan 04.07.2012 tarihli bagvuruda, BP ile ORTAKLAR PETROL arasindaki bayilik
s6zlesmesinden olusan dikey anlagsmaya muafiyet taninmasi talep edilmistir. Ayni dikey
anlasmaya iliskin olarak ORTAKLAR PETROL vekili tarafindan génderilen ve Kurum
kayitlarina 04.07.2012 tarihinde intikal eden sikayet dilekgesi ile Binali SENER ve Hakki
SENER vekili tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 15.08.2012 tarihinde giren
sikayet dilekgesi de taraflari ve konusu ayni olan s6z konusu muafiyet dosyasi
kapsaminda degerlendirilmigtir.

Dosya konusu dikey anlagsmaya iliskin BP tarafindan gdnderilen muhtelif tarih ve sayili
yazilarda, bahse konu dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde
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dizenlenen istisna hikmu kapsaminda yer aldigina karar verilmesi talep edilmis; isletici
ORTAKLAR PETROL ile malikler Binali SENER ve Hakki SENER tarafindan birbirinden
bagdimsiz olarak yapilan basvurularda ise, taraflar arasindaki anlagsmanin yine ayni
Teblig uyarinca 5 yil streyle grup muafiyetinden yararlanabilecegi 6ne surlimustar.

Yukarida yer verilen bagvurular Uzerine yapilan inceleme neticesinde alinan Kurulun
17.10.2012 tarih ve 12-51/1446-493 sayili kararinda bu hususlar degerlendiriimis ve
taraflar arasinda imzalanan protokol ve bu cergevede BP lehine tesis edilen 30.07.2007
tarihli ve 15 yil 6 ay sureli intifa hakki neticesinde, ORTAKLAR PETROL ile malikler
Binali SENER ve Hakki SENER arasinda 2002/2 sayili Tebli§'in 5/a maddesinde
zikredilen turden bir baglantinin varhginin kabul edilemeyecegi; bu ¢ercevede BP ve
ORTAKLAR PETROL arasindaki bila tarihli protokol ve 23.11.2007 tarihli bayilik
anlasmasi ile kurulan dikey iligkinin, 2002/2 sayili Teblid’'in 5/a maddesinde tanimlanan
istisna hukmine uydugu; bu nedenle yine ayni Teblig ile duzenlenen 5 yilhk grup
muafiyeti sinirina tabi olmadigi; BP ile malikler Binali SENER ve Hakki SENER
arasinda imzalanan bila tarihli protokol ¢ercevesinde dosya konusu tasinmaz Uzerinde
BP lehine 15 yil 6 ay sure ile kurulan intifa hakkinin ise, 2002/2 sayili Teblig'in 2.
maddesi anlaminda bir dikey anlagsma olarak degerlendirilemeyecegi, bu cergcevede
ayni Teblig’de dngorilen sinirlamalara da tabi olmadigi sonucuna ulasilmigtir.

ORTAKLAR PETROL vekilince gonderilen igsbu karara konu bagvuruda ise, yukarida
anilan tesebbusler arasindaki dikey anlasmaya esas teskil eden sdzlesmelerin
taraflarina, tarihlerine yahut sirelerine iligkin herhangi bir itirazda bulunulmamis,
bununla birlikte;

- Rekabet Kurulunun, BP ile ORTAKLAR PETROL arasindaki dikey anlagmanin
2002/2 sayih Teblig'in 5/a maddesinde duzenlenen istisna hikmi kapsaminda
olmasi nedeniyle, ayni Teblig ile 6ngoérulen 5 yillik grup muafiyet sinirna tabi
olmadigi, diger bir deyisle malikler ile igleten (bayi) arasinda bir baglanti bulunmadigi
yonunde yapmis oldugu tespite itiraz edilmis,

- Kurul kararinda yer alan “kira sézlesmesi sunulamadigi gibi malikler Binali SENER ve
Hakki SENER ile BP arasinda imzalanan protokol gergevesinde ilgili tasinmaz
tizerinde BP lehine intifa hakkinin taninmasindan sonra bahse konu Kkiracilik
iligkisinin surddgine dair herhangi bir bilgi veya belge de sunulamamistir.” ifadesinin
ve yukarida ulasilan sonucun ge¢mis Kurul kararlarina aykiri oldugu, zira onceki
kararlarda kiracilik iligkisinin surtp stirmediginin dikkate alinmadidi 6ne surulmas,

- 04.07.2012 tarihinde Kurum kayitlarina intikal eden sgsikayet dilekgesinde yer
veriimeyen, maliklerden Hakki SENER imzal 09.09.2006 tarihli kira makbuzu, yine
2006 yilinda Turkiye is Bankasi vasitasiyla génderilen kiralara dair iki adet drnek ve
ORTAKLAR PETROL’Un ayni adreste ayni isi yaptigina dair 18.04.2002 tarihli
Yoklama Fisi sunulmak suretiyle, mezkar Kurul kararinin degistirilerek dosya konusu
dikey iliskinin 5 yil sureyle 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanmasi
ve dolayisiyla anilan Kurul kararinin degistiriimesi talep edilmigtir.

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baglikli 11. maddesinin birinci fikrasinda, “lgililer
tarafindan idari dava agilmadan &nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirimesi veya yeni bir islem yapilmasi list makamdan, (st makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava a¢gma sliresi iginde istenebilir. ...” hukimUine yer
verilmistir. 4054 sayili Kanun’un 54. maddesinde ise Rekabet Kurulu kararlarinda
surelerin, gerekgeli kararin taraflara tebli§ tarihinden itibaren baslayacadr hiukme
baglanmistir. Dosya kapsaminda yapilan incelemede, dedistiriimesi talep edilen
gerekcgeli Kurul kararinin basvuru sahibi vekiline 14.12.2012 tarihinde teblig edildigi,
buna gore isbu basvurunun yasal siresi i¢erisinde yapildigi anlasiimistir.
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Bilindigi Uzere, “idari islemin geri alinmasi” bir idari iglemin ilk olarak tesis edildigi
tarihten itibaren tUm hikdm ve sonuglariyla ortadan kaldiriimasidir. Bu bakimdan idari
islemin yarg! karariyla iptal edilmesiyle benzer bir nitelik arz etmektedir. islemin hak
kazandirici bir islem olup olmadidi tartismasi bir yana birakilirsa, doktrinde’ ve igtihatta?
idari islemin geri alinabilmesi igin idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi, ilgilinin hilesi
ya da idareyi aldatmasi veya idarenin agik hataya dismesi gibi kosullardan en az birinin
varliginin gerektigi belirtiimektedir.

“Idari islemin kaldirilmasi” ise, bir idari islemin idarenin alacagi bir baska idari karar ile
gelecege yonelik olarak yirirlikten kaldirimasini ifade etmektedir. idari islemin
kaldirilabilmesi i¢in s6z konusu idari iglemin hukuka aykiri olmasi gibi bir sart
bulunmamakla birlikte, bu tir iglemlere esas teskil eden kararlarin ancak ilgili kanunda
gosterilmis esas ve usule iligkin kosullarin varhdr halinde kaldirilabilecedi kabul
edilmektedir3. Kimi durumlarda ise idare, ilgili kararini dogrudan kaldirarak bunun yerini
alacak yeni bir idari karar tesis etmek yerine, Kanun'’da 6ngdrulen usul ve esaslar
cercevesinde idari islemini degistirme yoluna gidebilmektedir. Bu cergcevede “idari
islemin degistiriimesi” de esasen idari islemin gelecege yonelik olarak ortadan
kaldirimasi ve yerine yeni bir idari islem tesis edilmesidir. Bu nedenle yukarida
bahsedildigi sekliyle idari islemlerin kaldirilmasina iliskin usul ve esaslara tabidir.

4054 sayili Kanun incelendiginde, daha once tesis edilen idari islemin geri alinmasina
yahut kaldiriimasina iligkin hukimlere muafiyet ve menfi tespit kararlariyla sinirli olmak
uzere Kanun'un 13. ve 27/1(c). maddelerinde yer verildigi gorulmektedir. Anilan
Kanun'un 13. maddesinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin, kararin alinmasina
esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi, karara baglanan sartlarin veya
yukumlaltklerin yerine getirilmemesi ya da kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanlis
veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi halinde geri alinabilecedi belirtimekte;
27/1(c). maddesinde ise, Kurulun verilen muafiyet kararlari ve menfi tespit belgelerinin
ilgili oldugu piyasalari surekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda
degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin bagvurularini yeniden degerlendirebilecegi
yer almaktadir.

Bununla birlikte, yukarida vyer verilen hukimlerin mevcut basvuru bakimindan
uygulanma imkaninin bulunmadigi degerlendiriimektedir. Zira yukarida da deginildigi
Uzere, Kurum kayitlarina 10.01.2013 tarihinde giren yazida sunulan yeni belgeler,
ORTAKLAR PETROL’Gn maliklere 09.09.2006 tarihinde elden, 11.10.2006 ve
16.01.2007 tarihlerinde ise banka araciligiyla yaptigi toplam 3 adet kira 6demesi ile
2002 yilhinda da dosya konusu taginmaz Uzerinde faaliyet gosterdigine dair bir yoklama
fisinden ibarettir. Ancak Rekabet Kurulunun degistiriimesi talep edilen 17.10.2012 tarih
ve 12-51/1446-493 sayili kararinin, ORTAKLAR PETROL ile malikler arasinda 2002/2
saylli Teblig'in 5/a maddesi kapsaminda bir baglanti bulunup bulunmadigina dair
degerlendirmelere yer verilen 26. ve 27. paragraflari su sekildedir:

“(26) Her ne kadar Ortaklar Petrol tarafindan sunulan sikdyet dilek¢esinde, malikler ile Ortaklar
Petrol arasinda 2007 yili éncesine dayanan bir Kiracilik iligkisinin bulundugu belirtiimis ve buna
dayanak olarak 2007 yilinda alinan LPG otogaz bayilik lisansina iliskin kayit ve gesitli ruhsatlar
gosterilmis olsa da, s6z konusu kira sézlesmesi sunulamadigi gibi malikler Binali SENER ve
Hakki SENER ile BP arasinda imzalanan protokol cergevesinde ilgili taginmaz (zerinde BP
lehine intifa hakkinin taninmasindan sonra bahse konu kiracilik iligkisinin slrdigline dair
herhangi bir bilgi veya belge de sunulamamistir. Kaldi ki, bizzat maliklerin temsilcisi tarafindan
Ortaklar Petrol vekiline génderilen 10.07.2012 tarihli ihtarnamede, taraflar arasinda 30.07.2007
tarihi itibariyla hicbir sekilde kiracilik iliskisinin kalmadigi acikca belirtiimektedir.

' Giinday, Metin, idare Hukuku, Ankara, 2002 s.160
2 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 05.04.1995 tarih, E. 1993/1050, K. 1995/254 sayili karar!.
3 Glinday, age, s.165.
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(27) Ote yandan yine taraflar arasinda imzalanan ve yukarida dedinilen protokol incelendiginde,
Ortaklar Petrol’iin iddiasinin aksine, BP lehine ilgili istasyon (lizerinde tesis edilen intifa hakki
karsihiginda BP tarafindan maliklere séz konusu protokolde belirtilen tutarlarda aylik 6demeler
yapilacaginin; Ortaklar Petrol’in ise yine ayni protokolle belirlenen tutarda BP’ye aylik olarak
isleticilik bedeli édeyeceginin kararlastirildigi goérilmektedir. Hal bdyleyken taraflar arasinda
imzalanan protokol ve bu cercevede BP lehine tesis edilen 30.07.2007 tarihli ve 15 yil 6 ay
sureli intifa hakki neticesinde, Ortaklar Petrol ile malikler Binali SENER ve Hakki SENER
arasinda 2002/2 sayili Teblig’in 5(a) maddesinde zikredilen tiirden bir baglantinin varligi kabul
edilemeyecektir.”

Hal bdyleyken, ORTAKLAR PETROL tarafindan sunulan ilave bilgi ve belgelerin son
olarak 16.01.2007 tarihli oldugu dikkate alindiginda; s6z konusu belgelerin, Kurulun ilgili
kararinda deginilen, BP ile Malikler arasinda imzalanan protokol ve bu c¢ergevede BP
lehine taninan 30.07.2007 tarihli intifa hakki sonrasinda ORTAKLAR PETROL ve
malikler arasinda hukuki veya iktisadi bir baglantinin mevcudiyetine dair herhangi bir
husus icermedigi agiktir.

Ote yandan yukarida kismen deginildigi izere, ORTAKLAR PETROL vekilince, Kurulun
ORTAKLAR PETROL ile malikler arasindaki kira sdzlesmesinin surdurtllp
surdurtlmedigini arastirmasina itiraz edilmis ve salt kiracilik iligkisinin kuruldugu ana
gore degerlendiriime yapilmasi gerektigi, aksi bir tutumun Kurulun gegmis tarihli
kararlarina aykiri olacagi 6ne surtulmustir. Bu cergevede oncelikle, malik ile isletici
arasinda sozlesme ile kurulan bir baglantinin pekald sona erebilecedinin izahtan
vareste oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Aksi bir yorum, 2002/2 sayili Teblig’in 5/a
maddesinde zikredilen baglanti kavramini dlglisuz derecede ucu agik ve genigletici hale
getirecektir. Kaldi ki Rekabet Kurulu somut olayda, elde edilen tum bilgi ve belgeler
Isiginda BP ile ORTAKLAR PETROL arasindaki dikey anlagsmanin kuruldugu ani
dikkate almis ve bu cergcevede yapilan ayrintili inceleme, tespit ve degerlendirmelere
cercevesinde ilgili dikey anlasmaya dair kararini vermistir.

Tum bu hususlar dikkate alindiginda BP ile ORTAKLAR PETROL arasindaki dikey
iligkiye yonelik olarak 17.10.2012 tarih ve 12-51/1446-493 sayili Kurul kararinda ulagilan
sonucun konuyla ilgili ge¢gmis tarihli Kurul kararlariyla olusan igtihada, somut olayin
maddi kosullarina ve usule uygun oldugu, bu nedenle isbu basvuru dogrultusunda,
anilan Kurul kararinda iYUK'un 11. maddesi anlaminda herhangi bir degisiklige
gidilmesine yer olmadigi kanaatine varilmigtir.

H. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gére; Ortaklar Petrol insaat Gida
San. ve Tic. A.S. tarafindan yapilan, BP Petrolleri A.S. ile arasindaki dikey anlasmaya
iliskin  17.10.2012 tarih ve 12-51/1446-493 sayih Kurul kararinin yeniden
degerlendiriimesine iliskin basvurunun reddine OYBIRLIGI karar verilmistir.
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