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Dosya Sayisi  : 2002-3-1 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 03-49/556-241

Karar Tarihi :9.7.2003

Dosya Konusu : Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S. (Akmaya A.S.)'nin bayileri ile
yapmis oldugu bayilik sézlegsmelerinin 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykiri hiukumler icerdigi ve bayilere yonelik fiyat
tespitine iliskin uygulamalar ile 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasi.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler :A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY, Murat GENCER,
Prof. Dr. Zuhti AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
Kublay ATASAYAR, M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN

B- SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Mustafa PARLAK
Raportorler : Hakan SABUNCU, Ali Fuat KOC

C- SIKAYET EDEN: Re'sen
D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN

- Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.
E-5 Karayolu Kavsagi Evrensekiz Yolu Uzeri
PK: 15 Luleburgaz-Kirklareli
Temsilcileri: Av. Orhan SAHIN, Av. Hamdi SAY
Universite Mahallesi Civan Sokak No: 6/8 Avcilar-istanbul

E- IDDIALARIN OZETi: Akmaya A.S.'nin bayileri ile yapmis oldugu bayilik
stzlesmelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne
aykiri hikamler icerdigi ve bayilere yonelik fiyat tespitine iliskin uygulamalar ile
4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddia edilmektedir.

F- DOSYA EVRELERI: Ekmek Sanayi ve isverenler Sendikasi ile istanbul Firincilar
Odasi‘nin sirasiyla 21.1.2002 ve 30.1.2002 tarihli bagvurulari Gzerine hazirlanan
30.1.2002 tarihli Bilgi Notu, 12.2.2002 tarih ve 02-08 sayili Kurul toplantisinda
gorusulmis, dosya konusu sikayetlerdeki iddialarin agikliga kavusturulabilmesi
amaciyla 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca, dnarastirma yapilmasina
karar verilmistir.

Qnaragtlrma sonucunda hazirlanan 17.7.2002 tarih ve 2002-3-1/OA-02-UG
saylli Onarastirma Raporu, 1.8.2002 tarih ve 02-46 sayili Kurul toplantisinda
goOrusulmas ve;
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“..Maya dreticilerinin yas ekmek mayasi fiyatlarini birlikte belirlediklerine ve fiyat
tekeli olusturduklarina iliskin herhangi bir belgeye ulasilamamasi nedeniyle ekmek
mayasi Ureticilerinin fiyat artig tarih ve oranlari arasindaki paralelliklerin ekmek
mayasi pazarinin yapisindan kaynaklandigi; mayanin homojen bir Uriin olmasi,
marka bagimhliginin olmamasi, firinlarin birden fazla markayr ayni anda
kullanabilmeleri ve bir markadan digerine rahatlikla gegebilmeleri, pazarda
haberlesmenin kolay olmasi sonucu tesebbdlislerin birbirlerinin hareketlerine ¢ok
kisa sirede tepki goésterebilmeleri neticesinde olustugu, dolayisiyla bahsedilen
konularda Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S., Ozmaya San. A.S., Mauri Maya
San. A.S. ve Akmaya San. ve Tic. A.S. hakkinda maya fiyatlarini birlikte
belirlediklerine ve fiyat tekeli olusturduklarina iliskin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina ve dolayisiyla her iki sikayetin de reddine,

bununla birlikte, Onarastirma sirecinde elde edilen diger bilgi ve bulgular
dolayisiyla;

Akmaya San. ve Tic. A.S.'nin bayileri Turgutlu Nakliye ve Gida (llhan Soyumtiirk)
ve Sezmez Ticaret (Ziya Sezmez) ile akdettigi sbézlesmelerde, bayinin yeniden
satig fiyatinin belirlenmesine ve s6zlesmenin bitiminden itibaren bayiye 1 yillik
rekabet etmeme kosulunun getiriimesine yoénelik hikimlerin ve uygulamalarinin
Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugu ve bu hiiktimlerin ilgili muafiyet tebliglerinde
izin verilenlerin 6tesinde rekabeti kisitlayici 6zellikler tasidigi yéniindeki raportbr
gériisleri dikkate alinarak ve Onarastirma Raporunda ileri siirtilen iddialar ile bilgi
ve belgeler ciddi ve yeterli bulunarak; Akmaya San. ve Tic. A.S. hakkinda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina..."”

karar verilmistir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin 2. fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma
acildigina dair bildirimde bulunulan ve 30 gun iginde ilk yazili savunmasini
gondermesi istenilen Akmaya A.S$.'nin ilk yazilh savunmasi, 19.9.2002 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 30.1.2003 tarih ve SR/03-01 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Kurul Uyeleri ile
ilgili taraflara teblig edilmistir. Ayni maddenin 2. fikrasi geregince ilgili tarafa, 30 gun
icinde yazili savunmasini gondermesi gerektigi hususu bildirilmig ve ikinci yazili
savunma 27.3.2003 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti'nin  hazirladigr  "Ek  Yazilh  Goérts"in, Kanun'un
45. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Kurul Uyeleri ve ilgili tarafa tebligini takiben,
Akmaya A.S.'nin "ek yazili gérus"e karsi yazili savunmasi 7.5.2003 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Akmaya A.S.nin talebi Uzerine; Rekabet Kurulu'nun 15.5.2003 tarih ve
03-32 sayili toplantisinda, yurGtllen sorusturma ile ilgili olarak 25.6.2003 tarihinde
s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve so6zli savunma toplantisi
davetiyesi, Kanun'un 46. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ilgili tarafa gonderilmistir.
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25.6.2003 tarihinde yapilan “Sézli Savunma Toplantisi’nda, Akmaya A.$. son
savunmasini yapmistir.

Rekabet Kurulu, 9.7.2003 tarihinde 03-49/556-241 sayili nihai kararini
vermistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU
ilgili raporda;

- Akmaya A.S.’nin bayileri ile yapmis oldugu sozlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal eden hukimler icermesi ve Akmaya A.$.’nin bayilerin satis
fiyatlarini belirlemeye yonelik girisimlerinin, piyasanin geneline etkisi olmasa dahi
rekabeti kisitlayici etki dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle Kanun’un
4. maddesini ihlal etmesi neticesinde anilan tesebblsin Kanun’'un 16. maddesi
2. fikrasi geregince cezalandiriimasi gerektigi, ayrica takdir olunacak cezada s6z
konusu tesebbus tarafindan Kanun’un ikinci kez ihlal edildiginin agirlastirici bir
unsur olarak dikkate alinmasinin uygun olacag,

- 4054 sayili Kanun’un 10. maddesine istinaden, bayileri ile yapmis oldugu rekabeti
kisitlayici  nitelikteki anlagsmalari anillan maddede &ngorilen sure igerisinde
Rekabet Kurumu'na bildirmeyen Akmaya A.S.’'ye Kanun’'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde 6ngoérulen para cezasinin uygulanmasi gerektigi,

- Ayrica Kanun’'un 16. maddesinin 3. fikrasi geredi Akmaya A.S.nin yodnetim
organlarinda gorev alan gercek Kisilere de para cezasi uygulanmasinin yerinde
olacagi,

ifade edilmektedir.

H- INCELEME ve DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazan

ilgili Griin pazari; aralarinda yiksek ikame edilebilirligi ve diger Urinlerle
ikamesi sinirli olan ve ayni talebi kargilayabilen dUrtnlerden olusan pazardir. Degdisik
ardnlerin ayni pazarda sayilabilmesi igin bu drunlerin tiketici gézindeki nitelikleri,
fiyatlari ve kullanim amaglari bakimindan benzer olmasi gerekir. Ayni zamanda
yuksek arz esnekligine sahip olan, kullanilan girdiler ve Uretim teknikleri agisindan
benzerlik gosteren Urlnler ayni pazar tanimi igerisinde yer alabilirler.

Akmaya A.S.’nin baglica faaliyet alani ekmek mayasi uretimi ve dagitimidir.
Ancak, yas ekmek mayasinin ozellikleri itibariyla diger tir mayalardan ayrildigi,
ekmek mayasi turleri arasinda, yas ekmek mayasinin endustriyel pazarda agirlikh
olarak kullanildigi, firmanin bayileri ile arasindaki ticarete, dolayisiyla s6zlesmelere
konu olan Urlnun yas ekmek mayasi oldugu ve faaliyetinin gok buylk bolumuna yas
ekmek mayasinin olusturdugu dikkate alinarak, ilgili Grin pazari “yas ekmek mayasi”
olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Homojen rekabet sartlarinin bulundugu cografi sinirlar olarak tanimlanan ilgili
cografi pazar; tagima maliyetleri, malin dayanikhhgi, dagitim sisteminin etkinligi,
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belirli saglayicilar bakimindan tuketici tercihleri ve geleneksel aligkanliklar gibi
unsurlar incelendiginde benzer bir yapiya sahip olmalidir.

Akmaya A.$.'nin Urettigi Granleri tim Turkiye'ye ulastirma kapasitesine sahip
olmasi ve satiglarini tum Turkiye c¢apinda gerceklestirmesi nedeniyle ilgili cografi
pazar “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak kabul edilmigtir.

H.2. Pazarin Genel Yapisi

Yas ekmek mayasi pazari; az sayida satici, ¢ok sayida alici bulunmasi,
firmalarin kararlarini alirken piyasadaki diger sirketlerin hareketlerini dikkate almak
zorunda olmalari, az sayida satici olmasi nedeniyle digerlerinin hareketlerini
g6zlemlemenin kolay olmasi ve ¢ok ¢aba godstermeden rakip firmalarin birbirlerini
takip edebilmelerinin  mumkin olmasi gibi tipik oligopol piyasasi o6zellikleri
gOstermektedir. Turkiye dahilinde yas ekmek mayasi dort firma tarafindan
uretilmekte, pazarin alici tarafinda ise endustriyel alici niteliginde ¢ok sayida ekmek
ureticisi bulunmaktadir.

Firinlar, endustriyel alicillar olmalarinin da etkisiyle Uretimde kullandiklari
maya markalari arasinda herhangi bir fark gézetmemekte, birgogu birden fazla
markay! ayni anda uretimde kullanabildikleri gibi bir markadan digerine rahatlikla
gecebilmektedirler. Marka bagimliiginin yok denilecek kadar az oldugu ekmek
mayasli pazarinda, kullanicilar agisindan homojen bir Urin olan mayanin satiglarinin
artinlmasi i¢in reklam, tanitim, Grdn cesitlendirme gibi faaliyetler fazla etkili
olamamakta ve "fiyat" en etkili rekabet araci haline gelmektedir.

Yas ekmek mayasinin uygun olmayan sicak ortamlarda kolay bozulmasi
sebebiyle, ekmek Ureticileri tarafindan toplu alimi mamkin olmamakta ve Grandn
alicilara kisa zaman araliklar ile ulastinimasi gerekmektedir. Sik araliklarla
gerceklesen Urln teslimleri sirasinda firinlar, satis elemanlarina rakip maya
ureticilerinin  fiyatlarina iliskin olarak bilgiler vermektedir. Bu sekilde, maya
ureticilerinin satis fiyatlari hakkindaki bilgiler, rakiplere rahatlikla aktarilabildigi gibi,
ekmek firinlari da maya Ureticilerinden 6nemli indirimler alabilmektedirler.

Maya dreticilerinin firinlar ile uzun sureli is iligskisi kurarak kendi musgteri
kitlelerini olugsturamamalari ve satis elemanlari tarafindan ayni musteri kitlesine
homojen bir drinun satilmaya c¢alisiimasi sonucu pazar seffaf hale gelmekte
dolayisiyla, maya Ureticileri Turkiye'nin bir bdlgesindeki herhangi bir firina
rakiplerinin hangi fiyatla mal sattiklarini rahatlikla takip edebilmektedirler. Bu
nedenle, haberlesmenin kolay oldugu seffaf pazarlarda faaliyet gosteren tesebbusler
birbirlerinin hareketlerine kisa surede tepki gosterebilmektedirler. Turkiye ekmek
mayasli pazarinda;

- Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.,
- Ozmaya San. A.S.,

- Mauri Maya San. A.S.,

- Akmaya San. ve Tic. A.S.

olmak Uzere dort Uretici firma faaliyet gostermektedir.

REKABET KURUMU 4




H.3. ilgili Taraf: Akmaya A.S.

Akmaya A.S., yas ve kuru ekmek mayasi, maya turevleri ve ekmek katki
maddeleri Uretimini gergeklestirmek Uzere kurulmus olup, anilan tesebbuUs tarafindan
uretilen yas hamur mayalari Hasmaya ve Canmaya markasl ile pazara
sunulmaktadir.

Akmaya A.S.’nin ortaklik yapisi asagidaki gibidir.

PAY SAHIPLERI PAY TUTARI (TL) | PAY ORANI (%)
Kasim GARIPOGLU 400.000.000.000 40,0
Nizam GARIPOGLU 399.990.000.000 39,9
Hayyam GARIPOGLU 200.000.000.000 20,0
Ragip Latfi GULOL 2.000.000 -
Abdullah AKBULUT 2.000.000 -

ismail Eyiip ERDOGMUS 2.000.000 -

Ali ALPDOGAN 2.000.000 -
Mustafa DEMIRBAS 2.000.000 -
TOPLAM 1.000.000.000.000 100

Sirketin Yonetim Kurulu; Ragip Lutfi GULOL (Bagkan), Abdullah AKBULUT
(Baskan Yardimcisi) ve Ali ALPDOGAN (Uye)'dan olugmaktadir.

H.4. Onarastirma Déneminde Yapilan Tespitler

H.4.1. Akmaya San. ve Tic. A.S.’nin Bayilik S6zlesmelerine ve
Dikey Uygulamalarina Yonelik Tespitler

H.4.1.1. Bayilik Sozlesmeleri

27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili Kurul karari ile; Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari dahilindeki yas ekmek mayasi pazarinda faaliyet gosteren Pak Gida Uretim
ve Pazarlama A.S., Ozmaya San. A.S., Mauri Maya San. A.S., Akmaya San. ve Tic.
A.S. unvanli tesebbuslerin anilan Urtn pazarinda bayileri araciligi ile uyumlu eylem
gerceklestirdikleri tespit edilerek, anilan firmalara 4054 sayili Kanun’a ayKkiri
davranmalari sebebiyle para cezasi verilmistir. Ayrica diger tesebbuslerin yani sira
Akmaya A.S.ye;

“1997/3 sayili "Tek Elden Dagitim Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi"nde izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde rekabet kisitlamalari iceren
dagitim anlagmalarini stresi igerisinde Kurumumuza bildirmeyen Akmaya San. ve
Tic. A.S.'ye, Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde 6ngoériilen
608.400.000 TL. para cezasi uygulanmasina’

da karar verilmigtir. So6zu edilen karara dayanak olan, 12.11.1999 tarih ve
SR/99-7 sayili sorusturma raporunda;

“‘Akmaya San. ve Tic. A.S. tarafindan Kurumumuza génderilen rekabeti ihlal eden
hikdmlerin  ¢ikartildigr  yeni  bayilik  sb6zlesmeleri  incelenmigtir.  Yapilan
incelemelerde rekabet ihlali iceren -yeniden fiyat belirleme ve iki yillik rekabet
etmeme ylukiumliltgi- hikdmlerinin kaldirilarak 1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uyumlu hale getirildigi tespit
edilmistir.”
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ifadeleri yer almaktadir.

Bu cercevede Onarastirma doneminde, Akmaya A.$.'nin anilan tarihten
23.4.2002 tarihine kadar yapilan bayilik sozlesmeleri incelenmis ve sézlesmeyi grup
muafiyeti disina g¢ikaracak herhangi bir rekabet ihlaline rastlaniimamistir. Ancak
23.4.2002 tarihinden sonra Akmaya A.$.nin  bayileri ile yaptigi standart
s6zlesmelerde degisiklikler yapilarak yeni sézlesmelerin uygulanmaya bagladigi
tespit edilmistir. Sozlesmeler Uzerinde yapilan incelemelerde karsilasilan hususlar
asagida sunulmustur;

Akmaya A.S. ile bayilerden Turgutlu Nakliye ve Gida-i... S... arasinda
14.5.2002 tarihinde 1 yiIl sureyle gecerli olacak sekilde imzalanan bayilik
s6zlesmesinin 4. maddesinde;

“BAYI, sézlesmenin bitiminden sonra .... (1) yil siireyle AKMAYA'nin bayi iken
pazarladigi ve yukarida zikredilen mallarin emsali markalarin saticiligini veya
bayiligini yapamaz.”

hakmu ile sdzlesmenin bitiminden sonra belli bir ddnem i¢in bayiye rekabet yasagi
getirilmistir.

Yine, s6zlesmenin 12/d maddesinde;

“Perakende fiyat listelerimiz Tiirkiye genelinde tek liste olarak gegerli sayilacak
satiglar perakende satis fiyat listeleri izerinden olacaktir.”

hiakma yer almaktadir. Bu madde ile bayinin satig fiyati saglayici konumundaki
Akmaya A.S. tarafindan belirlenmektedir.

Akmaya A.$.den elde edilen diger s6zlesme orneklerinden Sezmez Ticaret-
Z... S... ile 30.5.2002 tarihinde imzalanan bayilik s6zlesmesi de yukarida bahsi
gecgen sdzlesme ile ayni hukuimleri icermekte, sadece bayi ismi ve sdzlesme tarihi
farkhlik gostermektedir. Boylelikle s6z konusu sozlesmelerin standart nitelikte
olduklari anlagiimaktadir.

Ayrica sOzlesmelerde, bayiye, anlagsmanin sona ermesinden sonraki doneme
iliskin 1 yil suire ile rekabet etmeme yukumlilugu getirilmektedir. 2002/2 sayili
Teblig'in 5. maddesinin (b) fikrasina goére, anlasmanin sona ermesinden sonraki
doéneme iliskin olarak, aliciya mal ya da hizmet Uretmesini, satin almasini, satmasini
ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yukamlulik
getirilmesi durumunda, anilan Teblig ile taninan muafiyet uygulanamamaktadir.

Ayni fikraya gore, s6z konusu yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlasma slresince
alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici
tarafindan aliciya devredilen know-how’i korumak ig¢in zorunlu olmasi kosullaryla,
aliclya anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yili agsmamak kaydiyla rekabet
yasagl getirilebilmektedir. Ancak, s6z konusu so6zlesmelerde, bahse konu
yasaklamanin anlagma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile
sinirh olduguna ve saglayici tarafindan aliciya know-how'in devredildigine iligkin
herhangi bir hiUkim yer almamaktadir. Dolayisiyla, rekabet etmeme yukumlaligune
iliskin hukum, sozlesmeyi 2002/2 sayili Teblig'in tanidid1 grup muafiyeti kapsami
disina ¢ikarmaktadir.
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Bu itibarla, sbézlesmelerin igerdigi rekabet kisittamalari nedeniyle,
2002/2 sayili Teblig uyarinca grup muafiyetinden yararlanmalarinin  mamkudn
olmadigdi kanaatine variimistir.

H.4.1.2. Fiyat Tespitine Yonelik Uygulamalar

Akmaya A.S. tarafindan hazirlanan liste fiyati artiglarini iceren belgede
26.10.2001 tarihine kadar gergeklestirilen fiyat artislari bayinin alis fiyati Gzerinden
gosterilirken, bu tarihten sonraki artislar bayi maya satis fiyati olarak belirtilmistir.

Ayrica, yerinde incelemelerde tespit edilen, Akmaya A.S. tarafindan bayiye
gonderilen 25.10.2001 tarihli yazida, 26.10.2001 tarihinden itibaren uygulanacak
olan yas hamur mayasi satis fiyatlari gosterilerek, hem Akmaya A.$.'nin bayilere
satis fiyatina hem de bayilerin firinlara satis fiyatina yer verilmektedir.

Bu belgelerden 26.10.2001 tarihinden itibaren Akmaya A.$.nin bayi satis
fiyatlarini belirledigi ve bayilere bildirdigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla, Akmaya
A.S’nin grup muafiyeti tebliglerine uyumlu hale getirdigi bayilik sozlesmelerini
degistirerek, bayilerinin satis fiyatini belirlemeye yonelik girisimlerini artirdigi
goOrulmektedir.

1997/3 ve 2002/2 sayih Teblig kapsamina girmeyen bu sdzlesmelerin,
icerdikleri rekabet kisitlamalari nedeniyle, 4054 sayili Kanun’'un 10. maddesi
uyarinca yapildiklar tarihten itibaren bir ay iginde Kurul'a bildirilmesi gerekirken,
Turgutlu Nakliye ve Gida-i... S... ile 14.5.2002 ve Sezmez Ticaret-Z... S... ile
30.5.2002 tarihlerinde akdedilen sozlesmelerde rekabeti kisitlayict hukimler
olmasina ragmen, so6zlesmelerin akdedilmesinden itibaren bir aylik sure igerisinde
Rekabet Kurulu'’na bu konuda herhangi bir bagvuruda bulunulmadigi tespit edilmistir.

H.5. Sorusturma Déoneminde Yapilan Tespitler

Rekabet Kurulu’nun 1.8.2002 tarih ve 02-46/557-227 sayili sorugturma karari
cercevesinde 14.11.2002 tarihinde Akmaya A.S.de incelemede bulunulmus ve
asagidaki bulgular elde edilmistir.

Onarastirma gercevesinde, son dénemde yapilmis olan bayilik sdézlesmelerine
ornek olmasi amaciyla incelenen iki adet bayilik s6zlesmesi (Sezmez Ticaret ve
Turgutlu Gida ile imzalanmis olan s6zlesmeler) ile ayni hikumleri iceren ¢ok sayida
bayilik s6zlesmesine sorusturma doneminde de rastlaniimigtir. 2002 Mayis ayindan
itibaren akdedilmeye baslandigi ifade edilen, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykirt hukumler tasiyan ve 2002/2 sayili Teblig’de izin verilenlerin dtesinde rekabet
kisitlamalari iceren s6z konusu soOzlesmelerden, farkl tarihli 18 adet sozlesme
ornekleme yoluyla alinmsgtir.

Ayrica, anilan sOzlegsmelerin akdedildigi bayilerle Akmaya A.S. arasindaki
o6deme iligkilerinin dokumleri de incelenmistir. Bu belgeler, fiili durumda da Akmaya
A.S. ile s6z konusu bayiler arasinda ticari iligkilerin mevcut oldugunu gostermektedir.

Yapilan incelemede, 2002 yilinin ikinci yarisinda uygulamaya konulan séz
konusu sozlesmelerin tip s6zlesme niteliginde oldugu, bayi 6zelinde degisebilecek
bilgi ve hukumlerin bulundugu kisimlarin bos birakildigi ve akdedilirken s6z konusu
kisimlarin dolduruldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, anilan s6zlesmelerin ayni
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konuyu duzenleyen, ayni hukuimleri ve rekabet kisitlamalarini igceren “tek tip
s6zlesme” oldugu goraimustar.

Ornek olarak alinan tek tip sézlesmelerden ikisi tarih icermemekle birlikte, en
erken olarak 23.4.2002 ve en son olarak 16.10.2002 tarihli so6zlesmelere
rastlaniimistir. Soézlesmelerin timu bayi tarafindan imzalanmistir. Soézlesmelerin
10 adedinde Akmaya A.$. adina imza mevcut iken, 8 adedinde Akmaya A.S.
tarafindan imzalanmasi gereken bolum bos birakilmigtir. Bayiligin sona ermesinden
sonra gegcerli olacak rekabet yasaginin suresini belirleyen kisim bos birakiimis ve
alinan so6zlesmelerin gogunda bu bdlim doldurulmamigtir. S6z konusu bdolum, bir
sozlesmede (Yildiz Ticaret ile yapilan sbzlesme) 2 yil, dnarastirma déneminde
alinan iki sdzlesmede ise 1 yil olarak doldurulmustur. Ayrica s6zlesmelerin gogunda
so6zlesmenin 2. maddesindeki bolge kismi belirtilmistir ki, buna gore bayi belirtilen
bdlge disina satis yapamayacaktir.

Tip s6zlesmenin 4. maddesinde;

‘Akmaya A.S. Bayi'vye miinhasir bayilik vermemis olup, ayni yetkiyi ti¢lnci sahis
sirket ve kuruluslara verebilir. Gerek gérlirse bizzat pazarlama faaliyetlerinde de
bulunabilir...

Bayi Akmaya A.S.’den aldigi mallari 2. maddede belirtilen bélge hudutlari disinda
satamaz.”

hakimleri ile bayiye munhasir bayilik veriimemekle birlikte, satislar igin bdlge
belirlenmekte ve belirlenen bdlge disina satisg yasagi getiriimektedir.

Yine sdzlesmenin 4. maddesinde;

“BAYI, sézlesmenin bitiminden sonra (...) yil siireyle AKMAYA’nin bayi iken
pazarladigi ve yukarida zikredilen mallarin emsali markalarin saticiligini veya
bayiligini yapamaz.”

hakmu ile sdzlesmenin bitiminden sonra belli bir ddnem icin bayiye rekabet yasagi
getirilmistir.

Sozlesmelerin 12/d maddesinde ise;

“Perakende fiyat listelerimiz Tirkiye genelinde tek liste olarak gecgerli sayilacak,
satiglar perakende satis fiyat listeleri izerinden olacaktir.”

ifadesi yer almaktadir. Bu madde ile bayinin satig fiyatinin saglayici konumundaki
Akmaya A.S. tarafindan belirlenen fiyattan farkli olamayacagi hikme baglanmistir.

H.6. Akmaya San. ve Tic. A.§. Tarafindan Yapilan Savunmalar

Akmaya A.S.'ye gbnderilen bildirim yazisinda; Turgutlu Nakliye ve Gida-ilhan
Soyumturk ile 14.5.2002 ve Sezmez Ticaret-Z... S... ile 30.5.2002 tarihlerinde
akdedilen soOzlesmelerde rekabeti kisitlayici hikimler olmasina ragmen,
sozlesmelerin akdedilmesinden itibaren bir aylik sure igerisinde Rekabet Kurumu’na
bu konuda herhangi bir bagvuruda bulunulmadigi anilan tesebbusun ilk yazili
savunmasinda ifade edilmistir. I... S... ile yapilan s6ézlesmeye iliskin olarak; s6z
konusu sozlesme kapsaminda veya bunun diginda herhangi bir ticari bir faaliyetin
gerceklesmedigi; dolayisi ile sonu¢ dogurmayan bir sodzlesmenin Rekabet
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Kurumu’na bildirilmemis olmasinin Kanun’un ruhuna ve s6zine gore yasaya ayKiri
bir fiil olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. So6zlesme kapsaminda higbir satis
yapilmadigi ifade edilerek, 16.5.2002 ile 4.7.2002 tarihleri arasinda Turgutlu
Bayisinin Ertag Ticaret; 11.7.2002 tarihinden itibaren ise Turgutlu Bayisi'nin H... A...

oldugu belirtilerek, I... S.... ile Akmaya A.S. arasinda herhangi bir ticari iligkinin
gerceklesmedigi vurgulanmistir.

Sezmez Ticaret'le akdedilen sdzlesmeye iliskin savunmada ise; anilan
s6zlesmenin gecerliligi olmadigi belirtilerek, s6zlesmenin pazarlama bolumundeki alt
elamanlarca diuzenlendigi; bayi adayina imzalatildigi ancak, Sirket yetkililerince
imzalanmadigi ifade edilmigtir. Devam eden agiklamalarda, yazili s6zlesmenin esasli
sartlarindan birinin akit taraflarinin yetkili imzalarinin sézlesmede yer almasi oldugu
belirtilmigtir. Akmaya A.S.nin temsil ve ilzaminin, Tark Ticaret Kanunu’nun (TTK)
ilgili hikUmlerince hazirlanmis imza sirkllerinde yer alan sahislara ait oldugu, s6z
konusu sozlegsmede yetkili imzalarin yani sira firma kasesinin dahi olmadigi
belirtiimis, neticede imzasiz bir sézlesmenin gegerlilik sartindan yoksun oldugu ve
bdyle bir metin esas alinarak idari iglemin tesis edilemeyecedi ifade edilmistir.
Savunmalarinin ilk boliminin sonucunda; sb6zlesmelerden birinin hi¢ yurarlige
girmedigi, ikincisinin de imzalanmadigi, kendi ifadeleriyle yoklukla malul oldugu,
anilan iki s6zlesmeye dayanilarak rekabet ihlalinden bahsedilemeyecegdi ve somut
verilere dayanmayan ihlal iddiasi gibi tekerrir iddiasinin da dayanaktan yoksun
oldugu dolayisiyla, ikinci kez ihlalin de s6z konusu olmadidi ve bu nedenle de ne
4054 sayili Kanun’a, ne de ilgili tebliglere aykiri bir durum bulunmadigi belirtilmistir.

Onarastirma déneminde tespit edilen, Akmaya A.S. tarafindan bayilere
gonderilen 25.10.2001 tarihli, 26.10.2001 tarihinden itibaren uygulanacak olan yas
maya satis fiyatlarinin gosterildigi yaziya iliskin savunmada ise; s6z konusu yazinin;
zorla elde edilmis bir belge olmayip, iyi niyetle verilmis bir belge oldugu, s6z konusu
belgede yer alan fiyatlarin 6neminin olmadigi, asil fiyatlarin faturalarda belli oldugu,
dolayisiyla fiiliyatta anilan belgeye gore higbir islem yapilmadigi ifade edilmistir.

Bu duruma kanit olarak, 27.10.2001 ile 4.9.2002 tarihleri arasinda drnekleme
yoluyla, ayni gunde degisik bayilere maya satis fiyatlar listelenip, fatura
fotokopilerinin ekte sunuldugu belirtilerek, belgelerde bayilere yonelik fiyatlarda ¢
misline varan farkliliklarin bulundugu ve anilan belgenin ihlal sayilabilmesi icin bu
belgeye uygun Kanun’a aykir fiillerin iglenmesinin gerektigi, ancak, belgeye
dayanarak iddia edilenin aksine, sabit fiyat yerine ¢ok farkl fiyatlarin s6z konusu
oldugu belirtilmigtir.

Akmaya A.$.ye ait ikinci yazilh savunmada; Sirket'in ticari eylem ve
islemlerinde 4054 sayili Kanun’a aykiri higbir fiil olmadigi, Sorusturma Raporu’nun
temel dayanadi olan Akmaya A.$.'ye ait “bayilik s6zlesmeleri” oldugu iddia edilen
yazilarin, asagida yer alan nedenlerden dolayi gecerli delil sayilmamasi gerektigi
belirtilmistir;

- Rapora konu olan “bayilik s6zlesmeleri’nin pazarlama elemanlarinca dizenlendigi
ve herhangi bir ihlal igcermedigi dusuncesiyle evraklar arasinda dosyalandigi
belirtilerek, Sorusturma Raporu’nun taraflarina intikal etmesi ve bu sebeple konuya
vakif olmalari neticesinde hatali olduklarinin anlasildigi dolayisiyla asli olarak tek
hatalarinin da bu oldugu ifade edilerek agiklamalarinin devaminda; 2003 yili
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basindan itibaren  bayilik sdzlesmelerini  gergeklestirmeme  seklindeki
politikalarindan vazgecgerek daha kuralli pazarlama amaciyla bayilik s6zlesmesi
imzalama ve bu sozlesmelere uyma karari aldiklarini ve duzenlenen vyeni
sozlesmelerin 4054 sayili Kanun’a aykiri olmasa da Rekabet Kurumu’'na
gonderilecedi,

- “Bayilik Sozlesmeleri” oldugu iddia edilen yazilarin sirket yetkilileri tarafindan
imzalanmadigi, TTK hukimlerine gére sozlesmenin gecerlilik kazanabilmesi igin
sirket yetkililerince imzalanmasi gerektigi,

- Pazarlama elemanlarinin bagarili olma, bayii ikna etme v.b. kaygilarla, Sirketce
kabuli mumkun olmayan teknik eksikliklerle dolu sbézlesme adi altinda bayilere
birtakim yazilar imzalattiklari ve bu yazilari merkeze gondererek tam anlamiyla
gegerli s6zlesme imzalanmasini tesvik etmek istedikleri ancak, uzun sureden bu
yana Sirket tarafindan herhangi bir bayilik s6zlesmesi imzalanmadigi belirtilerek,
Sirketin yetkisiz elemanlarinca imzalanan borglandirma v.b. belgelerin gecerliliginin
olmadigi gibi sdzlesmelerin de gecerliliginin olmayacag,

- Anilan “bayilik sbdzlesmeleri’nde yetkili imzalarin olmamasi sebebiyle gecersiz
oldugu ve bununla birlikte anilan sézlegsmelerin uygulamasinin da bulunmadigi
belirtilerek, 6zellikle 4054 sayili Kanun’a aykiriligi elestirilen htukimlerin higbirinin
fiili olarak gergeklesmedigi.

Ayrica yetkililerce imzalanmayan ve wuygulamasi olmayan “bayilik
sozlesmeleri” adiyla anilan yazili metinlerin hukuki ve fiili olarak gegcerliliginin
olmamasi sebebiyle Akmaya A.S.’ye yoneltilen 4054 sayili Kanun’a aykiri islem ve
eylem iddialarinin reddine karar verilmesi de talep edilmektedir.

Kurum kayitlarina 7.5.2003 tarihinde intikal eden ug¢lncu yazili savunma ve
25.6.2003 tarihinde yapilan So6zli Savunma Toplantisi'nda, Akmaya A.S. vekili
tarafindan yukarida yer verilen savunmalara benzer nitelikte savunma getirilmistir.

Ancak Sozlu Savunma Toplantisi'nda Akmaya A.S$.'ye; tespit edilen bayilik
sozlesmelerinin hemen hemen timunde bayi olan kimsenin imzasinin olmasina
ragmen, sirket adina imzanin neden yer almadiginin acgiklanmasina yonelik soru
karsilhiginda, Sirket vekili; genel olarak ¢ift tarafli s6zlesmelerde taraflarin imzasinin
karsilikli oldugunu, taraflarin imzaladiklari s6zlesmeleri karsilikli olarak birbirlerine
verdiklerini, hUkim ifade edece@i asamada veya hukuki sorunun ¢iktigi asamada ise
Akmaya A.S. imzasiyla mahkemeye ve ilgili yerlere verilecegini ifade etmistir.

H.7. Degerlendirme

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinde; belirli bir mal ve hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amaci
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalar yasaklanmaktadir. ilgili madde, piyasadaki ekonomik siire¢ igerisinde
ayni seviyede yer alan tesebbusler arasindaki anlasmalari (yatay anlasmalar)
kapsadigi gibi, farkli seviyelerde yer alan tesebbusler arasindaki anlagmalari da
(dikey anlagsmalar) kapsamaktadir.

Dikey bir anlagsmanin Rekabet Hukuku agisindan tasidigi risk, taraflara gesitli
konularda munhasir haklar saglayan veya taraflarin iktisadi 6zgurltklerini kisitlayan
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anlasma kosullari nedeniyle olusmaktadir. Aralarinda dogrudan bir rekabet iligkisinin
s6z konusu olmadidi ve iktisadi yasamin devami, mal ve hizmetlerin mibadelesi
acisindan bir zorunluluk olan dikey iliskilerin Rekabet Hukuku agisindan ne sekilde
degerlendiriimesi gerektigi hususunda kesin kurallar bulunmamaktadir. Somut olayi,
Ozelliklerine gore degerlendirmek gerekmekle birlikte, dikey iligkilerin ekonomik
acidan c¢ok cesitli yararlarinin bulundugu gercegdi de géz 6nunde bulundurularak,
Rekabet Hukuku acisindan bu iligkilerin yatay iligkilerden daha farkli incelenmesi
gerekmektedir.

Dikey kisitlamalar genel olarak pazarda olusabilecek marka icgi rekabeti
sinirlandirmakta ancak, diger yandan Urinin satilmasinda satis gabalarini tesvik
ederek markalar arasi rekabeti artirmaktadir. Dikey kisittamalar, pazarin yapisina
bagli olarak, gerek saglayici seviyesinde gerekse dagitici seviyesinde uyumlu
eyleme olanak saglayabilmekte, Kanun’un 4. maddesi anlaminda rakipler arasindaki
bir anlasmanin uygulanmasini kolaylastirici araglar olarak kullanilabilmektedir.

H.7.1. Yazili Savunmalarin Degerlendirilmesi
H.7.1.1. Sézlesmelere iliskin Yapilan Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sorusturma boyunca vyapilan savunmalarda Akmaya A.$. tarafindan,
dnarastirma doneminde 6rnek olarak alinan ilhan Soyumtiirk ile imzalanan sézlesme
kapsaminda veya soOzlesme haricinde herhangi bir ticari faaliyetlerinin
gerceklesmedigi, dolayisiyla hi¢bir sonu¢ dogurmadigi; uygulamaya konulmayan ve
sonu¢ dogurmayan bir s6zlesmenin 4054 sayili Kanun’a aykiri bir fiil olarak
degerlendirilemeyeceqi ileri suralmustir. Sezmez Ticaret ile akdedilen s6zlesmenin
ise pazarlama bolumundeki alt elemanlarca duzenlendigi ancak Akmaya A.S.
yetkililerince imzalanmadigl, dolayisiyla sézlesmenin gecerliligi olmadigi iddia
edilmekte, bdyle bir metin esas alinarak idari islem tesis edilmesinin mumkuin
olmadig! ifade edilmektedir. Somut verilere dayanmayan ihlal iddiasi gibi tekerrur
iddiasinin da dayanaktan yoksun oldugu one surulmektedir.

4054 sayili Kanun Genel Gerekgesi'nin 4. maddesi'nde;

“Maddenin amaci bakimindan anlagsma, Medeni Hukukun gecerlilik kogullarina
uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma
anlaminda kullaniimigtir. Anlagsmanin yazili veya s6zlii olmasinin 6énemi
yoktur...Rekabeti kisitlayici anlasmalar dikey veya yatay anlasmalar seklinde
olabilmektedir. “

ifadeleri yer almaktadir.

S6z konusu savunma Onarastirma doneminde oOrnek olarak alinan iki
s6zlesme Ozelinde yapilmigtir. Ayrica, s6zlesmelerin sadece bu bayilerle yapilmis
oldugu ve bunlardan biriyle hi¢ bir ticari iliskinin olmadigi digeri ile yapilan
s6zlesmenin ise sdzlesme olabilmesi i¢in gerekli olan gegerlilik sartlarini tagimadigi
iddia edilmistir. Ancak onarastirma doneminde tespit edilen bu sobzlesmelerin
standart s6zlegsmeler oldugu ve 2002 yilinin ikinci yarisindan itibaren diger bayilerle
de akdedilen sdzlesmelerin ayni hiukumleri iceren, tek tip sdzlesmeler oldugu
dogrultusundaki tespit, sorusturma doneminde de dogrulanmis ve bu tarihlerde
imzalanmis olan birgok sdzlesme igerisinden érnekleme yoluyla 18 tanesi alinmistir.
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Belirli tarihlerde imzalanan sbézlesmelerin genel olarak ayni oldugu ve
uygulamanin da bu ydnde oldugunun gdsteriimesi bakimindan anilan soézlesme
orneklerinin ispat acisindan yeterli oldugu ve gerek énarastirma gerekse sorusturma
donemlerinde tespit edildigi Uzere s6z konusu soOzlesmelerin standart nitelikte
oldugu anlasiimistir. Hatta sorusturma kararinin teblig edildigi 14.8.2002 tarihinden
sonraki donemlerde de ayni tip s6zlesmelerin bayilerle akdedilmesinin strdurildugu
gOrulmustir. Nitekim ornekler iginde en son imzalanmis 16.10.2002 tarihli bir
s6zlesme bulunmaktadir.

S6z konusu savunmaya iligkin olarak, Rekabet Hukuku agisindan anlagsmanin
yazili veya s0zlU olmasinin dahi gerekmedigi, soOzlesmelerin diger yasalar
bakimindan gegerlilik sartlarini  yerine getirip getirmemesinin, s6zlesmenin
4054 sayili Kanun acgisindan anlagma olarak degerlendirilebilmesi agisindan bir
oneminin olmadigi agiktir.

Ayrica anilan sozlesmeler bayi tarafindan imzalandiktan sonra Akmaya
A.S.nin evrak arsivinde “bayi s6zlesmeleri” adi altinda dosyalanmaktadir. Akmaya
A.S.’nin benimsemedigi veya uygulamadigi bir anlagmay! arsivinde bulundurmasinin
da mantikli bir agiklamasi yoktur. Akmaya A.$. istedigi taktirde s6zlesmedeki yetkili
imza kismini doldurup yururlige koyabilme imkanina sahiptir. Bayinin kendisini bu
sozlesme ile bagh hissetmesi igin gerekli sartlarin bdylece olustugu, dolayisiyla
konuya iligkin savunmanin gecersiz oldugu ortadadir.

H.7.1.2. Dikey Fiyat Tespiti Uygulamalarina iligkin Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Akmaya A.$. tarafindan yapilan ilk yazili savunmanin ikinci bolimunde;
Onarastirma doneminde tespit edilen, Akmaya A.S. tarafindan bayiye godnderilen
25.10.2001 tarihli, 26.10.2001 tarihinden itibaren uygulanacak olan yas maya satis
fiyatlarinin gosterildigi yaziya iliskin olarak, bu belgenin zorla verilmis bir belge
olmadigi, iyi niyetle verilmig bir belge oldugu belirtiimekte, aslinda anilan belgeye
gore higbir islem yapilmadigl ifade edilmektedir. Bunun gdstergesi olarak da
27.10.2001 ile 4.9.2002 tarihleri arasindan bazi tarihler segilip, degisik bayilere
maya satig fiyatlar listelenerek, fatura fotokopileri ile birlikte sunulmustur. S6z
konusu belgenin ihlal sayilabilmesi icin bu belgeye uygun Kanun’a aykiri fiillerin
islenmesi gerektigi, oysa belgeye dayanarak iddia edilenin aksine, sabit fiyat yerine
cok farkli fiyatlarin s6z konusu oldugu, rekabeti engelleyici degdil rekabeti arttirici
uygulamalarinin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.

Yas maya fiyat degisimlerinin gosterildigi belgede 26.10.2001 tarihinden
itibaren fiyatlarin bayi satis fiyati olarak gosterilmesinin, Akmaya A.$.’nin bayi satis
fiyatini belirledigi yonUnde bir gdsterge olarak degerlendiriimesine yodnelik
savunmada ise; belgenin hi¢bir zaman yuarurlukte olmadidi, fiili fiyatlarin s6z konusu
belgede belirtilen fiyatlardan farkli oldugu ve fiyatlarin enflasyonist ortamda dahi
dustagua belirtiimektedir.

So6z konusu belgeler, bayi sdzlesmesinin 12. maddesindeki fiyat tespiti hikmu
ile birlikte degerlendirildiginde, Akmaya A.$.’nin bayi satis fiyatini belirleme ve bunu
uygulama yonundeki ¢abasi gorulmektedir.
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Bununla birlikte, pazarin yapisi géz 6nunde bulunduruldugunda, Akmaya
A.S.’nin mevcut dikey kisittamalari benzeri kisitlamalar, gerek saglayici seviyesinde
gerekse dagitici seviyesinde Kanun'un 4. maddesi anlaminda rakipler arasinda
meydana getirilebilecek bir igbirligini kolaylastirici ve bu isbirliginin devamini
saglayici bir arag olarak kullanilabilme riski tagsimaktadir.

Ayrica, Rekabet Hukuku agisindan bu tlr ¢abalarin cezalandirilabilmesi igin
etkisinin piyasada gorulmesi de sart degildir. Kanun’'un 4. maddesinde tesebbusler
aras! bir anlasmanin dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ve
kisittama amaci tagimasi veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi hukuka aykiri
ve yasak olarak belirlenmigtir. 2002 yili ikinci yarisindan itibaren akdedilmeye
baslanilan sézlesmelerdeki rekabet ihlali iceren hukumlerin ve bayilere génderilen
26.10.2001 tarihinden itibaren uygulanacak olan yas maya satig fiyatlarinin
gosterildigi belgenin rekabeti kisittama amaci tasidigi ve ayni zamanda rekabeti
kisitlama etkisi dogurabilecek nitelikte oldugu anlasiimaktadir.

H.7.2. Bayilik Sozlegmelerinin Degerlendirilmesi

2002 yili Nisan ayindan itibaren bayilerle standart bir sekilde imzalandigi
tespit edilen s6zlesmelerin 4. maddesinde yer alan,

‘Akmaya A.S. Bayi'vye miinhasir bayilik vermemis olup, ayni yetkiyi ti¢lnci sahis
sirket ve kuruluslara verebilir. Gerek gériirse bizzat pazarlama faaliyetlerinde de
bulunabilir....

Bayi Akmaya A.S.’den aldigi mallari 2. maddede belirtilen bélge hudutlari disinda
satamaz.”

hakumleri ile bayiye munhasir bayilik verilmemekle birlikte, satislarina aktif satis ve
pasif satig ayrimi getirmeksizin bdlge sinirlamasi getirilmektedir.

2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesi (b) bendinde belli haller diginda, alicinin
sbzlesme konusu mal ve hizmetleri satacadi bdlge veya musterilerine iliskin
kisitlamalar getirilmesi durumunda, anlasmayi bu Teblig ile taninan muafiyetin disina
citkaracagi hukme baglanmistir. Buna gore;

"1) Alicinin mdusterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bélgeye ya da
munhasir misteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gbsteren alicinin son kullanicilara ybénelik
satiglarinin kisitlanmasi...” istisnai haller olarak dizenlenmigtir.

Gorulecegi Uzere Akmaya A.S. tarafindan sdzlesme ile bayiye getirilen bolge
kisitlamasi, Tebli§ kapsaminda alicinin s6zlesme konusu mal ve hizmetleri satacagi
bélge veya musterilere iliskin kisittama getirilebilecek hallerden higbirisine
uymamakta dolayisiyla, s6z konusu hiukim anlagsmayi Teblig ile taninan muafiyetin
disina ¢ikarmaktadir.

Yine sdzlesmenin 4. maddesinde;

“BAYI, sézlesmenin bitiminden sonra (...) yil siireyle AKMAYA’nin bayi iken
pazarladi§i ve yukarida zikredilen mallarin emsali markalarin saticiligini veya
bayiligini yapamaz.”
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hakmu ile sdzlesmenin bitiminden sonra belli bir ddnem icin bayiye rekabet yasagi
getirilmistir.

2002/2 sayili Teblig'in “Rekabet Etmeme YUukumluligu” bagslikli 5. maddesinde
anlasmanin sona ermesinden sonraki donemde aliciya getirilen rekabet etmeme
yukumlaltgune iligkin olarak;

‘Bu Teblig ile taninan muafiyet anlasmada yer alan, asagida belirtilen
ylkumliiliiklere uygulanmaz:

b) Anlasmanin sona ermesinden sonraki déneme iliskin olarak, aliciya getirilen,
mal ya da hizmet Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini
yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yikimldlik.

Ancak yasaklamanin, anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal
ve hizmetlere iliskin olmasi, anlagma sdresince alicinin faaliyette bulundugu tesis
ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’
korumak igin zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya, anlasmanin sona ermesinden
itibaren bir yili asmamak kaydiyla rekabet etmeme yikumliligd getirilebilir.
Kamuya mal olmamis know-how’in kullanilmasi ve agiklanmasina iligkin stliresiz
yasaklama hakki sakhdir...”

hakamleri yer almaktadir.

Goruldugu uzere 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinin (b) fikrasina gore,
anlasmanin sona ermesinden sonraki doneme iligkin olarak, aliciya mal ya da hizmet
uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan
ya da dolayll herhangi bir yukumlalik getirilmesi durumunda, s6z konusu
yukumldltklere bu Teblig ile taninan muafiyet uygulanamamaktadir. Yine ayni
fikraya gore, s6z konusu yasaklamanin, anlagsma konusu mal ya da hizmetlerle
rekabet halindeki mal ve hizmetlere iligskin olmasi, anlagma suresince alicinin
faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya
devredilen know-how’i korumak igin zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya anlagsmanin
sona ermesinden itibaren bir yii asmamak kaydiyla rekabet yasagi
getirilebilmektedir. Ancak, s6z konusu sozlesmelerde, rekabet etmeme yukimlulugu
ile bayiye, 2002/2 sayili Tebli§'de izin verilen nitelikte herhangi bir gerekce
olmaksizin, anlagsmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin sdresi belli
olmayan rekabet etmeme yukumluligu getirilmektedir. Bahse konu yasaklamanin
anlasma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olduguna
ve saglayici tarafindan aliciya herhangi bir know-how devredildigine iligkin bir hikim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, rekabet etmeme yukimluligine iliskin s6z konusu
hikim, anilan s6zlesmeleri 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsami
disina ¢ikarmaktadir.

Sozlesmenin 12/d maddesinde, “Perakende fiyat listelerimiz Tlirkiye genelinde
tek liste olarak gecerli sayilacak satislar perakende satis fiyat listeleri lzerinden
olacaktir.” hUkmu yer almaktadir. Bu madde ile bayinin satis fiyatinin saglayici
konumundaki Akmaya A.S. tarafindan Dbelirlenecedi hukme baglanmigtir.
Sozlesmelerde yer alan fiyat ile ilgili bu madde sayesinde Akmaya A.S., bayilerinin
yeniden satig fiyatini tespit edebilecektir. 2002/2 sayili Teblig’'in 4. maddesinde
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alicinin yeniden satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi amacini tasiyan
sinirlamalari iceren dikey anlagsmalarin, Tebli§g ile taninan muafiyetin disinda
kalacagi belirtilmistir.

Teblid'in 4. Maddesine gore; “Alicinin kendi satig fiyatini belirleme
serbestisinin engellenmesi.” seklinde tanimlanan sinirlamayi igeren anlagsmalar bu
Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamayacaktir. Anilan maddenin devaminda;
yalnizca taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya
asgari satis fiyatina donismemesi kosuluyla, saglayici tarafindan alici i¢cin azami
satis fiyati belirlenmesine veya satis fiyati tavsiye edilmesine izin verilmektedir.

Bu cercevede, Akmaya A.S.'nin gergeklestirdigi bayilik sdzlesmelerinde,
ayrintisina yer verilen bolge digina satis yasagi, fiyat tespiti ve rekabet etmeme
yukimlagine yonelik hukamlerin, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda izin verilebilecek
nitelikleri tasimadiklari anlasilmaktadir. Bu itibarla, s6z konusu sdzlesmelerin
icerdikleri rekabet kisitlamalari nedeniyle, 2002/2 sayili Teblig uyarinca taninan grup
muafiyetinden yararlanmalarinin mimkuin olmadigi goérulmektedir.

Ayrica, 1997/3 ve 2002/2 sayili Teblig kapsamina girmeyen bu sézlesmelerin,
Kanun’un 10. maddesi uyarinca yapildiklar tarihten itibaren bir ay icerisinde
Rekabet Kurulu’na bildirilmeleri gerekmektedir. Oysa 2002 yilinin ikinci yarisindan
itibaren Akmaya A.$. ile bayileri arasinda akdedilen soézlesmelerde rekabeti
kisitlayici hukimler olmasina ve bu hikumlerin grup muafiyetinden faydalanmasinin
mumkidn olmamasina ragmen sézlesmelerin akdedilmesinden itibaren bir aylik sire
icerisinde Rekabet Kurumu’na bu konuda herhangi bir basvuruda bulunulmadigi
tespit edilmistir.

H.7.3. Piyasadaki Etki Degerlendirmesi

Akmaya A.$.nin ilk yazili savunmasinda ek olarak sundugu liste ve fatura
orneklerinden ve piyasadaki ilgililerle yapilan gérismelerden, mevcut halde bdlge ve
bayi bazinda fiyatlarda farkhliklarin oldugu ve piyasadaki duruma gore bayi bazinda
yas maya fiyatlarinin zaman icerisinde disme ve ylkselme gosterdigi, sabit bir seyir
izlemedigi gorulmektedir.

Ancak belirtildigi Uzere, dikey kisitlamalarin genel olarak, belirli bir seviyedeki
pazar gucunU artirabilecegi, giris engellerini yukseltebilece@i, uyumlu eylemi
kolaylastirabilece@i, rakiplerin maliyetini yukseltebilecegi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu dikey anlasma ve uygulamalar degerlendirilirken, dikey
kisittamalarin piyasada ayni seviyedeki firmalar arasindaki yatay rekabeti olumsuz
etkileyebilecegi hususunun g6z 6nlnde bulundurulmasi gerekmektedir. Nitekim,
29.11.2000 tarih ve 24245 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 27.6.2000 tarih ve
00-24/255-138 sayili Kurul Kararinda sorusturma kapsamindaki maya Ureticisi
tesebbuslerin uyumlu eylem sonucu bayiler arasindaki rekabeti dnleyerek bayi satis
fiyatlarini ylUkseltmek suretiyle Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal
ettiklerine karar verilmistir. Sorusturmanin yurutuldugu pazara iligskin olarak daha
once verilmig bu karar, s6z konusu pazarin dikey kisitlamalar yoluyla ayni
seviyedeki firmalar arasindaki rekabetin kisitlanabilecegi bir pazar yapisi sergiledigi
yonunde bir gosterge olarak alinabilecektir.
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Akmaya A.S.'nin bayilerle imzalamis oldugu so6zlesmelerde mevcut olan
rekabet kisitlamalarinin gsu anda piyasa uzerinde genel olarak uygulama alaninin ve
etkisinin ~ bulunmamasi, bu hdkimlerin  Kanun'u ihlal etti§i gergegini
degistirmemektedir. S6z konusu hukumlerin halihazirda rekabeti kisittamasa dahi bu
etkiyi dogurabilecek nitelikte oldugu suphesizdir. Ayni zamanda, etki dogurabilecek
nitelikte olan rekabet kisitlamalari rekabeti sadece dikey anlamda etkilemekle
kalmayacak, Uretici veya dagitici seviyesindeki yatay rekabeti kisitlayici uyumlu
eylemleri de kolaylastirici rol oynayabilecektir.

I- SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;

1- Akmaya Sanayi ve Ticaret A.$.’nin bayileri ile yapmis oldugu soézlesmelerinin
4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal eden hudkimler igcermesi ve anilan
tesebbusun bayilerin satig fiyatlarini belirlemeye yodnelik girisimlerinin, rekabeti
kisitlayici etki dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigine OY BIRLIGI ile,

2- 4054 sayilli Kanun'un 16. maddesinin 2. ve son fikrasi geregince; anlasmalarin
uygulama sdureleri ile sonradan ibraz edilen so6zlesmelerin ihlal iceren
maddelerinin degistiriimis oldugu ve ayrica 6nceki sorusturma asamasinda
s6zlesmelerin ihlal iceren maddelerinin ¢ikariimasina ragmen tekrar benzer
nitelikteki hukimlerin yararlige konuldugu hususlarinin yani sira 2001 yili cirosu
da dikkate alinarak Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 187.022.976.025 TL. (yuz
seksen yedi milyar yirmi iki milyon dokuz yUz yetmis alti bin yirmi bes Turk Lirasi)
para cezasl ile cezalandiriimasina OY COKLUGU ile,

3- 4054 sayili Kanun’un 10. maddesine istinaden, bayileri ile yapmigs oldugu rekabeti
kisitlayici nitelikteki sozlesmeleri Teblig’”de 6ngorilen sire igerisinde Rekabet
Kurumu'na bildirmeyen Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.'ye Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde 6ngoérulen 2.311.902.000 TL. (iki milyar
u¢ yUz on bir milyon dokuz yUz iki bin Turk Lirasi) para cezasinin uygulanmasina
QY BIRLIGi ile,

4- Kanun’'un 16. maddesinin 3. fikrasi geredi, Akmaya Sanayi ve Ticaret A.$.'nin
yonetim organlarinda goérev alan Ragip Litfii GULOL, Abdullah AKBULUT, Ali
ALPDOGAN isimli gergek kisilere de ayri ayri olmak lizere 231.190.200'er TL. (iki
yuz otuz bir milyon ytz doksan bin iki yuz Turk Lirasi) para cezasi uygulanmasina
QY BIRLIGi ile,

5- 4054 sayili Kanun’un “ihlale Son Verme” baslikli 9. maddesi uyarinca; s6z konusu
bayilik sozlesmelerinin 4/3, 4/4 ve 12/d maddelerinde yer alan 4054 sayili
Kanun’a aykiri hukamlerin duzeltiimesini teminen, ilgili tarafa kararin tebliginden
itibaren 60 gln sdre iginde s6z konusu bayilik s6zlesmelerinin ilgili mevzuat
hakimlerine uygun hale getirilmesi gerektigi; aksi takdirde Kanun’un 56. maddesi
uyarinca soOzlesmelerin gegersiz olacagi, Kurulumuzca ongorilen duzeltmeler
yapllmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda Kanun'un "Sureli
Para Cezalan" baslikli 17. maddesinin (a) bendinin tatbik edilecegdi hususlarinin
Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.’ye bildiriimesine OY BIRLIGI ile,

karar verilmistir.
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09.07.2003 Guin ve 03-49/556-241 Sayili Karara
KARSI OY GEREKGESI

Kurul tarafindan verilecek para cezalarinin Kanun’un amacina, cezalarin
caydiricihgi ve etkinligine uygun olarak tespit edilmesi gerekir. Dolayisiyla %0.5 gibi
cok dusuk bir oranin belirlenmesi nedeniyle baslikta belirttigim Kurul Karari’'na
katilma olanagi bulamadim

Murat GENCER
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI
(09.07.2003 Tarih ve 03-49 / 556-241 Sayili Kurul Karari)

Hakkinda sorusturma acilan Akmaya San. ve Tic.A.$.'nin bayilerle yapmis
oldugu soézlesmelerde satis fiyatlarini belirleyen hukimlere yer vermesi nedeniyle
4054 sayili Kanunun 4. Maddesini ihlal ettigi konusunda bir tereddit
bulunmamaktadir. Nitekim, Kurul bu konudaki kararini oy birligi ile almistir. Kanunun
16.maddesine gobre ceza oraninin ¢ok dusiUk belirlenmesi gerekgesiyle ¢ogunluk
gorusune katilmiyorum.

Ceza orani belirlenirken 16. Maddenin 4. Fikrasindaki sinirli bigimde
belilenmeyen unsurlarin dikkate alinmasi gerekir.ilgili tesebbls, 4054 sayili
Kanunu, ceza hukuku anlaminda "tekerrur niteliginde olmasa dahi, ikinci defa ihlal
etmektedir. Onceki ihlal ile bu defa gergeklesen ihlalin yatay-dikey ayriminda farkli
olmasi,tesebblisin etkin olmayan bir ceza ile cezalandiriimasini gerektirmez.
Nitekim, sorusturma heyetinin raporunda da "ayrica takdir olununacak cezada s6z
konusu tesebbus tarafindan Kanunun ikinci kez ihlal edildiginin agirlastirici bir unsur
olarak dikkate alinmasinin uygun olacagi" gorusu yer almaktadir.

Birinci sorusturmada, ilgili tesebblse %0,5 oraninda ceza 6ngoérilmesi bu
sorusturma sonucu tespit edilen ihlal i¢in de, ayni oranda cezaya hukmedilmesine
gerekge olusturamaz.

Kurul tarafindan verilecek para cezalarinin Kanunun amacg¢ ve ruhuna,
cezalarin caydirirciligi ve etkinligi ilkesine uygun olarak tespiti gerekir. Dolayisiyla
%0,5 gibi ¢ok dusuk bir oranin belirlenmesi seklindeki cogunluk gorusine karsiyim.
10.7.2003

Prof. Dr. Zuhti AYTAC
Kurul Uyesi

(Rekabet Kurulu’nun 09.07.2003 tarih ve 03-49/556-241 sayili Karari)
KARSI OY GEREKGESI

Akmaya Sanayi ve Ticaret A.3.'nin bayileri ile yapmig oldugu bayilik
sozlesmelerinin icerdigi 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'ne aykiri hiakimler ve bayilere yonelik fiyat tespitine iliskin uygulamalari ile
4054 sayilli Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine dair oy birligi ile alinan Kurul
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Kararina istinaden tesebbise yasanin 16. maddesi 2. fikrasi geregince verilen para
cezasl miktarina; kastin varligi, kusurun agirhgi, tesebbusun ilgili pazar igerisindeki
gucu ve muhtemel yaratilan zararin yapilan degerlendirmede géz dninde yeterince
bulundurulmadan % 0,5 gibi disuk bir oranda tespit edilmis olmasi sebebiyle ayrica,
tesebblsin cezaya konu olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u
ikinci kez ihlal edisinin yasanin 6zine uygun olarak agirlastirici unsur olarak kabul
edilmesi gerektigi duslncesiyle katilmamaktayim.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi
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