Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-2-69 (Onarasgtirma)

Karar Sayisi : 14-11/206-90

Karar Tarihi : 20.03.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Burak SAGLAM, Cemile ERSOY

C. BASVURUDA
BULUNAN : Kasimpasa Sportif Faaliyetler A.S.
Av. Aysel GULLE, Av. Mahmut SAVAS
Harmanci Giz Plaza Kat:16 34410 Levent/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Turkiye Futbol Federasyonu (TFF)
istinye Mahallesi Darlissafaka Caddesi No: 45
Kat:2-3 PK: 34460 istinye/istanbul

Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. (DiC_SiTURK)
Cihannuma Mah. Yildiz Cad. No:46, Besiktas/ Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Krea igerik Hizmetleri ve
Prodiiksiyon A.S. arasinda imzalanan, “Paket A Yayin Haklar Sozlesmesi”nin
yuriirluk stiresinin 2017-2018 sezonunu kapsayacak sekilde uzatiimasina iligkin
“Ek Sozlesme”nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri
oldugu iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 23.12.2013 tarih ve 8478 sayi ile
giren basvuru tizerine hazirlanan ilk inceleme Raporu Rekabet Kurulu’nun 29.02.2014
tarih ve 1405/92 sayili toplantisinda degerlendirilmis ve konu hakkinda énarastirma
yapillmasina karar verilmistir Bunun Uzerine hazirlanan 07.03.2014 tarih ve 2013-2-
69/0A sayil rapor gorusilerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Krea
icerik Hizmetleri ve Prodiksiyon A.S." (DIGITURK) arasinda 21 Mayis 2012 tarihinde
imzalanan® ve Paket A Yayin Haklar’'nin siiresini 2017-2018 sezonunu da kapsayacak
sekilde 3 sezon uzatan Ek Sozlesme’nin rekabeti ihlal ettigi belirtiimistir. Basvuruda;

- Ek Sozlesme’yi imzalayan taraflarin tesebbus niteligini haiz olmalari nedeniyle
so6zlesmenin 4054 sayili Kanun kapsaminda oldugu, 5894 sayili Turkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un (5894 sayili Kanun) 13.

' Bagvuruda DIGITURK, Dijital Platform Hizmetleri A.S. olarak yer almaktadir. Bununla beraber
s6z konusu tesebbislin unvani isbu kararda tesebbuisin asil unvani olan Krea Igerik Hizmetleri
ve Prodiksiyon A.S ile degistirilmigtir.

2 Bagvuruda Ek Sozlesme’nin imza tarihi 21 Mayis 2012 olarak belirtilmistir. Bununla birlikte, s6z
konusu tarih Ek Sézlesme sonrasinda imzalanan Yayin Haklari Sézlesmesi'nin tarihidir. Ote
yandan Yayin Haklari Sézlesmesi'nin suresi 2 yil olmasina ragmen, basvuruda 3 yil sureli Ek
Soézlesme’den bahsedilmektedir.
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maddesince yayin haklarinin merkezi pazarlama yetkisi TFF’ye verilmis olsa bile,
TFF'nin bu yetki sirasindaki eylemleri bakimindan 4054 sayili Kanun
hdkUmlerine tabii oldugu,

- Manhasir nitelikteki Ek Sézlesme’nin ddemeli televizyon yayinciligi ve digital
platform igletmeciligi pazarlarindaki rekabeti sinirladigi ve bu pazarlara girisi
zorlastirdigi, futbol musabakalarinin yayin haklarinin ihalesiz olarak ek
sozlesmelerle uzatiimasinin s6z konusu igerigin kritik Gneme sahip oldugu anilan
pazarlarin rekabetci bir yapiya kavugsmasini engelleyici nitelikte oldugu, ihalenin
gerceklestigi ddbnemin pazara giris icin SUper Lig yayin haklari pazarina girig igin
tek olasilik oldugu, ihalesiz s6zlesme uzatimlarinin pazara girise engel oldugu,

- Ek Sodzlesme’nin konusunu olusturan Paket A Yayin Haklar’nin karasal
vericiler, kablo, uydu, IPTV/Internet TV, 3G mobil telefon sebekelerinin tamami
Uzerinden munhasir yayin hakkini da kapsadigi, bu baglamda alternatif
teknolojiler Uzerinden sunulabilecek haklarin ihalesiz olarak 3 yil sureyle
DIGITURK’e verilmesinin de rekabeti kisitlayacadi ve tiketici refahini olumsuz
yonde etkileyecedi,

- DIGITURK’un Ek Sdzlesme’ye muafiyet taninmasina iliskin Rekabet Kurulu’na
yaptigi basvuruda ifade edilen iyilesme ve gelismelerin Ek So6zlesme’nin
imzalanmasiyla ortaya ¢ikacak hususlar degil, DIGITURK'un mevcut sisteminin
Ozellikleri oldugu,

- Yayin Haklarinin ihalesiz olarak 3 sezon daha uzatiimasinin KASIMPASA SF’yi
da olumsuz etkiledigi, yeni bir ihale ile daha yuksek bir gelirin elde edilmesi
olasihginin ortadan kaldirildigi, KASIMPASA SF’nin alternatif mecralardan elde
edebilecedi yayin gelirlerinin de kisittandigi, TFF’nin goérev tanimiyla
bagdasmayan ve kullUplerin mali haklarini zedeleyen bir sekilde hareket ettigi

ifade edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda 6zetle, énarastirma konusu iddialar ile
ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yukarida yer alan basvuru konusu hususlar Rekabet Kurulu tarafindan TFF ve
DIGITURK hakkinda agcilan ve konusunu Ek Sézlesme’nin sonrasinda TFF ve
DIGITURK arasinda akdedilen Yayin Haklari Sézlesmesi'nin bireysel muafiyet
sartlarini taslyip tasimadiginin ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin olusturdugu sorusturmanin da igerigini olusturmaktadir. S6z konusu
sorusturmaya iligkin alinan 11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346 sayili Rekabet Kurulu
kararina gegcmeden once, yukarida anilan basvuru igeriginin Paket A Yayin Haklari
suresini iki senelijine uzatan Yayin Haklari S6zlesmesi’nden ziyade, ondan onceki
déneme ait ve Paket A Yayin Haklar1 S6zlesmesi’nin suresini 3 yilligina uzatan sirece
iliskin oldugu ve TFF ile DIGITURK arasinda ihalesiz olarak imzalan Ek Sézlesme’ye
iliskin Kuruma yapilan basvuru sonucunda Kurul tarafindan alinan 30.04.2012 tarih ve
12-23/659-181 sayili kararla U¢ yillik Ek Soézlesme’nin bireysel muafiyet sartlarini
tasimadigina hukmedilmistir.

30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181 sayili kararda, her ne kadar Ek Soézlesme’nin
muafiyet sartlarini tasimadigina hikmedilmisse de, muafiyet degerlendirmesinde
Kurul; “mallarin Gretimi ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmasi” kosulunu
sagladigina iliskin olarak ele alinabilecek hususlar 6ne surtldigu, ancak bunlarin
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belgelendirilemedidi degerlendirmesini yapmis, bu noktadan hareketle Kanun’'un 5.
maddesinin diger sartlarinin saglanip saglanmadiginin dnem kazandigini belirtmistir.

Alinan karar sonrasinda, TFF ile DIGITURK arasinda bu sefer Paket A Yayin
Haklarini 2015-2016 ve 2016-2017 sezonlarinda olmak Uzere iki yil sure ile uzatan
Yayin Haklari Sézlesmesi akdedilmis ve bu sozlesmeye iliskin Kuruma muafiyet
bagvurusunda bulunulmamistir. Basinda ¢ikan haberler ve konuya iliskin Dogan Dijital
Platform Igletmeciligi A.S. (D-SMART) tarafindan Kuruma igbu basvuruya benzer
icerikteki yapilan basvuru sonucunda agilan sorusturma ve anilan sorusturma
sonucunda alinan 11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346 sayii kararda ise Ek
Sézlesme’nin  slresinin 3 yildan 2 yila indirimesi ve DIGITURKGn Tirk
Telekomiinikasyon A.S. (TURK TELEKOM), D-SMART, bazi mobil operatér sirketleri
(Vodafone, Turkcell) ve haber internet siteleri (Vatan, Milliyet, Acunn.com) ile alt
lisanlamaya iligkin yaptigi goérusmeler, 1223/659-181 sayili kararda dedinilen
hususlarin yerine getiriimesine yodnelik cabalar olarak degerlendiriimis ve alt
lisanslamanin, wuzatilan sdézlesmenin filen uygulanacagi 2015-2016 sezonu
baslamadan 6nce, en az bir rakip yayinci velveya alternatif teknoloji kullanan
yayinclya yayin haklarinin kismi veya butin olarak devriyle filen hayata geciriimesi
sartiyla Yayin Haklari Sézlesmesi’'ne bireysel muafiyet taninmistir.

Kararda, alt lisanslama ile alternatif teknolojiler Uzerinden yayin yapan tesebbuslerin
Super Lig futbol musabakalarinin canli yayini igerigine erismelerinin, mallarin dagitimi
ve hizmetlerin sunumunda yeni gelismeler meydana gelmesine imkan taniyacagi,
tuketicinin de bu yeni Urin ve hizmetlerden fayda saglayacagdi; yayin haklarinin rakip
tesebbuslere alt lisanslama yoluyla kismi veya genel devrinin ise rekabetin énemli
derecede ortadan kalkmasi ve rekabetin gerekli olandan fazla kisittanmasi sonucunu
engelleyici nitelikte oldugu ifade edilmekte ve alt lisanslama ile bireysel muafiyet
sartlarinin timundn saglanacagina isaret edilmektedir.

Ote yandan, bilindigi Gizere 5894 sayili Kanun’un 13. maddesinin 1. ve 2. bentlerinde,
Tarkiye Cumhuriyeti sinirlari igindeki tum futbol misabakalarinin televizyon, radyo,
internet ve her turlu teknik cihaz ve benzeri araglarla yayinlanmasinda, iletiimesinde,
yayinlarin duzenlenmesinde ve programlanmasinda TFF ydnetim kurulu yetkili
kilinmis ve anilan yetkinin TFF’nin yayin haklarinin merkezi olarak pazarlanmasini ve
elde edilen gelirin yetkili organlar tarafindan alinan kararlar uyarinca kuluplere
dagitiimasini kapsadigr vurgulanmistir. Anilan dizenleme ile futbol kulUplerinin
gerceklestirdikleri misabakalarin yayinina iliskin haklari havuz sistemi gergevesinde
TFF uhdesindedir ve musabakalarin yayin haklarinin futbol kulUpleri tarafindan tekil
satisi anilan dizenleme uyarinca mumkin ve yasal degildir. KASIMPASA SF de,
diger Super Lig futbol kulUpleri gibi havuz sisteminin bir parcasi olup, oynadigi
musabakalarin yayin haklarinin merkezi pazarlanma yetkisi 5894 sayili Kanun
uyarinca TFF’dedir. Bununla birlikte TFF’'nin s6z konusu yetkisi, merkezi pazarlama
faaliyeti esnasindaki eylemleri bakimindan TFF’nin 4054 sayili Kanun’a tabii olmadigi
anlamina gelmemektedir. Nitekim 12-23/659-181 sayili kararda bu husus vurgulanmis,
13-58/821-346 sayili sorusturma kararinda ise TFF’nin merkezi pazarlama faaliyeti
esnasindaki eylemleri isbu basvurunun da konusunu olusturan hususlar bakimindan
ele alinmis ve fakat nihayetinde yukarida belirtilen sartlarin kargilanmasi kaydiyla
Rekabet Kurulu tarafindan TFF-Digiturk arasinda imzalanan 21 Mayis 2012 tarihli son
s6zlesmeye bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

Dolayisiyla, kanunlar uyarinca yayin haklarini pazarlama yetkisinin TFF’ye verilmis
olmasi itibariyla, basvuru igeriginde yer alan KASIMPASA SF’nin olasi gelirlerinin
TFF’nin bagvuru konusu eylem ve davraniglariyla sekteye ugratildigi iddiasinin yasal
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zemini bulunmadigi gibi, olasi gelirlerden mahrum olundugu iddiasini dederlendirecek
merciinin  Rekabet Kurumu olmadigi dedgerlendiriimektedir. Rekabet Kurumu
tarafindan degerlendirilebilecek olan husus ugranilan maddi kayiplardan ziyade,
TFF’nin s6z konusu eylem ve davranislarinin s6z konusu pazarda olan etkisidir; bu
konudaki Rekabet Kurulu karari ise yukarida 13-58/821-346 sayili kararda belirtilen
sekildedir. Ayrica, olasiI gelilerden mahrum olundugu iddiasinin dogru olup
olmadiginin teyit edilmesinin de pratikte mimkun olmadigi kanaati hasil olmustur.

Son olarak Rekabet Kurulu kararlarina kargi ilk derece mahkemesi olarak yetkili idari
mahkemeler nezdinde dava agilabilmektedir. Bagvuru konusu hususlara iligkin alinan
ve ayrintilarina isbu raporda da deginilen 11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346 sayili
Kurul kararina KASIMPASA SF’nin bir itirazi olmasi halinde, KASIMPASA SF’nin de
anilan karara kargi yetkili idare mahkeme nezdinde dava agmasi mumkuandur.

Sonug olarak, gerek bagvuru konusu hususlarin 11.10.2013 tarih ve 13-58/821-346
saylli Kurul kararinda ele alinmis ve sonuglandiriimis olmasi, gerekse de havuz
sistemi cergevesinde futbol musabakalarinin merkezi olarak pazarlama yetkisinin
5894 sayili Kanun uyarinca TFF’de olmasi itibariyla, bagvuru konusu hususlara iliskin
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi kanaatine variimistir.

J.SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina Kurul Uyesi Dog. Dr.
Tahir SARAC’In farkl gerekgesi ve OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSIOY GEREKCESI
(20.03.2014 tarih ve 14-11/206-90 Sayil1 Kurul Kararina)

Kurulumuz, Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.
arasinda imzalanan, “Paket A Yayin Haklar1 S6zlesmesi’nin yiiriirliik siiresinin 2017-2018
sezonunu kapsayacak sekilde uzatilmasma iliskin “Ek So6zlesme”nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’a aykir1 oldugu yolundaki sikayetle ilgili olayda, yukarida
belirtilen karartyla 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acilmamasina karar vermistir.

Aym konuda daha once, Kurulumuzca verilen 11.10.2013 giin ve 13-58/821-346 sayili
kararinda da(®) karsi oy gerekcelerim detayli olarak agiklanmustir. Anilan karsi oyumda
belirttigim gibi alt lisanslama ile verilen bireysel muafiyete temelde katilmakla birlikte,
Kurulca getirilen sartlarin yeterli olmadigi, bu getirilen sartlarm 4054 sayili Kanun’un
S.maddesi ile Ongoriilen bireysel muafiyet kosullarmi saglamadigi gerekgesiyle karara
katilmadigimi belirtmistim. Belirtilen goriislerim bu karar i¢inde gecerli olup, aynen muhafaza
edilmektedir.

Belirtilen nedenlerle, Kurulumuzun mezkur kararmna katilmiyorum.

Resit Giirpinar
Kurul Uyesi

FARKLI GEREKCE

(®) Rekabet Kurulunun 11.10.2013 giin ve 13-58/821-346 sayili karari
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2{Gerek%c3%a7eli+Kurul+Kara
1%c4%b1%2£13-58-821-346.pdf
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(20.03.2014 tarih ve 14-11/206-90 sayih Kurul Karar)

Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon Hizmetleri A.S.
arasinda imzalan Paket A Yayin Haklar1 S6zlesmesi’nin yiiriirliik siiresinin 2017-2018 futbol
sezonunu da kapsayacak sekilde uzatilmasma iliskin Ek So6zlesmenin 4054 sayili Kanuna
aykir1 oldugu iddiasma iliskin sikayet; “... gerek basvuru konusu hususlarin 11.10.2013 tarih
ve 13-58/821-346 sayili Kurul kararinda ele alinmis ve sonuglandirilmis olmasi, gerekse havuz
sistemi ¢ergevesinde Futbol miisabakalarinin merkezi olarak pazarlama yetkisinin 5894 sayili
Kanun uyarinca TFF’de olmast itibariyla, basvurusu konusu hususlara iligkin sorusturma
agiimasina gerek bulunmadigr...” gerekgesiyle reddedilmistir.

TFF tarafindan daha 6nce yapilan bagvurular hakkinda Rekabet Kurulunun 12.01.2010 tarih ve
10-04/57-M sayil1 karar1 ile “TFF ’nin yetkisi dahilindeki futbol miisabakalarina iliskin merkezi
pazarlama yetkisinin, 5894 sayili Kanun’un agik hiikiimlerine dayanmasi nedeniyle sz konusu
haklarin satisina yonelik ihale sartnamelerinin bu agidan 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilme imkani bulunmadig1” ve 27.10.2011 tarih ve 11-54/1377-487 sayil1 Kurul
karar1 ile “basvuru konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda inceleme olanaginin
bulunmamasi nedeniyle talebin reddine karar verildigi” belirtilmis bulunmaktadir.

Zikredilen biitiin kararlardan da acikg¢a goriilecegi tizere TFF’ nin futbol yaym haklarina iliskin
yetkisi agikca bir yasaya dayanmaktadir. Dolayisiyla sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadig1 gerekcesiyle reddedilmesi gerektigi kanisindayim.

Dog. Dr. Tahir SARAC
Kurul Uyesi
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