REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D3/1/S.YA.-00/1 (ONARASTIRMA)
Karar Sayisi : 00-25/258-140
Karar Tarihi : 04.07.2000

A- DOSYA KONUSU: Bolgesindeki yeniden saticilar uzerindeki
uygulamalarn ile Fruko, Tamek, Pepsi-Cola ve Yedigun Kadirli Basbayisi

ibrahim Dégliscii tarafindan 4054 sayih Kanun'un ihlal edildigi iddiasi.

B- TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.
Uyeler :Dr. Kemal EROL (lkinci Baskan), Mehmet Zeki UZUN,
Sadik KUTLU, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A.Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

C- RAPORTORLER: Sahin YAVUZ, Biilent GOKDEMIR.

D- SIKAYET EDENLER:
- Ahmet NOMANOGLU (Nomanoglu Bakkaliyesi)
Pazar Mah., Dervigspasa Cad., No:109/A, Kadirli/OSMANIYE
- Ahmet KOSECE (Burak Ticaret)
C.Topel Mah., Osmaniye Cad., No:14, Kadirli/OSMANIYE
- Esref KUCUKYILMAZ (Yilmaz Ticaret)
Pazar Mah., Park Cad., Kadirl/OSMANIYE
- Galip KADIOGLU (Kadioglu Ticaret)
7 Mart Mah., Andirin Cad., Mezarlik Karsisi, Kadirli/fOSMANIYE
- Siilleyman AKDAG (Akdag Pazarlama)
Pazar Mah., Park Cad., No:18, Kadirl/OSMANIYE
- Kasim YASDI (YASDIOGLU Ticaret)
Pazar Mah., Eski Sebze Hali ici, No:69, Pazar Mah., Park Cad.,
Kadirli/OSMANIYE

E- HAKKINDA (")NARASTlRMA YAPILAN:
- Fruko, Tamek, Pepsi-Cola ve Yedigiin Bas Bayii ibrahim DOGUSCU
Kopriibagi Belediye Diikkanlari, Kadirli/OSMANIYE
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F-

IDDIALARIN OZETi:

Kadirli ilge merkezi ve gevresinde Fruko - Tamek Mesrubat Pazarlama ve
Ticaret A.$.'nin Urettigi Pepsi-Cola, Tamek, Yediglin gibi mesrubatlarin minhasir
dagiticisi olan Fruko, Tamek, Pepsi-Cola ve Yedigiin Kadirli Basbayii sahibi Ibrahim
Dogusci’nin, s6z konusu Urlnleri kendisinden degdil de Adana’da bulunan gesitli
bayilerden satin aldiklari ve bu yolla haksiz kazang¢ sagladiklari gerekgesiyle
mahkemeye basvurdugu ve T.C. Kadirli Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 22.07.1999
tarih ve 1999/97-98 sayili karari ile yetkili bayi disindaki yerlerden alinan igecek
kolalarin Uzerine satiglarinin durdurulmasi igin ihtiyati tedbir konuldugu ve bu yolla
magdur edildikleri.

DOSYA EVRELERI:

Dosya konusu iddia ile Kurum kayitlarina 11.08.1999 tarih, 2594 sayi ile giren
ve Kadirli'de faaliyet gosteren 6 tesebbls sahibinin imzasini igeren sikayet
basvurusu Uzerine, Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik’in 55/1’inci
maddesi uyarinca hazirlanan 12.01.2000 tarih, D3/1/S.YA.-00/1 sayili ilk inceleme
Raporu, 25.01.2000 tarih, 00-4 sayili Kurul toplantisinda goérusulerek, 00-4/34-16
saylli karar ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 40/1’inci
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Anilan karar uyarinca ve 4054 sayili Kanun’'un 40’inci maddesi uyarinca,
Raportorler Sahin YAVUZ ve Bulent GOKDEMIR tarafindan diizenlenen 15.06.2000
tarih, D3/S.YA.-00/2 sayili Onarastirma Raporu, 00-25 sayili Kurul toplantisinda ele
alinmistir.

RAPORTOR GORUSU:

Dosya konusuna iliskin olarak sorusturma acilmasina gerek olmadigi,
sikayetin reddedilmesi gerektigi .

DEGERLENDIRME:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya Kkisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamayi amaclamaktadir. Bu amaci gercgeklestirmek tGzere
olusturulan Rekabet Kurumu, idari ve mali Ozerklige sahip idari bir kurum
niteligindedir.

S6z konusu olayda, Kadirli bolgesinde Fruko — Tamek drunlerinin yeniden
satisi konusunda faaliyet gosteren yetkili ana dagitici, saglayici tesebbus ile yaptigi
anlasmaya dayanarak, bolgesinde mutlak olarak topraksal korumaya sahip oldugu
savindan hareketle, diger yeniden saticilarin (toptanci) boélge disindan temin ettikleri
mallari bodlge iginde satmalarinin, mevcut anlasma hukumleri dolayisiyla haksiz
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kazan¢ sayllmasi gerektigi iddiasiyla mahkemeye bagvurmus ve talebi mahkemece
ilk asamada kabul edilip, konu ile ilgili ihtiyati tedbir alinmasina karar verilmistir.

Davaci, faaliyet gosterdigi bolgede tek satici olmasini ve baska yeniden
saticilarin diger bolgelerden aldiklar Grtnleri o boélgede satmalarinin, saglayici
tesebbls Fruko — Tamek Mesrubat Pazarlama ve Ticaret A.S. ile yaptigi anlasma
dolayisiyla mumkin olmadigini ileri surmektedir. Mezkur yeniden saticilik
anlasmasinin 1 inci maddesinde “...piyasa ve BAYi'nin faaliyet durumuna gére
FRUKO — TAMEK ayni satis bdlgesinde dogrudan dogruya veya baska aracilar
marifetiyle de mamullerinin satis ve tevzii cihetine gidebilecektir...” hukma yer
almaktadir. S6z konusu hikim yeniden saticiya tahsis edilen bdlgenin munhasir
bdlge olma oOzelligini ortadan kaldirmaktadir. Kaldi ki; yapilan anlasma tek elden
dagitim anlagsmasi niteliginde olsa ve yeniden saticiya minhasir bolge tahsis edilmis
olsa bile, saglayicinin ya da yeniden dagiticinin satisa sunulan mallarin belirlenmis
bolgeler arasi ticaretini (paralel ticaret) fiili ya da anlasma yoluyla engelleyebilmesi
veya tek elden dagitim anlagsmasi hukUmlerinin bu sekilde yorumlanabilmesi
mumkun degildir. Bdyle bir uygulama, 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesi
dogrultusunda ¢ikarilan grup muafiyet tebliglerinin izin verdigi rekabet sinirlamalari
kapsamini asacagindan, ayni Kanun’'un 4 Uncl maddesinde sayilan yasaklar
kapsamina girecektir.

Diger taraftan, gerek marka sahibi Fruko — Tamek’in, gerekse Kadirli
bdlgesinde markasini kullanmasina izin verdigi bolge bayisinin marka hakkina
dayanarak da, diger bdlgelerde satisa sunulmus mamullerin UGguncu Kigiler
tarafindan Kadirli bdlgesinde tekrar satisa sunulmasini (paralel ticaret) onleme
yetkisi ve hakki bulunmamaktadir.

Belirlenmis bolgeler arasi paralel ticaretin engellenmesi, 4054 sayili
Kanun’nun yasak saydigi fiillerden olup, grup muafiyetleri tebliglerinin de izin verdigi
rekabet sinirlamalari arasinda bulunmamaktadir. Ancak, sikayet konusu olayda
paralel ticaretin engellenmesine iligkin rekabet kisitlamasi tesebbusler arasi bir
anlasma ya da uygulama ile degil, bizatihi mahkeme karariyla olmaktadir.

Rekabet ancak tesebbUs niteligine sahip gergek ve tuzel kigilerin tek
baslarina ya da birlikte davranislari dolayisiyla engelenir, bozulur ya da kisitlanirsa
4054 sayili Kanun kapsamina girmektedir. Yargi yerlerinin ya da idarenin duzenleyici
birimlerinin, tesebbls niteligi haiz olmadan alacagi kararlar veya yapacagi iglemler
dolayisiyla rekabet kisitlanirsa, Kanun hukumleri uygulanamayacak ve ilgililer
hakkinda zorlayici bir islem tesis edilemeyecektir. Kaldi ki; Anayasa’nin 138 inci
maddesinin son fikrasinda, “Yasama ve yuritme organlari ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢ bir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” denilmek
suretiyle ylratmeye gore yargiya taninan Ustunluk vurgulanmaktadir. Sikayet konusu
olayda; her ne kadar 4054 sayili Kanun agisindan c¢eliskili bir durum mevcut olsa da,
rekabetin kisittanmasi sonucunu doguran olayin yargi karari dogrultusunda olusmus
olmasindan dolayi, sikayetle ilgili bir islem yapilamamaktadir.
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J- SONUG:

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler ile yukarida 6zetlenen degerlendirmeler
dogrultusunda;

a) Rekabet Kurulu'nun, sikayet konusu olayla ilgili olarak Kadirli Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nce verilmis olan ihtiyati tedbir karari Uzerinde hukuka uygunluk
acisindan bir denetim yetkisi bulunmadigina;

b) Sikayet edilen Kadirli Bagbayisi ibrahim DOGUSCU ile saglayicisi Fruko-Tamek
Mesrubat Pazarlama ve Tic. A.S. arasinda akdedilmis bayilik s6zlesmesinde 4054
saylli Kanun’u ihlal eder nitelikte bir unsurun bulunmamasi dolayisiyla, sikayet
edilen ibrahim DOGUSCU'niin sikayete konu eyleminin, 4054 sayili Kanun'un
4’0ncl maddesinde s6zu gegen tesebbulsler arasi rekabete aykiri bir anlasma ya
da uyumlu eyleme dayali bir ihlal olarak degerlendirilemeyecegine;

c) 4054 sayili Kanun'un 6’nci maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir “hakim
durum”un bulunmadigina;

bunun sonucu olarak bir rekabet ihlalinin tespit edilmemis olmasi nedeniyle
sozkonusu sikayet bagvurusuna iligkin olarak sorusturma aciimasina gerek
bulunmadigdina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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