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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-3-74 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi :13-01/4-4
Karar Tarihi :03.01.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Kenan TURK

B. RAPORTORLER: Nesrin SAGLAM

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Erol Market Ticaret ve Pazarlama
Cayirli Koyu Pazaryeri Mevkii, Eregli / Zonguldak

E. DOSYA KONUSU: Erol Market Ticaret ve Pazarlama’nin maliyetin altinda satis
yaparak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle; yakin zamana kadar Zonguldak ilinin
Cayirh kdyunde iki market bulundugu, Erol Ticaret ve Pazarlama unvanli marketin baska ad
altinda bir guncl market acip isletmeye bagladigl ve bu markette yalniz pesin parayla dusuk
fiyata Urin satigi yapildigl, dolayisiyla rakibi olan tesebblUsin maliyet alti fiyatlarla satig
yaparak tekellesmeyi amacladigi ifade edilerek konu hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda gereginin yapilmasi talep
edilmektedir. Bagvuru sahibi ile yapilan telefon goérigsmesinde ise, Erol Ticaret ve
Pazarlamanin ayrica sehir merkezinde de marketlerinin bulundugu, Cayirli kdyune acilan
marketin indirim marketi oldugu ¢agrisimini uyandiracak sekilde insertlerinde BIM unvaninin
dahi kullanilabildigi seklinde beyanlarda bulunulmusgtur.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.03.2012 tarih ve 2439 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 19.04.2012 tarih ve 2012-3-74/ii sayih ik Inceleme Raporu'nun
gorusltlmesi sonucunda 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 27.12.2012 tarih ve 2012-3-74/OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda &zetle; énarastirma konusu iddialar ile ilgili
olarak sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
L.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayih Kanun'un 2. maddesine gore “...mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya
da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbdiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu
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ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hékim olan tegebbdslerin bu
hakimiyetlerini kétiiye kullanmalari...” Kanun kapsaminda rekabet ihlali olarak kabul
edilmektedir.

Kanun’un 6. maddesinde ise bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin butininde ya da bir
bdlimuande bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile
yapacag! anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasi yasaklanmaktadir.

Hakim durumun varligindan s6z edebilmek icin tesebbisin mevcut ya da potansiyel
rakiplerinin, rekabet sartlan icerisinde hakim durumda bulunan firmanin pazar gucunu
sinirlayamamasi, sinirlama ihtimalinin bulunmamasi gerekmektedir. Bunun en temel 0On
kosulu ise pazara girisin 6nunde yapisal ya da davranigsal bir giris engelinin bulunmamasidir.
Mevcut dosya kapsaminda oncelikle ifade edilmelidir ki, geleneksel kanalda hizli tiketim
mallar perakendeciligi pazan icin de onemli bir yapisal ve davranigsal giris engeli
bulunmamaktadir.

Diglayici nitelikteki kotuye kullanma hallerinden biri olarak kabul edilen yikici fiyatlama
rekabet literatirinde; tesebblisuin, mevcut veya potansiyel rakiplerini pazar disina
cikarabilmek ve Ozellikle disipline etmek gibi amaclarla, belirli bir donemde (kisa donemde)
maliyetinin altinda satig fiyati belirleyerek zarar etmeyi kabul ettigi rekabet karsiti bir fiyatlama
stratejisi olarak tanimlanmaktadir. Tegsebbusun yikici fiyatlama yaparak belirli bir donem igin
zarara katlanmasinin, ancak bu davranigi sonucunda pazardaki konumunu devam ettirmeyi
ya da daha fazla pazar gucu elde etmeyi tasarladigi zaman rasyonel/karli bir strateji haline
donustagu kabul edilmektedir.

Ote yandan, basvuruda da belirtildigi (zere ayni yerlesim yerine bir (iglincii marketin agiimasi
halinde, bu markette ayakta kalabilmek ve kisa slrede pazarda tutunabilmek igin kisa sureli
olarak maliyet altinda satis yapilmasi mumkun oldugu gibi, “indirim magazaciligi” konseptine
yakinsamak i¢in pesin aligveris halinde dusuk fiyatlarla satis yapilmasi da mumkunddar.
Basvuru sahibinin beyanlarindan da anlagilacagi Uzere, ayni unvan altinda birden fazla
market igletiimektedir. Dolayisiyla, rakibi veresiye satis yapan tesebbusun, pesin satis yaptigi
ve gorece satis hacminin de daha yuksek oldugu dikkate alindiginda drunleri nispeten ucuza

tuketiciye ulastirmasinin iktisadi rasyonaliteye aykir dugsmeyecegi kabul edilebilir. Dolayisiyla

dosyaya konu iddialarin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecedi kanaatine variimistir.
J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorugsturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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