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C. BASVURUDA
BULUNAN : - NetGSM lletisim ve Bilgi Teknolojileri A.S.
Temsilcisi: Av. Fatma Refia BALABAN
ATB is Merkezi No: 194 Macunkdy, Yenimahalle/Ankara

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.
Temsilcisi: Av. Didem KALAYCIOGLU BIROL
Aydinevler Mah. inénii Cad. No:20/36 Kiigiikyali Ofispark
Maltepe/istanbul
- Vodafone Telekomunikasyon A.S.
Temsilcisi: Av. Prof. Dr. I. Yilmaz ASLAN, Av. Orhan UNAL
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza 38/8 Balmumcu Besiktas
istanbul

E. DOSYA KONUSU: NetGSM iletisim ve Bilgi Teknolojileri A.S.’nin Turkcell
iletisim Hizmetleri A.S. ve Vodafone Telekomiinikasyon A.S.’den ¢agri
sonlandirma hizmeti alamadigi iddiasina iliskin olarak alinan 12.11.2014 tarih
ve 14-45/816-368 sayih Kurul kararinin Ankara 11. idare Mahkemesinin
22.02.2018 tarih ve E: 2015/477, K: 2018/366 sayili karariyla iptal edilmesi
lizerine dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: NetGSM iletisim ve Bilgi Teknolojileri A.S. (NETGSM)!
tarafindan yapilan bagvurularda 6zetle,

- Bilgi Teknolojieri ve iletisim Kurumu (BTK) tarafindan NETGSM’e isletmeci
lisansi verildigi, 24.06.2009 tarihinde Referans Arabadlanti Teklifi (RAT)
cercevesinde ¢agri sonlandirma hizmeti almak i¢in Vodafone Telekomunikasyon
A.S.den (VODAFONE) talepte bulunuldugu, VODAFONE’'un BTK tarafindan
etkin piyasa gucune sahip isletmeci (EPG) ilan edildigi ve s6z konusu hizmeti
saglama yukumluligu altinda oldugu, ancak VODAFONE'un talep yazilarina
cevap vermedidi, bunun Gzerine BTK nezdinde uzlastirma surecinin bagslatildigi,

- Uzlastirma toplantisi oncesi anlagmaya varildigini sdyleyen VODAFONE'un
uzlastirma talebinin geri ¢ekilmesini istedigi, NETGSM’in uzlastirma surecine

! Bagvuru sirasinda Net Ankara Telekominikasyon Elektronik ve Bilgisayar Teknolojileri A.$. unvanini
kullanan tesebbls 24.12.2010 tarihinde ticaret unvanini NetGSM lletisim ve Bilgi Teknolojileri A.S.
olarak degistirmigtir.
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gerek kalmadigini BTK’ya bildirdigi fakat s6zlesmenin imzalanmadigi, boylece
sure¢ uzatilarak NETGSM’in sektdre girisinin engellendigi,

- VODAFONE'un tuketicinin zararina kisa mesaj hizmeti (SMS) fiyatinin
dusurilmesini kisitlayacak sekilde satin alinan hizmetin belirli bir fiyatin altinda
yeniden satilmasini sinirlayan sartlar getirdigi,

- VODAFONE’un toplu SMS hizmeti pazarindaki rekabeti engellemek amaciyla
NETGSM’'in toplu SMS hizmeti vermesinden kaynaklanan c¢agdrilarin
sonlandiriimasi hizmetini RAT ta belirtilen fiyatlardan vermedigi,

- VODAFONE'un, NETGSM'in piyasaya girigini engellemek amaciyla teminat
miktarini 10.000 TL’den 10.000.000 TL'ye yukselttigi,

- NETGSM’in SMS c¢agrilarinin sonlandiriimasi hizmetini talep etmesine ragmen
NETGSM’e bu hizmetle beraber ses ¢adrilarinin da sonlandiriimasi hizmetinin
almasi zorunlulugunun getirildigi,

- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin (TURKCELL) BTK tarafindan EPG ilan
edildigi, RAT cercevesinde ¢agri sonlandirma hizmeti alma talebinin serbest
muzakere adi altinda mevzuata aykiri maddeler ileri surtlerek TURKCELL
tarafindan surincemede birakildigi,

- Sanal mobil sebeke hizmetleri (SMSH) kapsaminda talep edilen SMS ve ¢agri
sonlandirma hizmetine iligkin s6zlesme taslaginin génderilmedigi,

- Sabit telefon hizmetleri (STH) kapsaminda c¢agri sonlandirma hizmetine iligkin
gonderilen so6zlesmenin birgok maddesinin BTK mevzuatina aykiri oldugu,
RAT ta belirlenen fiyatlarin ¢ok Utzerinde fiyatlarin NETGSM’e teklif edildigi,

- Ayrica TURKCELL’den 6ncelikle SMS sonlandirmasi hizmeti talep edildigi halde
ses cagdrilarinin da sonlandiriimasi hizmetinin alinmasinin mecbur kilindigi,
bdylece NETGSM’in piyasaya girerek TURKCELL ile rekabet etmesinin
engellendigi

iddia edilerek, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun) kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 09.03.2010 tarih ve
2091, 2092, 2095 sayilar ile giren belgeler ile yapilan basvurular Gzerine diizenlenen
09.06.2010 tarih ve 2010-2-114/OA sayili Onarastirma Raporu 17.06.2010 tarihli
Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda goérusulerek; 10-44/768-251 sayi ile TURKCELL
ve VODAFONE hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

NETGSM tarafindan anilan Kurul kararinin yeniden degerlendiriimesi talebiyle idari
Yargilama Usulli Kanunu'nun 11. maddesi kapsaminda yapilan basvuru; basvuruda
ortaya konulan delil ve iddialarin ilk basvurudan farkli olmadigi gerekc¢esiyle Kurulun
16.09.2010 tarih ve 10-59/1199-M sayili karari ile reddedilmistir.

Bahse konu Kurul kararinin iptali istemiyle agilan dava sonucunda Danistay 13.
Dairesinin 11.03.2014 tarih, E: 2010/4805, K: 2014/832 sayil karari ile Kurul
kararinin iptaline hikmedilmistir. S6z konusu iptal karari Gzerine alinan 07.08.2014
tarih ve 14-26/541-M sayili Kurul karari ile TURKCELL ve VODAFONE hakkinda
dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma sonucunda 12.11.2014 tarih
ve 14-45/816-368 sayili karariyla Kurul, TURKCELL ve VODAFONE'un sézlesme
yapmay! reddetme yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim
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durumlarini koétuye kullanmadigina ve bu nedenle sorusturma agiimasina gerek
olmadigina karar vermigtir.

Bahse konu Kurul kararinin iptali istemiyle agilan dava sonucunda Ankara 11. Idare
Mahkemesi 22.02.2018 tarih, E: 2015/477, K: 2018/366 say! ile Kurul kararinin
iptaline karar vermigtir. S6z konusu iptal kararinin geregini yerine getirmek Uzerine
31.05.2018 tarih ve 18-17/298-M sayili Kurul karari ile TURKCELL ve VODAFONE
hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Onarastirma déneminde bagvuru konusuna iliskin olarak, 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu'nun (EHK) 7. maddesinin, "Rekabet Kurulu, elektronik
haberlesme sektoriine iligkin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve
devralmalara iliskin olarak verecegi kararlar da dahil olmak (izere elektronik
haberlesme sektériine iliskin olarak verecegi tim kararlarda oéncelikle Kurum'un
gorisini ve Kurum'un yapmis oldugu diizenleyici islemleri dikkate alir’ seklindeki
ikinci fikrasi uyarinca BTK’dan gorus talep edilmistir. Anilan gorus 09.09.2014 tarih
ve 5152 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca, sorusturma karari ve ileri surtlen
iddialarin tard ve niteligi hakkinda bilgi, 08.06.2018 tarih ve 7421 sayil yaz ile
TURKCELL’e, 08.06.2018 tarih ve 7423 sayili yazi ile VODAFONE’a teblig edilerek
30 gun iginde ilk yazili savunmalarinin iletiimesi talep edilmistir. TURKCELL’in ilk
yazili savunmasi 11.07.2018 tarih ve 5112 sayi ile, VODAFONE’un ilk yazil
savunmasi ise 12.07.2018 tarih ve 5116 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

05.10.2018 tarihinde NETGSM ile gérisme yapilmis olup bu goérismede talep edilen
bilgi ve belgeler 12.10.2018 tarih ve 7424 sayi ile Kurum kayitlarina intikal ettirilmigstir.

Sorusturma heyetinin ek slre talebi Gzerine Kurul 29.11.2018 tarihli ve 19-45/706-M
saylli karariyla sorusturma suresini altl ay uzatmistir.

ilgili sorusturma kapsaminda 13.03.2019 tarihinde VODAFONE ile, 14.03.2019
tarininde TURKCELL ile, 20.03.2019 tarihinde de NETGSM ile gérisme yapilmistir.
ilgili gériismelerde talep edilen bilgi ve belgeler TURKCELL tarafindan 25.03.2019
tarih ve 2156 sayi ile, VODAFONE tarafindan 02.04.2019 tarih ve 2366 say ile,
NETGSM tarafindan ise 22.04.2019 tarih ve 2804 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
ettirilmigtir.

NETGSM disindaki diger isletmecilerin de ilgili donemde TURKCELL ve VODAFONE
ile benzer arabaglanti sorunlari yasayip yasamadiginin tespiti amaciyla Compatel
Telekomulnikasyon Hiz. Ltd. S$ti. (COMPATEL), NAC Telekominikasyon Sistemleri
Ltd. Sti. (NAC), Oztek Haberlesme Tic. San. Ltd. Sti. (OZTEK), Posta Glvercini
lletisim ve Bilisim Tic. Ltd. Sti’den (POSTA GUVERCINI), Mobil Servisleri ve
Coziimleri Ltd. Sti.’den (MOBIL SERVISLERI) bilgi talep ediimis olup talep edilen
bilgi ve belgeler sirasiyla 08.04.2019 tarih ve 2498 sayi, 16.04.2019 tarih ve 2710
sayl, 02.04.2019 tarih ve 2380 sayi, 05.04.2019 tarih ve 2484 sayi ve 24.04.2019
tarih ve 2832 sayi, 22.04.2019 tarih ve 2808 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
ettirilmigtir.

Sorusturma sureci sonunda hazirlanan 28.05.2019 tarihli ve 2010-2-114/SR sayih
Sorusturma Raporu Kurul Uyeleri ile sorusturma taraflarina teblig edilmis ve
sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalar talep edilmigstir. TURKCELL ve
VODAFONE tarafindan goénderilen ikinci yazili savunmalar sirasiyla 01.07.2019 tarih
ve 4613 sayi; 28.06.2019 tarih ve 4242 say ile suresi icerisinde Kurum kayitlarina
intikal etmis olup 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince sorusturma raporunun
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tebligi Gzerine yapilmig olan yazili savunmalara kargi hazirlanan 10.07.2019 tarihli ve
2010-2-114/EG sayilli Ek Gorus yazisi TURKCELL ve VODAFONE tarafindan
sirasiyla 19.07.2019 ve 12.07.2019 tarihlerinde tebellig edilmigtir. Taraflarin Gguncu
yazili savunmalari sirasiyla 07.08.2019 tarih ve 5169 sayi, 02.08.2019 tarih ve 5081
say!I ile suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmisgtir.

Hazirlanan 08.08.2019 tarihli, 2010-2-114/BN sayih Bilgi Notu, Kurulun 07.11.2019
tarihli toplantisinda goérasulmus ve 19-38/600-M sayi ile 4054 sayili Kanun’un 46.
maddesine gore sozlu savunma toplantisinin 21.01.2020 tarihinde yapilmasina karar
verilmigtir.

Kurul; yaratalen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Goris’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara, s6zliU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina gore 23.01.2020 tarih ve 20-06/67-36 say! ile isbu nihai
karari tesis etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gériis sonucunda TURKCELL ve
VODAFONE’un kendi sebekelerinde sonlanan cagrilar bakimindan ayri ayri hakim
durumda olduklari, s6z konusu tesebbuslerin, arabaglantt muzakere sureci iginde
NETGSM’in sebekeye erigsim taleplerini rekabetin engellenmesi amaciyla geri
cevirdigi veya geciktirdigine yonelik iddianin mesnedi bulunmadigi, BTK gozetiminde
yuriyen ve neticelendirilen slreglerin uzamasinin, adgirlikla sebekeye erisim
dizenlemelerinin ilk vyillarinda taraflarin teknik konulara iliskin yorum ve
degerlendirmelerinin farkhlik arz etmesinden kaynaklandigi ve sonu¢ olarak
tesebbuslerin 4054 sayih Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasina ydnelik
herhangi bir tespit yapilamadigindan, ilgili tesebbusler icin idari para cezasina yer
olmadigi sonucuna varildigi belirtiimistir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
l.1. Konuya iliskin Gegmis Tarihli Kurul ve Mahkeme Kararlari
17.06.2010 Tarih ve 10-44/768-251 sayili Kurul Karari

NETGSM tarafindan yapilan ve Kurum kayitlarina 09.03.2010 tarih ve 2091, 2092,
2095 sayilar ile intikal eden bagvuru uzerine alinan 17.06.2010 tarih ve 10-44/768-
251 sayili Kurul kararinda 6zetle;

- Erisim ve arabaglanti anlagmalarinin tcret ve kosullarinin taraflar arasinda
BTK tarafindan onaylanan referans arabadlanti teklifleri ¢ergevesinde
serbestce muzakere edilebilecegi ancak mevcut durumda oldugu gibi,
anlagmanin saglanamadigi hallerde, uzlastirma prosedurunun
baglatilabilecedi, bu prosedurler sonrasinda da BTK tarafindan belirlenen
kosullarin gecerli olacagi,

- Gerek arabaglanti anlagmalarinin temelini olusturan RAT’larin, gerekse
uzlasma saglanamadigi hallerde gecerli olacak anlagsmalarin kosullarinin
BTK tarafindan belirlenmekte oldugu,

- Sikayetin  NETGSM tarafindan ilgili igletmeciler ile arabaglanti
anlasmalarinin yapllamamasi ve bu nedenle faaliyete baslanamamasi
oldugu dikkate alindiginda, basvuru konusunu olusturan hususlarin
tamaminin  EHK ve ilgili ikincil mevzuat c¢ergevesinde Oncul olarak
duzenlendigi,

- NETGSM’in basvurusu uzerine ayni sikayetin BTK tarafindan da ele alindigi
ve ilgili uzlagtirma sureclerinin baslatildigi
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ifade edilerek 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir igslem tesis edilemeyecegi
gerekgesiyle sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

16.09.2010 tarih ve 10-59/1199-M sayili Kurul Karari

NETGSM tarafindan 20.08.2010 tarih ve 6589 sayl ile yapilan basvuruda;
17.06.2010 tarih ve 10-44/768-251 sayili Kurul kararinin idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 11. maddesi kapsaminda yeniden degerlendiriimesi talep edilmistir.
Anilan bagvuru, ortaya konulan delil ve iddialarin ilk basvurudan farkli olmadigi
gerekesiyle Kurulun 16.09.2010 tarih ve 10-59/1199-M sayili karari ile reddedilmistir.

11.03.2014 tarih ve E: 2010/4805, K: 2014/832 Sayili Danistay 13. Dairesi Karari

NETGSM tarafindan, Kurulun 16.09.2010 tarih ve 10-59/1199-M sayili kararinin iptali
istemiyle agilan dava sonucunda alinan kararda;

- RATlarin BTK tarafindan onaylandigi/belirlendigi, bununla birlikte,
telekomunikasyon sektorinde gerceklestirilebilecek rekabet ihlalleri
konusunda genel yetkili olan Kurulun, dizenleyici otorite kararlari uyarinca
hareket etmis oldugu saptanmis olsa dahi anti-rekabet¢i davraniglar
sergileyen tesebbislerin davranislarini tespit ve yaptinm uygulama
yetkisine sahip oldugu,

- Bu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun uygulamasindan bagisik tutulmasinin,
sektorde gerceklestirilebilecek rekabet ihlallerinin yaptirrmsiz kalmasi
sonucunu dogurabilecegi, bu sebeple ilgili sikayetlerde Kurul tarafindan
sorusturma acilimasi ve ihlalin kesin olarak tespiti halinde yaptirm
uygulanmasinin énunde bir engel bulunmadigi,

- Bu durumda, sikayete konu uygulamalar hakkinda 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem tesis edilemeyecedi gerekgesine dayanarak
sikayetin reddine hukmedilen Kurul kararinda ve bu karara karsi yapilan
itirazin reddine iligkin kararda hukuka uygunluk bulunmadigi,

- Diger yandan, mezkdr iptal karari Gzerine dogrudan sorusturma acgiimasina
gerek olmadigi ve kararda belirtilen gerekge dogrultusunda onarastirma
surecinin tekrarlanmasi gerektigi, bu sure¢ sonrasinda 4054 sayili Kanun’un
40. ve ilgili diger maddelerinde ongorulen idari usulun isletilerek gerekli
gorulmesi halinde sorusturma agilabileceginin kuskusuz oldugu

ifade edilerek anilan Kurul kararinin iptaline hilkmedilmistir.
12.11.2014 tarih ve 14-45/816-368 sayili Kurul Karari

Danigtay kararinin yerine getiriimesi amaciyla acilan Onarastirma sonunda alinan
kararinda Kurul 6zetle;

- Dosya konusu eylemlere iligkin surecin BTK denetiminde yurutuldugu ve
Ozellikle Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi hukumleri ¢cercevesinde gerekli
islemlerin gergeklestirildigi,

- Surecin idari yaptirnmlar da dahil olmak tzere BTK denetiminde yurutulmesi
nedeniyle dosya konusu eylemlerin yaptirrmsiz kalmasi riski bulunmadig,

- NETGSM’in TURKCELL ve VODAFONE ile arabaglanti s6zlesmelerini
imzalamis olmasi nedeniyle, Danistay 13. Dairesi tarafindan iptal edilen
16.09.2010 tarih ve 10-59/1199-M sayili kararin inceleme surecinden farkli
olarak, iddia konusu uyusmazliklarin ortadan kalkmis oldugu

ifade edilerek sikayetin reddine karar verilmigtir.
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22.02.2018 tarih ve E: 2015/477, K: 2018/366 Sayili Ankara 11. idare Mahkemesi
Karari

NETGSM tarafindan 12.11.2014 tarih ve 14-45/816-368 sayili Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan dava sonucunda alinan Ankara 11. Idare Mahkemesi'nin ilgili
kararinda;

- Onarastirma sonucunda sikayet konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin tespiti igin, Kurulun incelemeyi
genigletmek suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller i1s1ginda
degerlendirme yapmasi ve bunun i¢in sorusturma agmasi gerektigi,

- Bu baglamda, sikayet konusu iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve
arastirma yapilmadan, sorusturma acgiimamasi yonunde tesis edilen dava
konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi

ifade edilerek mezkar Kurul kararinin iptaline hikmedilmigtir.
I.2. Hakkinda Sorusturma Yiiritilen Taraflar
1.2.1. Turkcell iletisim Hizmetleri A.$. (TURKCELL)

5 Ekim 1993’te kurulan ve 27 Nisan 1998'de T.C. Ulastirma Bakanhgi ile 25 yillik
GSM lisans anlagsmasi imzalayan TURKCELL'in faaliyet konusu, GSM-Pan Avrupa
Mobil Telefon Sistemi ihalesinde dngoérilen is hizmetleri ve PTT kanununa aykiri
olmamak Uzere, her turlu telefon, telekomunikasyon ve benzeri hizmetler, IMT-
2000/UMTS hizmet ve altyapilarina iligkin yetkilendirme kapsamindaki faaliyetler
olarak belirlenmistir

1.2.2. Vodafone Telekomiinikasyon A.$. (VODAFONE)

VODAFONE, 24 Mayis 2006 tarihinde Telsim Mobil Telekomuinikasyon A.$.nin
Vodafone Grubu'na dahil olmasi sonucunda kablosuz teknolojilerin kullanimi ile
ortaya gikabilecek hizmetlerin sunumu amaciyla kurulmus olup, kurumsal ve bireysel
kullanicilara yonelik ses ve veri hizmetleri sunmaktadir. VODAFONE, BTK
dizenlemeleri c¢ergevesinde; sabit telefon, internet servis saglayiciidi, altyapi
isletmeciligi, uydu haberlesme ve sanal mobil sebeke hizmetlerini sunabilecek
sekilde yetkilendirilmistir.

1.3. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Goériisii

llgili BTK gérusiinde; daha 6nce devam ettigi bildirilen NETGSM ile TURKCELL ve
VODAFONE arasindaki uzlastirma sureglerinin mevzuata uygun olarak
tamamlandigi, akdedilecek erisim sdzlesmelerinde gecerli olacak hukum, kosul ve
Ucretlerin belirlenerek ilgili taraflara teblig edildigi, bunu muteakip NETGSM ile
VODAFONE arasinda 21.01.2011 tarihinde, NETGSM ile TURKCELL arasinda ise
06.01.2011 tarihinde Arabaglanti S6zlesmesi imzalandigi, NETGSM ile TURKCELL
arasinda ayrica SMSH kapsaminda 20.08.2013 tarihli iki Kademeli Arama Hizmet
Sunumuna iligkin Sézlesme imzalanmis oldugu ifade edilmistir.

1.4. ilgili BTK Mevzuati Hakkinda Bilgiler
1.4.1. Referans Arabaglanti Teklifi (RAT)

Arabaglanti, Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi'nin 4. maddesinde “bir isletmecinin
kullanicilarinin ayni veya farkli bir isletmecinin kullanicilariyla irtibatinin veya bagka
bir isletmeci tarafindan sunulan hizmetlere erigsiminin saglanmasini teminen, ayni
veya farkli bir isletmeci tarafindan kullanilan elektronik haberlesme sebekelerinin
birbirlerine fiziksel ve mantiksal olarak baglantis” seklinde tanimlanmaktadir.
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Arabaglantiya duyulan ihtiyag, telekomulnikasyon endustrisinin dogal olarak bir
sebeke endustrisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeke endustrisinde yeni
isletmeciler kendi erigsim sebekelerini kursalar dahi rekabetgi bir sekilde hizmetlerini
sunabilmeleri icin mevcut isletmelerin abonelerine ulasmak zorundadirlar.

Mobil igletmecilerin de baska bir isletmecinin sebekesinden ¢agri baglatabilmek ve
baglatilan bu c¢agriyi kendi iletim sebekesinde tasiyarak c¢agrinin baglatildigi
sebekenin baska bir boluminde veya bagka bir sebekede sonlandirabilmek igin
arabaglanti yapabilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde isletmecilerin kendi
abonelerinin diger isletmecilerin abonelerine ve diger isletmecilerin abonelerinin de
kendi abonelerine erisimini saglamak icin diger sebekelerle arabaglanti yapmasi
gerekmektedir.

Mevzuat geregince tum igletmeciler, talep gelmesi halinde birbirleriyle arabaglanti
muzakerelerinde bulunmakla yukumludurler. Taraflarin anlasamamalari halinde BTK,
isletmecilere arabaglanti saglama yukumlaligu getirebilmektedir. Erigsim ve
Arabaglanti Yonetmeligi'ne gore isletmeler arabaglanti da dahil olmak Utzere erisim
tarifelerini maliyet esasli olarak serbestce belirlemektedirler.

BTK, ilgili pazarlarda EPG’ye sahip oldugunu tespit ettigi ve s6z konusu pazarlarda
erisim saglamakla yukumlu kildigi igletmecilere, erigimin saglanmasina iliskin hukim,
kosul ve Ucretleri aleni héle getirmelerine yonelik olarak Referans Erisim ve/veya
Arabaglanti Teklifi hazirlama yukimlaligu getirmektedir. EPG'ye sahip isletmeciler,
referans erigsim tekliflerinde (RET) yer alan usul, esas ve Ucretlerle erisim saglamakla
yukuimladar. Boylelikle, EPG'ye sahip isletmeciden erisim hizmeti talep edecek
isletmeciler, asgari olarak hangi sartlarda erisim elde edebileceklerini 6ngérme ve
stratejilerini buna goére belirleme imkanini elde edebilmektedir. RAT lar, BTK onayini
muteakiben, gerek BTK gerekse yukumlu isletmecilerin internet sayfalarinda
yayimlanmakta ve guncellenmektedir.

1.4.2. BTK’nin Uzlastirma Prosediirii Hakkinda Bilgi

EHK’nin “Erisim Anlasmalari ve Uzlasmazliklarin C6zumu” baslikli 18. maddesine
gore, taraflar arasinda erisim talebinden itibaren serbest muzakere kosullari altinda
azami iki ay icerisinde anlasma tesis edilememesi veya mevcut erisim sdzlesmesinde
kanun kapsaminda herhangi bir anlasmazlik vuku bulmasi halinde BTK, taraflardan
herhangi birinin basvurusu Uzerine, (i) belirleyecedi esaslar gergevesinde taraflar
arasinda uzlastirma proseduru igletmeye, (ii) gecici Ucretin belirlenmesi de dahil
olmak Uzere, kamu menfaati agisindan gerekli gérdigu diger tedbirleri almaya, (iii)
uzlastirma talebini reddetmeye yetkilidir.

BTK, uzlastirma talebini kabul etmesi halinde ilgili isletmecileri uzlastirma toplantisina
davet etmektedir. Uzlasmazlik konularinin s6z konusu toplantida tutanak altina
alinmasi ile uzlastirma sureci baslatilmaktadir. BTK uzlastirma surecinde taraflarin
anlasamamasi halinde, taraflarca sunulan bilgi ve belgeleri Erisim ve Arabaglant
Yonetmelidi'nin 5. maddesinde belirtilen ilkeler dogrultusunda nitelik ve nicelik
itibariyla degerlendirerek erisim anlagmasinin anlagmazlik konusu olan hukum, kosul
ve Ucretlerini belirlemeye yetkilidir. BTK, bu slrecte, gegici Ucretin belirlenmesi dahil,
kamu yararinin gerektirdigi her tiirlii tedbiri almaktadir. isletmeciler, gegici ticret dahil,
BTK tarafindan alinacak tedbirlere uymakla yukamludur.

lgili mevzuat geregince; erisim ile ilgili anlasmalarin, elektronik haberlesme
hizmetlerinin yUrutulmesinde ve altyapisinin isletiminde rekabeti ve tuketici haklarini
engelleyici sonuglara yol agmayacak sekilde tanzim edilmesi gerekmekte olup bu
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hususlarin yerine getiriimesine iligkin olarak, BTK tarafindan onaylanan RET ler kritik
bir 6neme sahiptir. RET’in yayimlanmasi ile, basta piyasaya yeni girenler olmak
uzere sektorde faaliyet gOsteren isletmecilerin erisim yukumlusu isletmeciler ile
yapacaklari erisim anlagsmalari kapsamindaki belirsizlikler asgariye indiriimekte ve
s6z konusu igletmecilerin ileriye yoOnelik planlarini yapabilmeleri saglanmaktadir.
Ayrica isletmeciler arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi halinde uygulanacak uzlastirma
sureclerinde de, RET’lerde yer alan hikum, kosul ve Ucretlerin belirlenmesi ile erigim
anlagsmazliklarinin buyuk olgude onune gecilmesi saglanabilmektedir. Buna ragmen
ortaya cikan erisim anlagmazliklarina iligkin hukum, kosul ve Ucretlerin tespitinde,
BTK tarafindan onaylanmis ve yurlrlige konulmus olan RET’ler 6ncelikle dikkate
alinmaktadir.

I.5. Taraflar ile Yapilan Gorugmeler
1.5.2. NETGSM ile 05.10.2018 Tarihinde Yapilan Goériigsme
(32) NETGSM yetkilileri ile 05.10.2018 tarihinde yapilan gérismede;

-  VODAFONE ve TURKCELL'in geciktirici eylemleri nedeniyle NETGSM’in
piyasaya ge¢ girdigi, bu sebeple BTK'ya uzlastirma basvurusunda
bulunduklari,

- VODAFONE tarafindan NETGSM’e so6zlesme sartlarinda uzlasildiginin
bildirildigi ve BTK’da suren uzlastirma sdrecinden vazgegilmesinin talep
edildigi, buna istinaden uzlastirmadan vazgecildigi ve daha sonra
VODAFONE tarafindan surecin sebepsizce kesildigi, sure¢ BTK Uzerinden
tekrar basglatiinca VODAFONE’'un 10 milyon TL gibi piyasaya girisi
engelleyici boyutta teminat bedeli talep ettigi, bu teminat miktarinin Gg¢ ayhk
bir riski kargilayacak boyutta ve piyasaya girisi engellemeyecek miktarda
olmasi gerektigi,

- TURKCELL tarafindan gonderilen arabaglanti so6zlesme taslaklarinda
RATta belirtilen sartlardan farkli maddeler ileri surtldugd,

- VODAFONE ve TURKCELL’in faaliyetlerini zorlastirici eylemlerinin yapilan
s6zlesme ve ek protokollerde halen varligini korudugu

ifade edilmigtir.
[.5.3. Vodafone ile Yapilan Gorusme
(33) VODAFONE yetkilileri ile 13.03.2019 tarihinde yapilan gérismede 6zetle;

- ligili dénemde STH isletmecileri tarafindan toplu SMS sonlandiriimasi
surecinin ¢ok yeni bir sure¢ oldugu, BTK'nin konu ile ilgili kararlarina ve
goruslerine ragmen sorunlarin ve karmasgikligin devam ettigi,

- NETGSM ile benzer taleplerle VODAFONE’a basvuran POSTA
GUVERCINT'nin taleplerinin kisa bir stirede kargilandigi, NETGSM ile olan
surecin uzun surmesinin  nedeninin bunun VODAFONE’a yapilan ilk
bagvuru olmasi oldugu, guniumuzde BTK’nin suregteki bogluklar gidermesi
sonucu toplu SMS sonlandirma talepli basvurulara iligkin anlagmalarin kisa
surede imzalandig,

- Toplu SMS sonlandirmanin RAT kapsaminda olup olmadigina dair
teredditler bulundugu ve BTK’nin da baslangigta buna dair net bir yaklagim
izlemedigi, daha sonra BTK tarafindan toplu SMS’in RAT kapsaminda
olduguna dair gorus bildirildigi,

- NETGSM tarafindan BTK’nin uzlastirma prosediriine basvurulmasi sonrasi
VODAFONE tarafindan RAT kapsaminda arabaglanti s6zlesme taslaginin
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NETGSM'e iletildigi ve taraflarin aralarinda anlagsmis olmasi sebebiyle
VODAFONE tarafindan NETGSM’e uzlastirma prosedurinden vazgecilmesi
talebinde bulunuldugu,

Teminat mektubu miktarinin asiri bir sekilde artirlmasi iddiasina yoénelik
olarak, STH igletmecilerinin operatorlerden aldiklari hizmetlerin Ucretini
0demeden U¢ ay boyunca faaliyette bulunabildigi ve tahsilata iliskin
yazigsmalarin da zaman aldigi, teminat miktarinin artirlmasinin nedeninin
VODAFONE’un bdyle bir riskten kaginmasini saglamak oldugu, ilgili
donemde SMS sonlandirma Ucretinin 1,73 kurus oldugu ve uygulamada
STH isletmecilerinin 5 milyon TL civarinda bor¢ vyaratip 6demeden
kaginabildigi, BTK’nin operatorlerin riskini kapsamayacak miktarda teminat
mektubu talep edebilecegine dair goérisu bulundugu, baslangicta
NETGSM'den talep edilen 10 bin TL’lik teminat miktarinin toplu SMS’i
kapsamadigi, NETGSM’in talebinin toplu SMS sonlandirma oldugunun
anlasilmasi uzerine ilgili riskten kaginmak amaciyla 10 milyon TL’lik teminat
mektubu talep edildigi,

VODAFONE’un 2009 yilinda tum SMS pazarinda pazar payinin %7,8
oldugu, bu oran icerisinde toplu SMS’in payinin ihmal edilebilecek kadar
dusuk oldugu, VODAFONE’un musteri portfoyinin buyuk oOlcekli igletmeler
oldugu, STH isletmecilerinin ise daha kuguk olgekli isletmeler oldugu,
dolayisiyla NETGSM ve benzer firmalarin VODAFONE tarafindan rakip
olarak go6rilmedigi ve bu nedenle NETGSM'in piyasaya girisini
engellemenin mantikh olmadig,

BTK gorisine ragmen VODAFONE tarafindan NETGSM’e godnderilen
s6zlesme taslaginda toplu SMS’in yer almamasinin nedeninin halen toplu
SMS’in RAT kapsaminda oldugunun netlesmemesi oldugu, daha sonra BTK
tarafindan verilen ek gorius sonucu toplu SMS’in RAT kapsaminda
oldugunun netlestigi ve toplu SMS’i iceren soézlesme taslaginin NETGSM’e
iletildigi, ilgili taslaga NETGSM tarafindan yaklagik U¢ ay sonra cevap
verildigi,

BTK’nin, VODAFONE’un uygulamalarinin ihlale neden oldugu kanaatine
varmasl halinde cezai mueyyide uygulayabilecegi ancak BTK'nin da
sistemdeki sorunlarin farkinda olmasi nedeniyle VODAFONE’a bir
yaptirimda bulunmadigi

belirtilmigtir.
1.5.4. TURKCELL ile Yapilan Gorusme
(34) TURKCELL yetkilileri ile 14.03.2019 tarihinde yapilan gérugsmede ise;

Mulzakere surecinde bir igletmecinin TURKCELL’e basvurmasi halinde
TURKCELL tarafindan gerekli belgelerin talep edildigi, taleplerin
netlestirildigi ve daha sonrasinda surecin ilerletildigi,

Basvuru sahibinin RAT taki sartlar talep etmesi halinde buna uygun olarak
surecin ilerledigi,

NETGSM'’in taleplerinin tam olarak anlasilamadigi ve taleplerin surekli
olarak degisiklik gosterdigi, bu nedenle surecin yavas ilerledigi, talepleri
belirli olan baska basvuru sahipleri ile sirecin daha hizli ilerledigi,
NETGSM’in TURKCELL’e basvuru yaptigi tarihlerde ilgili isletmeciye heniz
BTK tarafindan numara tahsis edilmemis oldugunun anlasildigi, numara
tahsisinin arabaglanti yapilmasi igin gerekli oldugu, bir numara olmadan
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¢agri sonlandirmanin mumkuin olamayacagdi ve bu eksikligin giderilmesinin
talep edildigi,

2013 yihindan Once erisim anlagsmalarinin daha c¢ok taraflarin aralarinda
anlasmasi yoluyla imzalandigi, eger taraflar anlasmazsa BTK tarafindan
uzlastirma proseduru ile taraflarin uzlastinildigi, 2013 yilinda BTK tarafindan
alinan karara gore basvuru sahibinin RAT’taki sartlara gére basvuruda
bulunmasa dahi hizmet saglayici operatorin RAT’taki sartlara gore sureci
ilerletmesi gerektigi, NETGSM'’in basvurusunun ilgili BTK kararinin alindigi
tarinten Once yapillmasi sebebiyle surecin taraflar arasinda serbest
muizakere yoluyla ilerledigi ve TURKCELL tarafindan NETGSM’e ticari
Ucretlerin teklif edildigi,

Taraflarin kendi aralarinda anlasamamasi nedeniyle NETGSM tarafindan
BTK'nin uzlastirma prosedurine basvuruldugu ve BTK karariyla RAT taki
Ucretleri iceren s6zlesme taslaginin NETGSM’e iletildigi,

NETGSM'in taleplerinin surekli olarak degiskenlik gosterdigi ve taleplerinin
anlasilamadigi, TURKCELL tarafindan génderilen sdzlesme taslaklarina
surekli olarak itiraz edildigi, bu nedenle muzakere surecinin zorlastigi,

ilgili ddSnemde SMSH isletmeciliginin yeni bir isletme modeli olmasi, ticari,
teknik ve hukuki suregler hakkinda mevzuatta bosluklar olmasi ve yeterli
bilgi olmamasi nedeniyle de surecin etkilendigi,

03.01.2011 tarihinde TURKCELL tarafindan gonderilen so6zlesme
taslaginda data hizmetinin bulunmamasi nedeniyle NETGSM tarafindan
itiraz edildigi, data sonlandirma talebinin ilk defa bu itirazda yer aldigi,
BTK’nin uzlastirma kararlarinda data sonlandirmanin yer almadig,

SMSH cercevesini ¢izen RET’in 2013 yilinda BTK tarafindan yayimlandig,
yayinlanan RET’e uygun arabaglanti sdzlesme taslaginin TURKCELL
tarafindan NETGSM’e iletildigi, bu taslaga NETGSM tarafindan 96 maddelik
itirazda bulunuldugu, BTK tarafindan data hizmeti Gcretinin taraflar arasinda
muzakere edilmesi gerektigi gorusu verildigi,

Sirecin uzatildigini iddia eden NETGSM’in gercekte sureci kendisinin
uzattigi, BTK kararina uygun olarak TURKCELL tarafindan goénderilen
s6zlesmenin NETGSM tarafindan 3,5 yil sonra imzalandigi,

STH'larin, hizmet aldid1 operatore, ilgili hizmetin bedelini 6demeden 3 ay
daha faaliyette bulunabilecegi ve bu sirede 6deme yapmadan kullandigi
hizmet kadar ilgili operatore zarar verebilecedi,

Taraflar arasindaki mizakerelerin daha ¢ok toplanti ve telefon gérismeleri
gibi s6zIlU vasitalarla yapildigi ve bu nedenle yazili olarak cevap verilmeyen
taleplere so6zlu olarak cevap verilmig olabileceqi

ifade edilmigtir.
[.5.5. NETGSM ile 20.03.2019 Tarihinde Yapilan Goriigme
(35) NETGSM yetkilileri ile 20.03.2019 tarihinde yapilan gorigmede;

Toplu SMS sonlandirma amaciyla ilgili operatdre basvuru yapildiginda
RAT’a uygun soOzlesme taslaginin gonderilmesi gerektigi, ancak
operatorlerin  RAT’'a uymayan maddeler igceren sozlesme taslaklari
gonderdigi, yanhgliklarin NETGSM tarafindan operatorlere bildiriimesine
ragmen RAT’a uygun sozlesme taslaklarinin gonderilmedigi, sikayetlerin
BTK’ya iletildigi ve BTK tarafindan sozlesmelerin RAT’a uygun olarak
duzeltiimesi hususunun operatorlere bildirildigi,
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- VODAFONE ile ilgili surecin baslangici olan 31.07.2009 ve 20.08.2009
tarinli NETGSM yazilarina VODAFONE tarafindan yazili veya s6zlU olarak
herhangi bir yanit verilmedigi,

- NETGSM tarafindan SMS sonlandirma hizmetinin baglangigta SMSH olarak
yapilmasinin planlandigi ve buna uygun olarak arabaglanti talebinin
TURKCELL e iletildigi, sonrasinda bu slrecin uzun sureceginin anlasiimasi
uzerine ilgili talebin STH kapsaminda yenilendigi,

- TURKCELL tarafindan NETGSM’e taleplerinin netlestiriimesi gerektiginin
iletildigi ancak NETGSM’in taleplerinin net oldugu ve RATa uygun
s6zlesme taslaginin iletiimesinin istendigi,

- Operatorler tarafindan RAT’In gergeve olarak goruldigu ancak yapilacak
s6zlesmelerin RAT’a uygun olmasi gerektigi ve bu anlamda RAT’Iin gerekli
detaylan icerdigi, bu nedenle RAT’In tamamen uygulanmasi gerektigi ve
dolayisiyla taraflar arasindaki s6zlesme serbestisi uygulamasinin gergekte
piyasaya girisi geciktirmede bir arag olarak kullanildig,

- Numara tahsisi olmadan arabaglanti sozlesmesinin yapilamayacagi
iddiasinin dogru olmadigdi, yapilacak sozlesme sonrasinda kisa sure
icerisinde BTK tarafindan numara tahsisi yapilabilecegi, NETGSM’e BTK
tarafindan1,5 ay icerisinde numara tahsisi yapildigi,

- 26.01.2010 tarihinde TURKCELL tarafindan génderilen sdzlesme
taslaginda SMS sonlandirmanin bulunmadigl ve sadece ses sonlandirmayi
icerdigi, ses sonlandirma ucretlerinin de RAT taki fiyatlarin Gzerinde oldugu,
bu farkin nedeninin TURKCELL tarafindan serbest muizakerenin esas
alinmasi oldugu,

- 17.12.2009 tarihli TURKCELL vyazisina NETGSM tarafindan itiraz
edilmesinin nedeninin oncelikle SMS kanallarinin kurulmasi, sonrasinda ise
ses kanallarinin  kurulmasi diger bir deyigsle SMS hizmetinin
onceliklendiriimesi oldugu, bu bakimdan TURKCELL’in sureci sadece SMS
sonlandirma olacak sekilde daraltmasina itiraz edildigi,

-  RAT kapsaminda VODAFONE’dan SMS ve ses sonlandirmanin talep
edildigi ancak VODAFONE tarafindan NETGSM’in SMS sonlandirma
taleplerinin dikkate alinmadig,

-  NETGSM’in taleplerinin toplu SMS olarak degil, ses ve SMS olarak iki
temele dayandigi, toplu SMS ile tekii SMS sonlandirma arasinda teknik
olarak herhangi bir farkhlik olmadigu,

- VODAFONE tarafindan gonderilen taslakta toplu SMS’in bulunmamasinin
nedeninin toplu SMS’in RATta bulunmamasi ve katma degerli hizmet
olarak gosterilmesi oldugu, BTK karari sonrasi 01.09.2010 tarihinde
VODAFONE tarafindan arabaglanti sozlesme taslaginin gonderildigi,
07.12.2010 tarihinde NETGSM tarafindan imzalandigi, 21.02.2011 tarihinde
de VODAFONE tarafindan imzalandigi ve taraflar arasinda sézlesme
iligkisinin kuruldugu.

hususlarina deginilmistir.
1.5.6. Diger STH isletmecilerinin Goriigleri

Dosya kapsaminda TURKCELL ve VODAFONE ile arabaglanti soézlesmesi
imzalayan STH igletmecilerinin NETGSM’in iddialarina benzer nitelikte davraniglarla
kargilasip karsilasmadiginin tespit edilmesi ve konu hakkindaki goéruslerinin
degerlendiriimesi icin MOBIL SERVISLERI, OZTEK, COMPATEL, POSTA
GUVERCINI ve NAC sirketlerinden bilgi talep edilmistir.
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OZTEK tarafindan; TURKCELL'in tutarsiz arabaglanti sdzlesmeleri géndererek,
VODAFONE’un ise s6zlesmeleri geciktirerek arabaglantinin kurulmasini geciktirdigi,
tesebblsiun VODAFONE’a yaptigr 19.10.2010 tarihli arabaglanti bagvurusu sonrasi
s6zlesmenin 28.12.2011°’de imzalandigi, yaklasik 14 aylik gecikmenin kendilerini
magdur ettigi ve suregle ilgili BTK'ya sikayet ve uzlastirma talebinde bulunuldugu
ifade edilmigtir.

MOBIL SERVISLERI tarafindan; arabaglanti slregleriyle ilgili en c¢ok problem
yasanan hususun musteri olarak kendileriyle ilgilenecek bir muhatap bulunamamasi
oldugu, VODAFONE’a yapilan 23.07.2016 tarihli arabaglanti bagvurusundan alti ay
sonra sozlesmenin imzalandigi, TURKCELL igin basvuru ve sdzlesme tarihi arasinda
18 aylik bir surenin bulundugu (15.02.2013-15.08.2014), bu sureglerde sirketin BTK
uzlastirma muessesesine herhangi bir basvuruda bulunmadigi belirtilmigtir.

POSTA GUVERCINI tarafindan ise; TURKCELL'in arabaglanti slrecinde agir
davrandigi, VODAFONE igin bu durumun s6z konusu olmadigi ancak arabaglanti
surecinde yasanan gecikmelerde TURKCELL ve VODAFONE’un rakip tesebbuslerin
faaliyetlerini yavaglatma niyetinin olmayabilecegi degerlendirilmigtir.

NAC tarafindan; TURKCELL ile SMS arabaglantisi yapmak igin 27.01.2017 tarihinde
talepte bulunuldugu, SS7 protokoll ile baglanmak yerine IP arabaglanti tercih edildigi
icin  TURKCELL tarafindan hazirlanan yeni sdzlesmenin beklenmesine karar
verdikleri ve durumun TURKCELL’e bildirildigi, 20.06.2017 tarihinde IP arabaglanti
sOzlesmesinin tesebbise ulastiyi ve arabaglanti yukumlisu sirketlerin  butln
isletmecilere ayni sartlari sunmakla mukellef olduklari distnulerek, s6zlesmenin
referans arabaglanti s6zlesmesine uyumlulugunun kontrol edilmedigi ve ayni gun
imzalanip kargo ile gonderildigi, VODAFONE ile olan arabaglanti surecinin ¢ok hizli
bir sekilde gergeklestigi ve her iki tesebbus ile yasanan siregte BTK’ya herhangi bir
basvurularinin olmadigi ifade edilmistir.

Asagidaki tabloda STH igletmecilerinin TURKCELL ve VODAFONE’a yaptiklari SMS
arabaglanti basvuru tarihleri ve imza tarihleri yer almaktadir.

Tablo 1: STH isletmecilerinin Arabaglanti Basvuru ve Sdzlesme imza Tarihleri

_ TURKCELL VODAFONE
STH Isletmecisi Arabaglanti Sdézlesme imza Arabaglanti Sézlesme imza
Basvuru Tarihi Tarihi Basvuru Tarihi Tarihi

MOBIL

SERVISLERI 15.02.2013 15.08.2014 23.07.2016 23.01.2017
OZTEK? 03.01.2010 02.06.2010 19.10.2010 28.12.2011
NAC 27.01.2017 20.06.2017 26.07.2016 26.09.2016
POSTA 3

GUVERCINI 22.08.2011 16.02.2015 22.08.2011 10.02.2012

Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler

2 OZTEK, TURKCELL ve VODAFONE ile yapilan arabaglanti sézlesmelerinin BTK uzlastirmasi
neticesinde imzalandigini belirtmistir.

3 POSTA GUVERCINI, TURKCELL ile yapilan arabaglanti sdzlesmesinin bagvuru ve imza tarihi
arasinda uzun bir sure olmasinin TURKCELL'den degil, kendi tercihlerinden kaynaklandigini
belirmistir.
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1.6. ilgili Pazar
1.6.1. ilgili Uriin Pazan

Dosya konusu basvuru NETGSM sebekesinde baslayan c¢agrilarin (ve SMS'in)
TURKCELL ve VODAFONE’a ait olan mobil telefon sebekelerinde sonlandiriimasi
hizmetine iligkindir.

Telefon hizmetleri pazarinda perakende seviyede tiketicilere hizmet verilirken
cagrinin farkl igletmecilere ait sebekeler Gzerinden gegmesi gerekebilmektedir. Bunu
saglayabilmek igin igletmeciler toptan seviyede birbirlerine c¢esitli hizmetler
saglamaktadir. Diger bir deyisle igletmeciler perakende seviyede abonelerine
arama/SMS/data hizmeti vermekte, toptan seviyede birbirlerinden bunlara iligkin
erisim hizmeti almaktadir. Toptan seviyede saglanan hizmetler baglatma, tasima
(transit) ve sonlandirma (arabaglanti) hizmetlerinden olusmaktadir.

Cagri baglatma hizmeti; igletmecinin sebekesinde baslatilan ¢agrinin isletmeciler
arasinda daha 6nce belirlenmis olan bir noktaya kadar tasinmasidir. Cagri tasima
hizmeti, mobil veya sabit sebekede baslatiimis olan ¢agrinin yerlesik isletmecinin
veya alternatif STH isletmecilerinin sebekesi Uzerinden anahtarlama/yénlendirme
noktasina kadar tasinmasindan olusmaktadir. Cagri ulusal veya uluslararasi
seviyede tasinabilmektedir. ilgili mevzuat geredi tasima hizmeti sadece STH
vermeye yetkili isletmeciler tarafindan saglanabilmektedir. Cagri sonlandirma hizmeti
ise, c¢adrinin basladigi sebekenin tlrinden (sabit veya mobil) ve tasindigi
teknolojiden bagimsiz olarak, ¢agrinin teslim alinarak son kullanici yerlesim yerinde
bulunan sebeke sonlanma noktasina (musteri ekipmanina) kadar tasinmasi ve
¢agrinin sebeke sonlanma noktasinda sonlandiriimasidir.

Asagida genel olarak mobil sebekede ¢agri sonlandirma hizmeti* gésterilmektedir.
Sekil 1: Mobil Sebekede Cagri Sonlandirma Hizmeti

4 Cagn Sonlandirma ———P»

Diger Isletmeci . Mobil isletmeci
A : (B) :
F‘erakendef‘ A A) : . :
Ucret , ’ : N ;
- . ~ -~ .
‘ : o A
(X) : Yy -

Cagri sonlandirma hizmeti, ayni igletmecinin abonesi olan iki kullanici arasinda
yapilan cagrinin sebeke icinde sonlandiriimasi seklinde verilebildigi gibi, farkl
isletmecilerin abonesi olan kullanicilar arasindaki ¢agrilarda da sebeke disi olarak
gerceklestirilebilmektedir. Sebeke disi sonlandirma hizmetinin verilebilmesi igin
sebeke igletmecileri arasinda arabaglanti kurulmus olmasi gerekmektedir. Goruldugu
uzere farkli sebekeler arasinda bir c¢agrinin gergeklestirilebilmesi igin ¢agri

4 Mobil sebekede cagri baslatma ve sonlandirma pazarlari, ses/gorintili arama ve SMS/MMS
hizmetlerinin 2G, 3G ve 4.5G sebekelerde sonlandiriimasini icerecek sekilde tanimlanmaktadir.
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sonlandirma hizmetinin saglanmasi zorunludur. Ayrica bu hizmet ancak aranan
kullanicinin abonesi oldugu sebeke isletmecisi tarafindan verilebilmektedir.

Yukarida yapilan acgiklamalar i1siginda isbu dosya kapsaminda ilgili Grin pazari
“‘mobil sebekede (sesli/géruntili arama ve SMS/MMS hizmetlerini icerecek sekilde)
¢agri sonlandirma pazari” olarak belirlenmigtir.

1.6.2. ilgili Cografi Pazar

llgili Griin pazarina konu faaliyetlerin Tlrkiye geneline yayiimis olmasi ve s6z konusu
cografyada farkl pazar olusturacak nitelikte belirleyici bir unsurun bulunmamasi
nedeniyle ilgili cografi pazar, “Turkiye” olarak belirlenmistir.

I.7. Degerlendirme

NETGSM tarafindan yapilan bagvurunun esasini TURKCELL ve VODAFONE'un
NETGSM ile SMSH ve STH kapsaminda SMS c¢agri sonlandirmasina iligkin
arabaglanti so6zlesmesini makul olmayan sartlar ileri sUrllerek yapmadigi, bu
durumun NETGSM’in piyasaya girisini zorlastirdi§gi iddiasi olusturmaktadir.

4054 sayih Kanun’un 6. maddesinde; “Bir veya birden fazla tesebblisiin (ilkenin
batininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut bagkalari ile yapacadi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile
kétiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” hukmU yer almaktadir. S6z konusu
Kanun maddesi ¢ergevesinde herhangi bir tesebbus faaliyetinin hakim durumun
kotiye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi icin ilk sart incelemeye konu
tesebbusun hakim durumda olmasidir. Bu nedenle Kanun’'un 6. maddesi
cercevesinde yapilacak degerlendirmelerde Oncelikle ilgili tesebbusun ilgili
pazar(lar)da hakim durumda olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

1.7.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

Gunumuzin teknolojik kosul ve olanaklarinda g¢agri sonlandirma hizmetinin bir
alternatifinin olmamasi nedeniyle ¢adriy1 baslatan taraf, cagriyi daha ucuz bir Ucretle
sonlandiracak bir igletmeci segcememekte ve herhangi bir dizenlemenin olmamasi
durumunda aranan tarafin istedigi ¢agri sonlandirma Ucretini 6demek zorunda
kalmaktadir. Diger bir ifade ile her bir igletmeci kendi sebekesinde sonlandirdigi
¢agrilar igin, ¢cagn baslatmada sahip oldugu payindan bagimsiz bir sekilde cagri
sonlandirma pazarinda %100 pazar payina sahip olmaktadir. Zira s6z konusu
isletmecinin abonelerine ulagilabilmesi icin ¢agrinin o igletmecinin sebekesinde
sonlandiriimasi gerekmektedir. Bu nedenle, her bir mobil igletmeci kendi
sebekesinde ¢agri sonlandirma anlaminda tekel konumundadir.

Bu dogrultuda isbu dosya kapsaminda TURKCELL’in, TURKCELL sebekesinde
sonlanan g¢agrilar bakimindan; VODAFONE’un, VODAFONE sebekesinde sonlanan
¢agrilar bakimindan hakim durumda bulundugu degerlendiriimektedir.

1.7.2. Taraflar Arasindaki Surecin Degerlendirilmesi

SMS, iletilerin yazili olarak gonderilmesi imkani saglayan; bireysel haberlesmenin
yani sira bilgi servisi, eglence, mobil pazarlama ve tanitim amaclh kullanilabilen bir
telekomunikasyon hizmetidir. S6z konusu hizmet, kisisel iletisim amacli bireysel
mesajlar ve kurum ve sirketlerin hedefledikleri kigilere igeriklerini topluca
ulastirmalarina imkan taniyan toplu mesajlar olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Bireysel SMS hizmeti yetkilendiriimis GSM operatorleri ile SMSH isletmecileri
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tarafindan sunulabilmektedir. Toplu SMS hizmeti ise GSM operatorleri ve SMSH
isletmecilerinin yani sira STH isletmecileri tarafindan da sunulabilmektedir.

Toplu SMS ayni mesajin birgok kigiye ayni anda gitmesini saglayan bir hizmettir.
Toplu SMS hizmetinin GSM operatorleri haricinde STH igletmecileri tarafindan
sunumu 2010 yilinda baglamigtir. Bu kapsamda VODAFONE ve TURKCELL'e toplu
SMS hizmetinin sunumu igin ilk basvuru yapan tesebbis NETGSM olmustur. Ancak
¢agri sonlandirma kapsaminda sebekeye erigsimin ve toplu SMS gonderiminin yeni
konular olmasi nedeniyle taraflarin talep ve de@erlendirmelerinde uyusmazliklar
yasandigi gorilmektedir.

Yapilan incelemede NETGSM'in, isletmeci sifatini kazandiktan sonra VODAFONE ve
TURKCELL’e igerik bakimindan netlik tasimayan ve bazi hallerde birbiriyle
tutarsizliklar arz eden sozlesme talepleri génderdigi goézlenmistir. S6z konusu
belirsizlik ve tutarsizliklarin, blyuk ol¢clide, sebekeye erigim gibi teknik boyutu agirlik
tasiyan surecin ilk defa deneyimlenmekte olusundan kaynaklandigr anlasiimistir. Bu
da arabaglanti slrecinin kisa zamanda neticelenememesine yol agmigtir. Bu
durumun taraflar arasindaki drneklerine VODAFONE ve TURKCELL ile yasananan
anlasmazliklar 6zelinde asagida ayri basliklar halinde yer verilmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger husus da BTK'nin ilgili uyusmazliklara iligkin
pozisyonudur. Ilgili dénemde taraflar arasinda yasanan uyusmazliklar nedeniyle
NETGSM tarafindan bir¢ok kez BTK’ya uzlastirma basvurusunda bulunulmus, BTK
her defasinda ilgili mevzuat kapsaminda surece mudahale etmis, uzlagsmanin
saglanmasini temin edecek kararlar almigtir. Bununla birlikte bazi teknik hususlarda
BTK nezdinde dahi bir netlik bulunmadigi, belirsizlik arz eden konularin, tabiati
geregi, uygulamada edinilen deneyimler sonucunda mevzuat ve Bilgi Teknolojileri ve
lletisim Kurulu kararlari marifetiyle ortadan kaldirildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla
sebekeye erisim siurecinin basinda taraflar ve dlzenleyici otorite arasinda yorum
farklihklarinin bulundugu anlagiimaktadir. Bu nedenle arabaglanti muzakerelerinin
gorece uzun olmasi dogal kargilanmaktadir.

Sorusturmanin konusunu teskil eden NETGSM'’in temel iddiasi VODAFONE ve
TURKCELL'in, rekabetin engellenmesi amaciyla NETGSM’in piyasaya girisini
guglestirdikleri ve geciktirdikleridir. Bu baglamda sebekeye erigsim slrecinin bazi
hallerde NETGSM tarafindan da uzatildigi anlasilimistir. Ornegin VODAFONE
tarafindan 01.09.2010 tarihli yaziyla sebekeye erisimin hukuki zeminini tegkil eden
Arabaglanti S6zlesmesi NETGSM ile paylasiimis, ilgili yazi iceriginden goéruldagu
Uzere sb6zlesmenin “5. yaptirimlar’ baslikli maddesi, NETGSM’in taleplerine uygun
olarak revize edilmistir. Buna karsin NETGSM tarafindan Arabaglanti Sézlesmesi’nin,
neredeyse U¢ ay sonra 07.12.2010 tarihinde imzalanarak VODAFONE’a goénderildigi
anlasiimaktadir.

Konuya iliskin bir diger 6rnek ise TURKCELL ile yasanan “data” problemidir.
TURKCELL tarafindan Sanal Mobil Sebeke Cagri Baslatma ve Sonlandirma Hizmet
Sozlesmesi 03.01.2011 tarihinde imzalanmasi amaciyla NETGSM’e gdnderilmis
ancak, BTK’nin uzlastirma talebine yodnelik kararinda, TURKCELL tarafindan data
hizmetinin sunulmasi zorunlulugunun bulunduguna isaret eden bir hukmun var
olmamasina kargin, ilgili taslakta data hizmetine yer veriimemesi nedeniyle 2011 yili
boyunca sézlesme imzalanamamistir. SMSH’ye iligskin Turkcell RET’inin 05.02.2013
tarihinde onaylanmasindan sonra ilgili stireg tekrar gézden gegirilmis ve NETGSM’in
ucretlendirme maddesine c¢ekince koydugu haliyle 02.06.2014 tarihinde sdzlesme
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imzalanabilmig, 2011 yilinda baglayan sure¢ ancak 2014 tarihinde sona
erdirilebilmistir.

Taraflar arasinda anlagma sureclerini uzatan bir diger uyusmazlik konusu ise, RAT’In
uygulamasinda ortaya c¢ikmistir. NetGSM, RAT’In arabaglanti sozlesmeleri igin
muzakere zemini olarak kullanilacak bir referans metin oldugu gorusine katilmamis,
arabaglanti sozlesmelerinin RAT’a harfiyen uygun olmasini beklemis ve talep
etmigtir. Buna karsihk GSM operatorleri, EHK’da yer verilen, arabaglanti
anlasmalarinin miuzakere usull ile gergeklestiriimesi ilkesinden hareketle arabaglanti
taleplerinin timunu muzakere etme egiliminde olmugtur. Bu itibarla, yurtyen suregler
taraflarin  mevcut pozisyonlarini degdistirmemeleri nedeniyle sik sik sekteye
ugramigtir.

Yukarida ifade edildigi GUzere, NETGSM, RAT’a aynen uyulmasini beklemesine
karsin, bazi taleplerinin RAT’In kapsamini astigi gorulmustar. Yukarida bahsi gegen
BTK uzlastirma kararinda yer veriimemesine karsin TURKCELL'den 1srarla data
hizmeti istenmesi bu tlrden talepleri drneklemektedir.

Anilan uyusmazliklara karsin, BTK'nin tikanan noktalarda slrece dahil olmasiyla
arabaglanti anlagmalari imzalanabilmigtir. Nitekim NETGSM ile VODAFONE
arasindaki arabaglanti sézlesmesi 21.01.2011 tarihinde, NETGSM ile TURKCELL
arasindaki arabaglanti s6zlesmesi ise 06.01.2011 tarihinde imzalanmig ve yururlik
kazanmistir.

Bu noktada NETGSM’den sonra ilgili operatorlere yonelik arabaglanti talepleri ve bu
taleplerin degerlendiriimesi ve muzakere edilmesi sureglerinin, istisnalar bulunmakla
birlikte, gorece hizli ilerledigi, arabaglanti talep eden tesebbuslerin genelde ciddi bir
sikinti yasamadigi ifade edilmelidir®. Tablo 1'den gorildigl tGzere NAC tarafindan
TURKCELL’e arabaglanti basvuru tarihi 27.01.2017 olup ilgili arabaglanti sd6zlesmesi
20.06.2017 tarihinde imzalanmig ve dolayisiyla sure¢ bes ay gibi kisa bir surede
sonuglanmigtir. NAC ile VODAFONE arasindaki sUrece bakildiginda ise arabaglanti
basvuru tarihi 26.07.2016 olup ilgili s6zlesme iki ay icerisinde yani 26.09.2016
tarihinde imzalanmistir. Benzer bigimde POSTA GUVERCINI ile VODAFONE
arasinda arabagdlanti s6zlesmesi Agustos 2011’de baglamis ve doért ay gibi bir zaman
dilimi icinde neticelendirilmistir.

izleyen bélimde NetGSM ile TURKCELL ve VODAFONE arabaglanti miizakere
surecleri, taraflar arasindaki 0zgun uzlagmazlik konulari ekseninde ayri ayri ele
alinacaktir.

1.7.2.1. NETGSM ile VODAFONE Arasinda Yasanan Surecin Degerlendirilmesi

VODAFONE ile NETGSM arasinda ilgili donemde yasanan birgok sorun bulunmakla
birlikte bu sorunlardan baslicasinin, taleplerin o donemde nispeten yeni konularla
ilgili olmasi ve NETGSM’in taleplerinin netlegtirilememesi hususlarinda ortaya ¢iktigi
gorulmektedir.

Ornegin NETGSM'in isletmeci sifatini kazandiktan sonra VODAFONE’a gonderdigi
24.06.2009 tarihli yazisinda NETGSM’in SM$H, STH ve ISS konularinda isletmeci
sifatini kazanmis oldugu belirtiimis ve RAT cercevesinde arabaglanti sdzlesmesi

5 Goruslerine basvurulan tesebbisler arasinda arabaglanti siirecinde sorunlar yasadigini dile getiren
tek tesebblis, NETGSM gibi arabaglanti déneminin ilk bagvurularindan birini gergeklestiren OZTEK tir.
S6z konusu tesebbis TURKCELL ile bes ayda, VODAFONE ile 14 ayda Arabaglanti Sézlesmesi
imzalamistir-mTesebbis vyetkilisi arabaglanti surecglerinin  BTK’'nin uzlastirma proseduri ile
tamamlandidini ifade etmigtir.
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yapmak amaciyla gériisme gergeklestirmek istedigi iletilmistir. ilgili yazidan da
anlasilacagl Uzere NETGSM'in talebinin kapsaminin ses mi, SMS mi yoksa data mi
oldugu net bir sekilde ortaya konulamamistir. Taraflar arasinda yapilan toplantilarda
da bu durumun netlestirlememesi Uzerine VODAFONE tarafindan NETGSM'in
taleplerinin kapsaminin netlestiriimesi istenmig, gorusmeler ertelenmistir.

NETGSM tarafindan VODAFONE’a goénderilen 31.07.2009 tarihli yazida toplu SMS,
MMS ve ses c¢agrilarinin sonlandiriimasi kapsaminda arabaglanti so6zlesmeleri
yapilmak istendigi belirtiimistir. 20.08.2009 tarihli NETGSM yazisinda ise sadece
SMS sonlandirma hizmeti igin arabaglanti s6zlesmesi yapilmasi talep edilmis olup
“Uygulamada belirtilen sézlesmelerdeki slirecin uzamamas! igin, ayri ayri
yapillmasinin  uygun olacagi belirtildigi lzere; simdilik; diger maddelerdeki
taleplerimizle ilgili s6zlegsme talebimiz yoktur.” ifadesi ile ilk yazida belirtilen taleplerin
bir kismindan vazgegcildigi gorualmektedir.

NETGSM tarafindan 17.09.2009 tarihli BTK'ya yapilan uzlastirma basvurusu
incelendiginde ilgili uzlastirma basvurusunun kapsaminin “SMS sonlandirma hizmeti”
oldugu acikga goérulmektedir. Daha sonra NETGSM tarafindan VODAFONE’a
gonderilen 12.10.2009 tarihli yazida belirtilen “...cagri sonlandirmaya ydbnelik
'Referans Arabaglanti Teklifiniz (RAT) cercevesindeki fiyatlar ve sartlar ile SMS ve
Ses Aramalari sonlandirmak istiyoruz.” ifadesi ile NETGSM’in talebinde tekrar bir
degisiklik ortaya ¢cikmis, ilgili yazida ses c¢agrilarinin sonlandiriimasi tekrar gindeme
gelmisgtir.

Taraflar arasinda yasanan toplu SMS’in RAT kapsaminda olup olmadigina iligkin
anlasmazlik sebebiyle surecin uzadigi anlasiimaktadir. VODAFONE tarafindan,
baslangicta NETGSM’in SMS sonlandirmaya doénuk taleplerinin bireysel SMS
sonlandirmaya iliskin oldugunun dudsunuldigu ve surecin de buna uygun olarak
surduruldagu, taraflar arasindaki yazigsmalardan anlasiimaktadir. Burada 12.01.2010
tarinli VODAFONE tarafindan NETGSM’e génderilen yazi 6nem arz etmektedir. ilgili
yazida su ifadelere yer verilmistir: “Sirketinizin ... s6ézlesmenin &ncelikle SMS
hizmetinin devreye alinmasiyla ilgili talebi karsiliginda Sirketinizle gerekli ¢calismalar
baslatiimak (zere mutabik kalinmig ancak, yapilan gériismeler neticesinde,
Sirketinizin Sirketimizden arabaglanti yoluyla toplu SMS hizmeti sunmak (izere
talepte bulundugu anlagiimigtir. Sirketinizin toplu SMS hizmeti talebinin karsilanmasi
arabaglanti sarti olmadidi gibi, s6z konusu hizmet igin Sirketlerimiz arasinda bir
arabaglant| s6zlesmesi imzalanmasina gerek olmadigi asikardir.”

Yaz igeriginden gorilecedi Uzere NETGSM'in talebinin “Toplu SMS hizmeti” oldugu
ilk defa bu asamada anlasiimigtir. Gelinen nokta, ilgili yazi iceriginde ifade edildigi
gibi, tUm yazisma, toplanti ve uzlastirma prosedurinin sona erdigi, arabaglant
s6zlegsmesinin muzakeresinin bitirilerek imza asamasina gelindigi ve artik taraflar
arasindaki teknik c¢alisma ve testlerin yapildigi bir asamadir. NETGSM'in bu
asamaya gelinmesi oncesindeki taleplerinde “Toplu SMS hizmeti” net olarak
belirtiimemigtir. Dolayisiyla bu teknik galismalar asamasinda NETGSM'in talebinin
“arabaglanti yoluyla toplu SMS hizmeti sunmak” oldugu ilk defa slrecin sonunda,
teknik calismalara gecilmesi noktasinda VODAFONE tarafindan anlasilabilmistir.

NETGSM tarafindan VODAFONE’a gonderilen 14.01.2010 tarihli yazida ise bu defa
talebin igerigini; “ligi yazi ve gériismelerimizin hi¢ birinde tarafinizdan toplu SMS
talebimiz olmayip ... ¢agri sonlandirmaya yoénelik Referans Arabaglanti Teklifiniz
(RAT) cercevesindeki fiyatlar ve sartlar ile SMS ve ses aramalari sonlandirmak
istiyoruz. Yani konu sadece c¢adri sonlandirmadir.” seklinde belirtmistir. ilgili
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sureclerde NETGSM'in taleplerine bakildiginda 31.07.2009 tarihli yazida toplu SMS
ifadesi ge¢cmekte olup diger yazismalarda SMS sonlandirma talebi Uzerinde
durulmustur.

VODAFONE nezdinde baslangigta toplu SMS hizmeti katma dederli bir hizmet olarak
degerlendiriimis ve RAT kapsaminda olmadigi dusunudlmustir. Nitekim taslak
arabaglanti s6zlesmesinin 2.1.1. maddesinde NETGSM’e ¢adri sonlandirma hizmeti
verilecegi acikga ifade edilmis olmakla birlikte; maddenin son paragrafi ile “Katma
degerli ses c¢agrilari, yukarida verilen tanim kapsamina dahil olmayip, isbu
Arabaglanti Sézlesmesi kapsaminda sonlandirilmasi talep edilen c¢agrilardan
degildir.” hUkmune yer verilmistir. Ayrica s6zlesmenin 1.7. maddesinde “Toplu Kisa
Mesaj gbnderimi de dahil olmak lizere katma degeli hizmetler is bu Sézlesme
kapsami diginda yel almakta olup, séz konusu hizmetlerin verilmesi s6zlesme fesih
sebebi olarak addolunur.” dizenlemesi yer almaktadir. Dolayisiyla “Toplu SMS
hizmeti” katma degerli hizmet olarak nitelendirildigi icin, isbu madde kapsaminda
RAT’a tabi arabaglanti sdzlesmesine dahil olmadigr dusundlmus ve buna uygun
olarak gonderilen s6zlesme taslaklarinda toplu SMS hizmetine yer verilmemistir. Zira
RAT kapsamindaki hizmetlerde “zorunluluk” s6z konusu iken, katma degerli hizmetler
“ticari mUzakere” esasina tabi olmaktadir.

BTK tarafindan EPG ilan edilen operatorlerin RAT/RET hazirlama yukumlulagu
bulunmaktadir. ilgili dénemde ve giinimiizde cagri sonlandirma pazarinda her
operator EPG ilan edilmis olup hazirladiklari RAT/RET ler BTK tarafindan onaylanip
yayimlanmaktadir. ilgili dénemde VODAFONE tarafindan hazirlanan ve uymakla
yukumli oldugu RAT’In “Arabaglanti Hizmetleri” baghkli 2.1.1. maddesi su sekildedir;

“YODAFONE Arabaglanti Noktalarindan asagidaki hizmetler verilecektir;
- Cagri sonlandirma hizmeti:

- Cagri sonlandirma hizmeti, Isletmeci Sebekesinden VODAFONE Sebekesine
sonlandirilmak lzere génderilen Cagdrilarin ilgili numara analizlerinden sonra
Sebekede Cagrinin tamamlanmasi iglemidir.

- RAT kapsaminda ses ve veri Cagrilarinin ve VODAFONE “bilinmeyen
numaralar  “Ozel Hizmet numarasina (11842) dogru  Cagdrilarin
sonlandiriimasi teklif edilmektedir.

- Katma degerli Ses Cagrilari, yukarida verilen tanim kapsamina dahil
olmayip, RAT kapsaminda sonlandirilmasi teklif edilen Cagrilardan degildir.
Katma degerli hizmet saglamaya yetkili isletmeciler ile VODAFONE arasinda
imzalanacak Arabaglanti Sézlesmesinde, taraflar, katma degerli Ses
Cagrilarinin sonlandiriimasi hususunda mutabik kalirlar ise, sonlandirilacak
her bir katma degerli Ses Cagrisi, ayrica ve tek tek tanimlanacak ve
dlizenlenecektir.”

ilgili ddnemde toplu SMS’in niteligine iliskin olarak BTK mevzuati ve kararlarinda bir
netlik bulunmadigi hususunun da alti cizilmelidir. Hal bdyleyken, VODAFONE
tarafindan NETGSM’e gdnderilen sbézlesme taslaklarinda toplu sms hizmetinin yer
almamasi gerekgesiyle NETGSM tarafindan BTK'ya uzlastirma basvurusunda
bulunulmustur. 04.06.2010 tarihinde ilgili uzlastirma sureci sona ermis, uzlagtirmaya
yonelik BTK kararinda ses ve SMS cadrilarinin RAT kapsaminda olduguna
hikmedilmigtir. Goruldigu tUzere BTK kararinda dahi toplu SMS’in RAT kapsaminda
olup olmadigina dair bir goérus yoktur. Daha sonra BTK'ya tekrar yapilan basvuru
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uzerine ilgili durum netlik kazanmis ve toplu SMS’in RAT kapsaminda olduguna karar
verilmistir.

NETGSM ile VODAFONE arasindaki bir diger uyugsmazlik meselesi teminat miktarina
iliskindir. NETGSM tarafindan sikayet konusu hususlardan biri de VODAFONE
tarafindan teminat mektubu bedelinin 10 bin TL'den 10 milyon TL'ye ¢ikarildigi ve bu
durumun piyasaya girisi engelleyici nitelikte oldugudur. VODAFONE tarafindan
baslangigta gonderilen arabaglanti s6zlesme taslaklarinda ses ve SMS sonlandirma
icin talep edilen teminat miktari 10 bin TL tutarindadir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, VODAFONE tarafindan arabaglanti gergcevesinde NETGSM'’in toplu
SMS sonlandiracak olmasinin bilinmemesi ve taslakta gecen SMS ifadesinin bireysel
SMS bigiminde yorumlanmasidir. Bu itibarla VODAFONE’'nun, sadece bireysel SMS
sonlandirma hizmetini hesaba alarak belirledigi teminat tutari 10 bin TL dir.

VODAFONE'un ilgili donemde gecerli RAT In “Yaptirimlar” bagslikli 5. bélumunde su
ifadeler yer almaktadir: “Isletmeci, miktar1 ve sartlari Vodafone ile Igletmeci
arasindaki trafik hacmi ve Vodafone tarafindan (stlenilecek risk gbz 6éniinde
bulundurulmak suretiyle tespit edilen teminat mektubunu Vodafone’a sunacaktir.”
Burada uzerinde durulmasi gereken nokta VODAFONE’un riski olup VODAFONE
tarafindan 10 milyon TL'lik teminat mektubunun ilgili riskleri teminat altina alacak
sekilde belirlendigi ifade edilmigtir. Bir operatorden hizmet alan isletmecinin fatura
o0deme niyeti olmamasi durumunda arabadlanti s6zlesmesi feshedilene kadar yani Ug
ay boyunca trafik gonderebilmektedir. Literatlirde “fraud” denilen bdyle durumlarda
borglarin geri alinamama riski bulunmaktadir. Zira toplu SMS hizmeti de ayni anda
binlerce SMS gonderiimesine imkén tanimaktadir. Dolayisiyla operatorden hizmet
alan isletmecinin ylksek miktarda trafik gonderip, arabaglanti borglarini 6dememe
riski dogabilmektedir. VODAFONE tarafindan baslangicgta talep edilen 10 bin TL'lik
teminat miktarinin bu seviyede olmasinin nedeni, ilgili arabaglanti sozlesmesi
icerisinde toplu SMS hizmetinin bulunmadiginin dusunulmesi oldugu goérulmektedir.
Daha sonra toplu SMS hizmetinin de arabaglanti kapsaminda oldugunun 6grenilmesi
Uzerine yeni bir hesaplama yapilmig ve bu hesaplama sonucu 10 milyon TL’lik
teminat bedeli talep edilmistir. 10 milyon TL olarak hesaplanan teminat bedelinin
hesaplanma metodolojisi ise su sekilde verilmigtir:

(1506 x 36007 x 21608 x 1,73°)/100 = 20,1 milyon TL (vergisiz)

Goruldiglu uzere VODAFONE'un muhtemel riski 20,1 milyon TL olarak
hesaplanmigtir. Bununla birlikte, s6z konusu teminat tutarinin TURKCELL tarafindan
NETGSM’den talep edilen tutarin bir hayli Uzerinde oldugu gorGimustir®,
VODAFONE ve TURKCELL teminat tutarlari arasindaki blyuk fark, trafik kapasitesi
kullanim varsayimlarindaki farkhlik ile aciklanabilecektir. Soyle ki; VODAFONE,
NETGSM'’in 6deme yapmadan gonderim yapabilecegi u¢ aylik slrenin tamaminda en
yuksek kapasite toplu SMS trafigi gerceklestirecegini varsaymis, bu varsayim
Uzerinden hesapladigi ticari risk tutarinin yarisini talep etmistir. Mevcut belge ve
bulgular 1s1d1nda, ticari ve finansal rasyonalitesi bulunan bu yaklagimin pazara girisi
engelleme amacina yonelik oldugu iddiasi kabul edilmemistir.

6 2 Mbit baglanti lizerinden 16+14 olmak Uzere toplamda 30 SMS linki tanimlanir ve bu kapasite
Uzerinden saniyede 150 SMS atilabilir.

"1 saat = 3600 saniye

8 figili isletmecinin ddeme yapmadan trafik génderebildigi siire 3 ay = 2160 saat

9 Igili ddnemde SMS sonlandirma ticreti 1,73 kurustur.

10 Turkcell tarafindan talep edilen teminat tutari, kapasitesi Vodafone’a kiyasla lgte bir oraninda olmak
Uzere 250 bin TL olarak belirlenmistir.

19/26



(77)

(78)

(79)

(80)

20-06/67-36

[.7.2.2. NETGSM ile TURKCELL Arasinda Yasanan Surecin Degerlendirilmesi

Taraflar arasindaki muzakere sureci incelendiginde VODAFONE ve NETGSM
arasinda farkli yorumlardan kaynaklanan uyusmazlik sdrecinin benzerinin
TURKCELL ile NETGSM arasinda da yasandigi gortilmektedir. Ornegin asagida da
deginilecegi uzere, NETGSM tarafindan TURKCELL’e iletlen SMS sonlandirma
talebi baslangicta SMSH kapsaminda yapilmis ancak ilerleyen zamanda strecin
SMHS isletmecisi olarak yurutulemeyecegi anlasilinca talebin kapsami STH
isletmecisi olacak sekilde degistiriimistir.

NETGSM tarafindan TURKCELL’e gonderilen 24.06.2009 tarihli yazida NETGSM'’in
STH, SMSH ve iSS hizmeti konularinda isletmeci lisansi aldigi ve bu kapsamda
TURKCELL ile arabaglanti yapmak istedigi iletilmigtir. 12.10.2009 tarihli NETGSM
yazisinda ise RAT cercevesindeki fiyatlar ve sartlar ile ses ve SMS sonlandirmak
istendigi TURKCELL e iletilmigtir. TURKCELL tarafindan NETGSM'in yetkili olduguna
dair belgeler ve imza sirkUleri talep edilmistir. Ardindan 13.11.2009 tarihli TURKCELL
yazisi ile NETGSM, taleplerinin netlestiriimesi amaciyla toplantiya c¢agiriimis ve
27.07.2009 tarihinde taraflar arasinda toplanti yapilmistir. Bu toplantida NETGSM'in
taleplerinin netlestirilerek TURKCELL e iletiimesi hususunda mutabakat saglanmistir.
NETGSM’in 31.07.2009 tarihli yazisinda bes kalem halinde ve 6zetle toplu SMS,
MMS ve ¢agri sonlandirma talepleri iletilmistir. 17.08.2009 tarihli TURKCELL cevabi
yazisinda bu bes kalem talebin anlasilamadigi ve net bir sekilde ifade edilmesi talep
edilmistir. Ardindan NETGSM tarafindan gonderilen 19.08.2009 tarihli yazida
taleplerinin RAT’ta belirtilen fiyatlardan SMS sonlandirma oldugu ve simdilik diger
maddelerdeki talepleri ile ilgili s6zlesme taleplerinin olmadigi ifade edilmistir.

TURKCELL'in 16.09.2009 tarihli yazisinda ise NETGSM’in SMS sonlandirmaya
iliskin talebi kapsaminda mali ve teknik hususlarin, NETGSM'in teknik altyapisinin,
ilgili talebe iligkin aylik ve yillik kullanim tahminlerinin ve bu tahminlere iligkin gelir ve
gider ongorulerinin net olmadigi ve bu konularda bilgi verilmesi talep edilmigtir.
NETGSM’in taleplerinin netlestiriimesinin ardindan taraflar arasinda yasanan bir
diger uzlasmazlik konusu ise Ucretlere iligkindir. NETGSM'in talep ettigi, RAT
kapsaminda gecerli olan Ucretlerden hizmet alinmasi iken TURKCELL, ilgili Gcretlerin
muzakere edilerek belirlenmesi yoninde tutum takinmistir. S6z konusu uyusmazlik
BTK'ya goturilmus ve BTK'nin 02.04.2010 tarihli kararinda RAT’ta yer verilen
hikim, kosul ve SMS sonlandirma Ucreti esas alinarak TURKCELL tarafindan
hazirlanacak sozlesme taslaginin NETGSM’e iletiimesine hikmedilerek sorun
¢6zUme kavusmustur.

Taraflar arasindaki bir diger anlasmazlik konusu SMS$H sidrecinde yasanmigtir.
04.12.2009 tarihli NETGSM yazisinda SMSH kapsaminda RAT c¢ercevesinde SMS
¢agri sonlandirma hizmetine iliskin sdzlesme taslagi TURKCELL’den talep edilmistir.
TURKCELL'in 17.12.2009 tarihli cevabi yazisinda slrecin 04.12.2009 tarihli talebe
yani SMS sonlandirmaya hasredilecegi bildiriimis ve gerekli teknik ve mali hususlarin
netlestirilmesinin ardindan sézlesme taslaginin NETGSM’e gbnderilecegi iletilmistir.
NETGSM, 15.01.2010 tarihli yazisiyla buna itiraz ederek SMS sonlandirma hizmeti
konusunda higbir belirsizligin olmadigini bu yuzden c¢agri sonlandirmaya iliskin
sdzlesme taslaginin gonderilmesini talep etmis ve diger taleplerinin de halen gecerli
oldugunu ifade etmistir. Ardindan NETGSM tarafindan uzlastirma yoluna gidilmis,
31.03.2010 tarihli BTK karari ile “Net Ankara'nin Sanal Mobil Sebeke Hizmeti
(SMSH) yetkilendirmesi kapsaminda, Turkcell sebekesinde SMS sonlandirma
hizmetinin saglanabilmesi icin taraflar arasinda bir sézlesmenin akdedilmesini

20/26



(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

20-06/67-36

teminen Turkcell Referans Arabaglanti Teklifi'nde yer verilen hiikiim, kosul ve SMS
sonlandirma creti esas, alinarak Turkcell tarafindan hazirlanacak sézlesme
taslaginin isbu Kurul Kararinin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Net Ankara' ya
sunulmasi hususuna karar verilmigtir.” . Bu karar Uzerine TURKCELL 10.05.2010
tarihinde SMSH kapsaminda SMS Sonlandirma Hizmet Sozlesmesi'ni NETGSM’e
ulastirmistir. NETGSM ile TURKCELL arasinda so6zlesme hukimlerinin
degistirilmesine iliskin ¢esitli yazigsmalar yapilmigtir. SMSH kapsamindaki SMS
¢agrisi sonlandirma hizmetine iligkin sozlesmenin bazi maddeleri, ozellikle de
ucretlendirme kismi hakkindaki anlagmazlik BTK'ya yansimig, BTK tarafindan
02.07.2010 ve 09.08.2010 tarihli yazilar génderilmistir. BTK kararina uygun olarak
hazirlanan s6zlesme taslagi TURKCELL tarafindan NETGSM’e 15.09.2010 tarihinde
gonderilmistir.

Agirlayici sozlesmeye iligkin olarak ise TURKCELL “Sanal Mobil Sebeke Cagri
Baslatma ve Sonlandirma Hizmet Soézlesmesi’ni imzalanmak utzere 03.01.2011
tarihinde NETGSM’e gondermistir. 2011 yil boyunca taslak sozlesmede data
hizmetine yer verilmemesinden 6tiirli sézlesme imzalanamamistir. ilgili siirece iligkin
tekrar BTK'nin uzlastirma muessesesine basvurulmus ve konuya iligkin BTK
kararinda da data hizmetine yer verilmemistir. Dolayisiyla NETGSM’in data talebinin,
RATIn kapsami disina c¢iktigi BTK tarafindan da onanmistir. SM$H'ye iligkin
TURKCELL RET ise, BTK tarafindan 05.02.2013 tarihinde onaylanmistir. NETGSM
ile TURKCELL arasinda SMS$H’ye iligkin sdzlesme NetGSM’in Ucretlendirme
maddesine gekince koydugu haliyle 02.06.2014 tarihinde imzalanmistir.

SMSH igletmeciligi ilgili donemde Ulkemizde yeni bir yetkilendirme tipi olarak ortaya
cikmis ve anilan dénemde BTK tarafindan bu hizmetlerin genel hikiim ve kosullarina
iliskin bir duzenleme yapilmamistir. BTK’'nin, ¢agri baslatmaya iliskin hikim ve
kosullari dizenleyen TURKCELL RET ilk defa 17.06.2013 tarihli ve 2013/DK-
ETD/359 sayili BTK Kurul karari ile onaylamig ve yayimlamistir. Bu tarih bagvuru
konusu dénemden yaklasik U¢ yil sonrasina tekabul etmektedir. Taraflar arasindaki
surecin bu denli ¢gokga yazisma ve toplantiyla ilerlemis olmasinin nedeni de, ilgili
dénemde o6zellikle SMSH yetkilendirmesi kapsamindaki faaliyetlere iliskin mevzuatin
da oldukga yeni olmasi, diger bir deyisle hem hukuki hem teknik altyapinin yetersiz
olmasidir.

Son olarak, dnarastirma doneminde yapilan yerinde inceleme esnasinda elde edilen
ve (.....) tarafindan gonderilen 31.03.2011 tarihli ve “Yeni Azami Tarife Cizelgesi”
konulu e-postada su ifadelere yer verilmistir:

Vo)

E-posta igeriginde yer alan ifadelerden, TURKCELL tarafindan SS7 protokolinin
uygulanmasi talep edilerek NETGSM’in piyasaya girisinin geciktiriimesi yonunde bir
¢aba gosterildigi anlami ¢ikarilabilmektedir.

Bu noktada oncelikle SS7! protokolli ve bu protokolden 6nce kullanilan SMPP12
protokoll hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. SMPP protokoll, SS7 protokoliine
gore daha eski bir teknoloji olup ayni anda yukli miktarda SMS godnderilmesine
elverigli bir teknoloji degildir. SMPP protokolinin toplu SMS génderimine uygun
olmamasi nedeniyle daha ylksek kapasitelerde hizmet sunabilen SS7 protokolu

11 Signalling System 7 — Numara 7 isaretlesmesi
12 Short Message Peer to Peer — Esler Arasi Kisa Mesaj
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devreye alinmistir. Halen operatorler tarafindan SS7 protokolu kullanimina devam
edilmektedir.

Yukarida bahsedilen e-posta icerigine yonelik olarak TURKCELL tarafindan yapilan
aciklamada oOzetle:

- SMPP protokolinun baslangigta sadece TURKCELL sebekesinde baglayan
SMS’ler ile Turk Telekom A.S. ve TURKCELL sebekesi arasindaki SMS’ler
icin kullanildigr ve STH isletmecilerinin bir an dnce piyasaya girebilmeleri icin
talep eden STH isletmecilerini de dahil ettigi bir protokol oldugu,

- Ancak sOz konusu protokolun yuklu miktarda SMS gonderimi igin uygun
olmadigi fark edildiginde altyapi bakimindan daha uygun olan SS7
protokolune gegis surecinin basladigi,

- Ayrica ilgili dénemde BTK Kkarariyla operatérler tarafindan STH
isletmecilerine kapasite siniri getiriimemesinin talep edildigi, bu talebi
karsilamak tUzere SS7 protokolline gecilmesinin zorunlu hale geldigi,

- SMPP protokolunun uygulandidi donemde bayram, kandil gibi 6zel glnlerde
SMS hizmetinin sunumunda sikintilar yasanmasinin da SS7 protokoline
gecilmesinin bir diger gerekgesi oldugu,

- Yukaridaki e-postada yer alan “biraz geciktirmek” ifadesiyle SMPP protokoli
kapsaminda hizmet alan TURKCELL abonelerinin aldiklari hizmetlerin
kesintiye ugramamasi amaciyla SS7 protokolline gegirilmelerine isaret ettigi,

- SST7’ye gecilmesinin NETGSM’e 6zgllenen bir uygulama olmadigi
ifade edilmigtir.

TURKCELL tarafindan sunulan acgiklama, yukarida ayrintil olarak ele alinan
muzakere surecindeki aksakliklarin TURKCELL tarafindan bilingli bir geciktirme veya
engellemeden ziyade taraflarin, 6zellikle sikayet¢i konumunda bulunan NETGSM’in
taleplerinin net olmamasindan kaynaklanmasi; SMPP protokoll ile SMS trafiginin
yurutilemeyecek olmasi; SS7 protokoliine gegis hakkinda BTK’ya bilgi verilmesi; ilgili
uygulamanin sadece NETGSM’e ozgulenmemesi ve uygulamanin NETGSM’in
pazara girisinin engellenmesine yonelik oldugu konusunda baska bilgi ve belge
bulunmamasi dolayisiyla bahse konu yazigsma ve uygulamanin NETGSM'’in piyasaya
girisinin engellenmesi olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine ulasiimistir.

1.7.3. Genel Degerlendirme
Yukarida yer verilen inceleme ve degerlendirmelerin 1s1ginda,

- NETGSM ile TURKCELL ve VODAFONE arasinda yuratilen sebekeye
erisim anlagmasina yonelik muzakere sureglerinin; sureglerin yuaratuldugu
tarinlerde arabaglanti konusunun yeni olmasi,

- Sikayetci NETGSM’in bazi taleplerinde netlik bulunmamasi ve zaman iginde
taleplerinde degisikliklere gitmesi,

- Konu ile ilgili duzenlemelerin muzakere taraflarinca farkh bigimlerde
yorumlanmasi ve taraflarin kendi pozisyonlarini korumakta israr etmesi,

- BTK'nin surecglerin tikandigi noktalarda yasal mevzuat geredi devreye
girmesi ve taraflari uzlagtirmasi,

- BTK’nin dahi bazi teknik konulari netlestirmesinin zaman almasi,
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Taraflarin son tahlilde arabaglanti s6zlesmelerini akdetmis olmalari,

sebepleriyle mizakerelerin gérece uzun bir zaman dilimi iginde sonuglandirilabildigi
anlasilmigtir. Bu hususlar, VODAFONE ve TURKCELL'in sebekeye erisim saglamak
isteyen NETGSM’in piyasaya girigini geciktirmek veya sdzlesme yapmayi reddetmek
yonunde eylemleri bulunduguna dair bir bilgi veya belgenin var olmamasiyla birlikte
degerlendirildiginde VODAFONE ve TURKCELL'in 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal etmedikleri kanaatine ulasiimistir.

1.8. Taraflarin Savunmalari ve Degerlendirilmesi

[.8.1. TURKCELL Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendiriimesi

TURKCELL, savunmasinda Ozetle;

Alt pazarda rekabet edebilmek igin vazgecgilmez bir Urine ya da hizmete
sahip olmadigini, reddetme eylemi sonucu alt pazarda rekabetin ortadan
kalkmasinin s6z konusu olmadigini, ilgili suregte herhangi bir tlketici
zararina yol acilmadigini ve dolayisiyla s6zlesme yapmanin reddi igin gerekli
kosullarin sorusturma konusu iddialar bakimindan gerceklesmedigini,

Mobil haberlesme pazarinda hélihazirda Gg¢ isletmecinin bulundugunu, toplu
SMS hizmetlerinin sunumu igin bu isletmecilerin her birinin sebekesinin tek
basina zorunlu unsur olarak degerlendirilemeyecegini, bdyle bir
yukumlaligun sozlesme yapma serbestisini kisittama anlamina geldigini,

idare  hukukunun temel prensiplerinden olan “belirlilik ilkesi’nin
saglanabilmesi icin TURKCELL'’e zorunlu unsur baglaminda bir yakimluluk
getirilecekse oOncelikle herhangi bir yaptirrm olmaksizin TURKCELL’in
zorunlu unsura sahip oldugu tespitinin yapiimasi gerektigini, ayrica Kurulun
10-44/768-251 sayili karariyla sorusturma konusu iddialara yonelik olarak
4054 sayilli Kanun cercevesinde iglem tesis edilemeyecedi bilgisinin
TURKCELL ve kamuoyu ile paylasilmasina ragmen, ilgili strecin ayni idare
tarafindan farkli bir yorum ile tekrardan yurataliyor olmasinin Anayasa’da
dizenlenen belirlilik ve hukuki guivenlik ilkesine aykirilik teskil ettigini,

NETGSM'in taleplerinin reddedilmedigini, ilgili duzenleyici otorite gozetimi
dahilinde NETGSM ile sorusturmaya konu arabaglantt sdézlesmesi
imzalanmasi surecinin ilgili mevzuatta 6ngorulen usule uygun bir sekilde
isletiimis oldugunu ve nihayetinde NETGSM ile arabaglanti anlasmasinin
imzalanmis oldugunu, bu nedenle reddetme eyleminin gergeklesmis oldugu
varsayimi altinda ilgili pazarda etkin rekabetin ortadan kalkmasinin so6z
konusu olmadigini,

Taraflar arasindaki surecin  TURKCELL'in i¢ sureglerine  uygun
yuratuldagunu, iddia edilenin aksine bir ayhk degdil ortalama 15’er gunluk
surelerde NETGSM’e cevap verildigini, miuzakerelerin buyuk bir kisminin
NETGSM’in taleplerinin anlagiimasiyla gegtigini,

NETGSM'in TURKCELL gebekesine SMS gondermeye basladigi 2011 yilinin
Nisan ayindan sene sonuna kadar NETGSM tarafindan gonderilen toplu
SMS adedinin (.....) oldugunu, TURKCELL'in ise 2011 yilinda géndermis
oldugu toplu SMS adedinin (.....) oldugunu, yani NetGSM'in TURKCELL'de
sonlandirilan SMS adedinin TURKCELL'in toplam SMS gonderim adedine
oraninin yaklasik %(.....) civarinda ve 2012 yilinda da yaklasik %(.....)
oldugunu,
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- NETGSM tarafindan 6ne surilen tim iddialar dogru olsa ve konunun rekabet
mevzuati kapsamina girdigi dusunulse dahi, pazardaki etki bakimindan
oldukga kuguk bir kitlenin incelenmesinin s6z konusu olacagini

belirtmistir.

Onceki bélimlerde yer verildigi Gzere ¢agr sonlandirma hizmetinin bir alternatifinin
olmamasi nedeniyle cagriyi baslatan taraf, c¢agriyi daha ucuz bir Ucretle
sonlandiracak bir igletmeci segcememekte ve herhangi bir dizenlemenin olmamasi
durumunda aranan tarafin istedigi ¢agri sonlandirma dcretini 6demek zorunda
kalmaktadir. Diger bir ifade ile her bir igletmeci kendi sebekesinde sonlandirdigi
¢agdrilar igin, ¢agr baslatmada sahip oldugu payindan bagimsiz bir sekilde cagri
sonlandirma pazarinda %100 pazar payina sahip olmaktadir. Bu baglamda her bir
mobil isletmeci kendi sebekesinde sonlanan ¢agrilar bakimindan tekel gucune sahip
olmaktadir. Ote yandan dosya kapsaminda TURKCELL ve VODAFONE ile ilgili
hakim durum degerlendirmesine yer verilmekle birlikte, tesebbislerin hakim
durumlarin  kotuye kullanip kullanmadiklarina iligkin analizde drun ve/veya
hizmetlerinin vazgecilmezligine yonelik bir tespit yapilmamis, dosya konusu iddialara
dayanan eylemlerin hakim durumun kotiye kullanilmasi sonucunu dogurup
dogurmadigi noktasina odaklanilmistir.

TURKCELL'in savunmasinda yer alan diger hususlar igsbu kararin ilgili bolumlerinde
ele alindigindan ayrica bir agiklama yapilma geregdi gorulmemistir.

1.8.2. VODAFONE Tarafindan Yapilan Savunma ve Degerlendirilmesi

(92) VODAFONE 06zetle;

- 03.07.2017 tarih ve 17-20/313-M sayih Kurul karariyla baslatilan
sorusturmada 03.07.2018 tarih ve 2016-2-45/SR sayili sorusturma raporu ve
Kurulun 09,05,2012 tarih ve 12-25/728-208 sayil, 28.03.2013 tarih ve 13-
17/238-116 sayili ve 09.05.2013 tarih ve 13-27/372-173 sayil kararlari
dikkate alinarak ilgili Grin pazarinin “perakende seviyede toplu SMS
hizmetleri pazar” ve “toptan seviyede Vodafone sebekesinde SMS
sonlandirma hizmeti pazari” seklinde tanimlanmasi gerektigini,

- Taraflar arasindaki uyusmazligin baslangi¢ tarihi olarak NETGSM tarafindan
gonderilen 12.01.2010 tarihli yazinin, sona erme tarihi olarak ise BTK
kararina uygun sézlesmenin NETGSM’e goénderilme tarihi olan 13.08.2010
tarihinin esas alinmasi ve dolayisiyla yedi aylik bir donemin sorusturma
konusu yapilmasi gerektigini, ayrica NETGSM’in BTK nezdindeki uzlastirma
surecinden vazgecmis olmasi halinde ilgili surecin ¢ok daha kisa surede
sona erebilecegini,

- NETGSM'in taleplerinin soyut, anlasilmaz ve birbiriyle c¢elisir nitelikte
oldugunu,

- NETGSM agisindan yasanan gecikmenin yedi aylik ¢ok kisa bir sureyi
kapsamasi ve daha sonra basvuran STH isletmecileriyle olan sureglerin kisa
stirede tamamlanmasi nedeniyle NETGSM acisindan pazara girisi ya da
pazarda tutunmayi engelleyici sistematik, kapsayici ve surekli bir durumdan
bahsedilemeyecegini,

- VODAFONE bunyesinde yapilan i¢ yazigsmalarin da, NETGSM ile arabaglanti
s6zlesmesinin bir an 6nce imzalanmasi konusunda VODAFONE'un makul
cabayi gosterdigine isaret ettigi,
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- llgili stiregte yasanan gecikmenin nedeninin toplu SMS sonlandirmanin RAT
kapsaminda olup olmadigina dair yasanan tereddutten kaynaklandigini,
BTK’nin 11.08.2010 tarihli karari sonrasi konunun netlik kazandigini ve daha
sonra basvuru yapan STH igletmecileri ile olan sureglerin ¢ok kisa surede
tamamlandigini,

- VODAFONE tarafindan talep edilen 10 milyon TL’lik teminat mektubu
miktarinin  VODAFONE tarafindan alinan riskleri kapsayacak sekilde
hesaplandigini, yapilan hesaplamanin amacinin NETGSM acisindan bir giris
engeli yaratmak olmadigini,

- VODAFONE'un ilgili pazarda gergek rakiplerinin STH igletmecileri degil GSM
operatorleri  oldugunu, bu baglamda STH isletmecisi konumundaki
NETGSM’e pazarin kapatiimasinin s6z konusu olmadi§i gibi pazardaki
talebin VODAFONE’a kaymasinin da mumkun olmadigini, aksine genel
talebin giderek TURKCELL’e kaymakta oldugunu

belirtmigtir.

Tesebbis savunmasinda atif yapilan Kurul kararlarinda tesebbduslerin toplu SMS
fiyatlamalarinin rakiplerini diglayici nitelikte olduguna iligkin iddialarin incelendigi
gorulmektedir. Mevcut sorusturmanin konusu ise TURKCELL ve VODAFONE’un
arabaglanti yapiimasini geciktirerek NETGSM’in piyasaya girisini engelledigi
iddiasina iligkindir. Bagka bir deyisle her iki operatorden de talep edilen hizmet ¢agri
sonlandirma hizmetidir. Bu bakimdan tesebbusun ilgili Grin pazari tanimina iligkin
savunmasi kabul edilmemigtir.

NETGSM’in BTK'dan yetki alarak STH isletmecisi olarak faaliyet gosterdigi ve STH
isletmecilerinin TURKCELL ve VODAFONE gibi mobil operatorler kadar pazar payina
sahip olmasa da, Ozellikle toplu SMS hizmetleri pazarinda birbirine rakip oldugu
anlasiimaktadir. Bununla birlikte NETGSM’in piyasa disinda kaldigi sire boyunca
hangi mobil operatérin daha fazla talep gérdugu sorusturma kapsaminda belirleyici
bir unsur olarak ele alinmamisgtir.

VODAFONE’'un savunmasinda yer alan diger hususlara isbu kararin ilgili
bolumlerinde yer verilmis olup ek bir agiklama yapmaya gerek duyulmamisgtir.
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J. SONUG

31.05.2018 tarih ve 18-17/298-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
sozlu savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore; Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve Vodafone Telekomiinikasyon A.S.’nin 4054
saylli Kanun’'un 6. maddesini ihlal etmediklerine, dolayisiyla idari para cezasi
verilmesine yer olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak lizere, OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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