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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-139 (Onarastirma)

Karar Sayisi : 12-35/998-310

Karar Tarihi : 26.06.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr.
Cevdet llhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Muhammed GUNDOGDU, Bahar ERSOY

C. BASVURAN : Hursan Lojistik ve Dis Tic. A.S.

Temsilcisi: Av. Anmet KURT _
Isto¢ Ticaret Merkezi 28. Ada No:35-37 Bagcilar/Istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Mardas Marmara Deniz isletmecilidi A.S.
Ambarli Liman Tesisleri Marmara Mah. Mardas iskelesi 34524
Buyuikgekmece/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mardas Marmara Deniz isletmeciligi A.S.'nin, Ambarli Liman
Kompleksinde ticari kurallara ve yasalara aykin olarak Hursan Lojistik ve Dis Tic.
A.S.'nin faaliyetlerini zorlagtiran uygulamalar gercgeklestirdigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda yer alan bilgilere gére, Hursan Lojistik ve Dis Tic. A.S.
(Hursan), Ambarli Liman Kompleksi igcinde gumrukli gecici depolama igletmeciligi
yapmaktadir. Buna gore ithalat amaci ile Ambarli Limani’'na gelen konteyner muhteviyati
egyalarin, serbest dolagima girinceye kadar gegen suregte depolanmasi, korunmasi,
gumruk muayenesine hazir tutulmasi, parsiyel yuklerin kapali depolara alinmasi,
elleclenmesi, tUm islemlerin bitiminde ise egya sahiplerine teslim edilmesi tesebbusln
faaliyet kapsamini olusturmaktadir.

Bagvuruda, tesebbls faaliyetlerinin gerceklestirime sekli aciklanirken konteynerlerin
Ambarli Limani'nda bulunan Gg¢ iskeleden birine indirildigi, yukler GUzerinde tasarruf hakki
bulunan ve yuk sahiplerini temsil eden forwarder firmalarin, temsil ettikleri konteynerleri
hangi depolama yerine almak istediklerini bir dilekge ile Ambarli Gumrik Muadurlugune
bildirdikleri, ilgili gumruk idaresinin evraklari Gumrik Yonetmeligi cercevesinde inceleyerek
mevzuata aykiri bir durum yoksa memur refakatinde “Aktarma Uygunluk izni” verdigi,
verilen izne istinaden esyalarin memur refakati ile Gegici Depolama alanina getirildigi,
sikayete konu uygulamanin bu suregte meydana geldigi belirtilmigtir.

Buna gore, Ambarli Limani'nda Kumport Liman Hizmetleri ve Lojistik Sanayi ve Ticaret A.S.
(Kumport), Marport Liman igletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Marport), Mardas Marmara
Deniz igletmeciligi A.S. (Mardag), LTK Depolama Hiz. San. ve Tic. A.S. (LTK) ve Hursan
olmak uzere halihazirda bes adet “gumrikliu gecici depolama alani” mevcuttur. Kumport,
Marport ve Mardas sirketlerinin ayrica yuk gemisi yanasabilen iskeleleri bulunmakta ve bu
firmalar Ucret karsihidi liman hizmetleri kapsamindaki gemiden yuk indirme islerini
(konteyner ellegleme) de yapmaktadirlar. Belirtildigine gore Hursan’in iskelesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Liman Kompleksi icinde olmakla beraber kendine ait iskelesi
olmadigi icin musterilerinin yukleri sayilan iskelelere gelmekte, buralardan “aktarim emirleri
ile Hursan deposuna aktariimaktadir. Sayilan sirketlerin iskele digindaki gumriklU alanlari
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da “gecici depolama alani” statusunde olup Hursan ile ayni durumdadir.

Yazida devamla; Mardas’in, Hursan’in partner olarak galistigi forwarder firmalarin getirdigi
konteynerlerden kendi iskelesine gelen yukleri 2009 tarihinden bu yana, gumruk aktarim
emirleri olmasina ragmen ya hi¢ vermedigi ya da 24 saat icinde teslim etmesi gerekirken 4-
5 gun, bazen de 10 gln sonra teslim ettigi, bu surecgteki ardiye Ucretini de haksiz olarak
tahsil ettigi belirtimekte ve bdylelikle yuk sahiplerini/mUgsterileri zora sokarak biktirma,
Hursan’dan uzaklastirma amaci guduldugu iddia edilmektedir.

Yazida ayrica; konteynerize yuklerin Mardas tarafindan verilmedigine dair gorevli memur
tutanaklarina, Gumriak Madurligune ve resmi makamlara verilen magduriyet dilekgelerine,
gumrik makamlarinin konu ile ilgili yazigmalarina ve Mardas’in, Hursan’a ait aktarimlara
0zgu gecikmelerini gosterir konteyner girig-cikig tarihlerinin belirtildigi 6rnek tablo ve bu
konuda Ambarli Gumruk Maduarligune verilen dilekgeye yer verilerek s6z konusu sekilde
gerceklesen magduriyetin giderilmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.03.2012 tarih ve 2737 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 13.04.2012 tarih ve 2012-4-139/ii sayili ilk inceleme Raporu 25.04.2012
tarinli Kurul toplantisinda goérusulerek o6narastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z
konusu karar uyarinca dizenlenen 11.06.2012 tarih ve 2012-4-139/OA sayili Onarastirma
Raporu gorugulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: lgili raporda, bagvuru konusuna iligkin olarak, Mardas’in hakim
durum niteligini haiz olmadigi, bu nedenle Mardas Marmara Deniz isletmeciligi A.S.
hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda sorusturma
aclimasina gerek bulunmadigi gorusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Bagvuru konusu cergevesinde, ilgili Urin pazari “glmriiklii gegici depolama hizmetleri
pazari”, ilgili cografi pazar ise “Ambarli Limani” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Yukarida belirtildigi Gzere bu 6narastirmanin konusunu, Mardag’in, Hursan'in partner olarak
calistigi forwarder firmalarin getirdigi konteynerlerden kendi iskelesine gelen yukleri, 2009
tarihinden bu yana gumruk aktarim emirleri olmasina ragmen ya hi¢ vermedigi ya da 24
saat icinde teslim etmesi gerekirken 4-5 gun, bazen de 10 gun sonra teslim ettigi, bu
surecteki ardiye Ucretini de haksiz olarak tahsil ettigi, yuk sahiplerini/musterileri zora
sokarak biktirma yoluyla Hursan’dan uzaklastirma amaci guttugu ve boylelikle anilan
sirketin faaliyetlerini zorlastirdidi iddiasi olugturmaktadir.

Dosya konusu bagvuru kapsaminda ihlal oldugu 6ne surilen davranislar, Mardag’in tek
tarafli davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle inceleme 4054 sayili Kanun’un
“‘Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi” baglikli 6. maddesi kapsaminda yapilimistir.

Esasen bir eylemin hakim durumun kotlye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi icin ilgili
tesebbusun hakim durumda bulunmasi ve eyleminin kotiye kullanma olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zU edilen iki kriterden herhangi birisinin
bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez. Bu
cercevede, once hakkinda dnarastirma yapilan tesebbusin hakim durumda olup olmadigi
incelenmistir.

Hakim durum tespitinde Mardag’in ilgili pazardaki payi énemli bir kriter niteligi tagsimaktadir.
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Buna iligkin verilere gore, Mardas Ambarli Limani'nda gergeklestiriien konteyner ellegleme
miktarlari bazinda pazarda faaliyet gosteren G¢ firma arasinda en dusluk pazar payina sahip
firma konumunda olup, bu pay 2011 yilinda %(.....)’'tir. Rakiplerinden Kumport'un %(.....),
Marport'un ise %(.....) pazar pay! bulunmaktadir.

Yukarida yer alan veri tek basina, Mardas’in Ambarli Limanr’nda hakim durumda
bulunmadigini géstermektedir. Nitekim bu veri, Hursan’in, Mardas’tan herhangi bir aktarim
gerceklestirmedigi bir durumda dahi etkin bir gsekilde faaliyetlerini yerine getirebilecedi
seklinde yorumlanabilir. Ancak, incelemeye konu faaliyetlerin gerceklestiriime sekli bu
yorumun yapilmasini engellemektedir. Zira isleyise gore, Liman’a yanasan bir gemide yer
alan konteynerlerin hangi iskeleden Liman’a indirilecegi tamamiyla yukler Uzerinde tasarruf
hakki bulunan ve yiUk sahiplerini temsil eden forwarder firmalarin tasarrufunda olan bir
husustur. Dolayisiyla, Hursan ile calisan forwarder firmalarin konteynerlerin Liman’a
indirimesi asamasinda surekli olarak Mardas ile calismak istemeleri teorik olarak
mumkundur. Bu durum ise Mardas’in, dusuk pazar payina ragmen Hursan'in faaliyetlerini
engelleme imkaninin bulundugu anlamina gelmektedir. Ancak, Hursan adina elleglenen
konteynerlerin limanlar bazinda dagilimina bakildiginda, Mardas’'in payinin %(.....)'in
altinda oldugu goérulmektedir. S6z konusu oran, Liman’daki isleyis dusuk pazar payina
sahip bir liman isleticisinin dahi rakibinin faaliyetlerini zorlagtirmasini teorik olarak mumkun
kilsa da, Hursan ve Mardas arasindaki fiili durum bdyle bir etkinin mevcut olmadigini ortaya
koymaktadir.

Netice itibariyla, hakkinda 6narastirma yapilan tesebbis hakim durumda bulunmadigindan,
4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemeyecegdi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

26.06.2012 tarihli ve 12-35/998-310 sayili Kurul Kararr’'na

KARSI OY GEREKGESI

Kurum kayitlarina 28.03.2012 tarih ve 2735 sayi ile giren basvuru Uzerine hazirlanan
30.03.2012 tarih ve 2012-4-140 sayili ik Inceleme Raporu 12.04.2012 tarihli Kurul
toplantisinda gorUsulerek oOnarastirma yapilmasina karar verilmis, s6z konusu karar
uyarinca diizenlenen 14.06.2012 tarih ve 2012-4-140/OA sayili Onarastirma Raporunun
gbrusiimesi sonucunda, Mardas Marmara Deniz isletmeciligi A.S.'nin, Ambarli Liman
Kompleksinde ticari kurallara ve yasalara aykiri olarak Hursan Lojistik ve Dig Tic. A.$.'nin
faaliyetlerini zorlagtiran uygulamalar gerceklestirdigi iddialarina iligkin olarak kurulumuzun
mezkur karari ile sikayetin 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca reddi ile sorusturma
acllmamasina karar verilmig olup, asagida agiklayacagimiz gerekgelerle sikayet edilen
tesebbls hakkinda sorusturma agilmasi gerektigi dusuncesiyle karara katilmiyoruz.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde; Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kotuye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtiimig, 40.maddesinin 1.fikrasinda; Kurul resen
veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan dogruya sorusturma agabilecegi
gibi, sorusturma acilip, aciimayacaginin saptanmasi baglaminda Onarastirma
yaptirabilecegi, ayni Kanun’un 41.maddesinde de; yapilan Onarastirma sonucunda
dizenlenen raporu degerlendirerek sorusturma agilmasina veya acgilmamasina karar
verecedi hukme baglanmistir. Kanunun 40. ve 41.maddenin gerekgeleri incelendiginde de;
Kurul’'un kendisine yapilan her turll ihbar, sikayet ve basvuruyu mutlaka degerlendirmeye
alarak, ihbar ve sikayetlerin ciddi bir sekilde ele alinmasinin amaclandigi, yaptirilacak
Onarastirmadan sonra ciddi bulunan iddialarin derinlegtirilerek sorusturma asamasinin
yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu hukuimlerden anlasilacagi Uzere, dnarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal
eden eylem, karar ve anlagmalarin varhginin bulunmadigi hususunda Kurulun tam bir
kanaate sahip olmasi halinde sorusturma acilmamasina karar verilecedi, ancak
Onarastirma sonucu elde edilen belge ve bilgiler bu kaniya ulagilmasini saglamiyorsa bir
bagka deyisle bilgi ve belgelerin yetersizligi nedeniyle bdyle bir kanaate varilamiyorsa veya
ihlallerle ilgili olarak daha detayli inceleme yapilmasi sonucunda yeni belge ve bilgilere
ulasilabileceginin 6ngorulmesi hallerinde sorusturma acgilmasi gerektigi aciktir. 4054 sayili
Yasanin yukarida agiklanan amacina hizmet etmek adina, sorusturma acilmamasina karar
verilebilmesi icin 6naragtirma sonucu elde edilen bilgi ve belgelerin, olayda rekabet ihlali
olmadigini acik olarak ortaya koymasi gerekir. Danistay’in yerlesmis ictihatlan® da bu
yondedir. Danistay kararlarinda, sorusturma acgilmamasi karari verilebilmesi icin rekabet
ihlaline iligkin ciddi bulgularin olmamasindan ¢ok, dncelikle 6narastirmada elde edilen belge
ve bilgilerin degerlendiriimesi sonucu, iddia konusu ihlallerin olmadigi yolunda Kurula tam
bir kanaat gelmesi hususunun varligr aranmaktadir.

Dosya konusu olayda, sikayetciler basvuru dilekgelerinde; konteynerlerin Ambarli
Limani'nda bulunan Gg iskeleden birine indirildigi, yUkler Uzerinde tasarruf hakki bulunan ve
yuk sahiplerini temsil eden forwarder firmalarin, temsil ettikleri konteynerleri hangi
depolama yerine almak istediklerini bir dilekge ile Ambarli Gumruk Maduarlugune bildirdikleri,
ilgili gumrik idaresinin evraklari Gumrik Yonetmelidi cercevesinde inceleyerek mevzuata
aykirl bir durum yoksa memur refakatinde “Aktarma Uygunluk izni” verdigi, verilen izne
istinaden egyalarin memur refakati ile Gegici Depolama alanina getirildigini Mardag’in
(Marmara Deniz igletmeciligi A.S.) bu sekilde kendi iskelesine gelen yiikleri 2009 tarihinden
bu yana, gumruk aktarim emirleri olmasina ragmen ya hi¢ vermedigi ya da 24 saat iginde
teslim etmesi gerekirken 4-5 gin, bazen de 10 gun sonra teslim ettigi, bu surecteki ardiye
Ucretini de haksiz olarak tahsil ettigi belirtimekte ve bdylelikle yUk sahiplerini/musterileri
zora sokarak biktirma politikasi ve Hursan’dan uzaklastirma amaci guduldigu iddia
edilmektedir. Yine sikayetci tesebbus yetkilileri ile yapilan gorismede, Ambarli Limani'nda
toplamda bes adet gecici depolama alani bulundugu, bu alanlarin MARPORT, MARDAS,
KUMPORT, HURSAN ve LTK firmalarina ait oldugu; Liman'da HURSAN ve LTK disindaki
firmalarin kendilerine ait iskeleleri bulundugu; Liman'a gelen gemilerin konteynerleri
MARPORT, MARDAS veya KUMPORT Terminallerinde bosalttigi, dolayisiyla elleglenen
konteynerlerin s6z konusu terminal isletmecilerinden teslim alindigi;_ancak gemilerin hangi

: (1) Danigtay 13.Dairesinin 07.02.2011 glin ve E.2010-4155 ,K.2011-492 sayil karari
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Terminal'e _konteyner getirecedinin _6nceden tam olarak belirlenemedidi; bu konuda
terminallerdeki is vyogunlugu, hava sartlari gibi bircok etkenin rol oynadigi ileri
surtlmektedir. Sikayetci tesebbus bir anlamda konteyner indirilecek limani kendilerinin
segemediklerini sdylemektedir.

Kararimizin 3.sayfasinda , Liman’a yanasan bir gemide yer alan konteynerlerin hangi
iskeleden Liman’a indirilecegi tamamiyla yukler Gzerinde tasarruf hakki bulunan ve yuk
sahiplerini temsil eden forwarder firmalarin tasarrufunda olan bir husus oldugu , bu nedenle
Hursan ile c¢alisan forwarder firmalarin konteynerlerin Liman’a indiriilmesi asamasinda
surekli olarak Mardas ile calismak istemeleri teorik olarak mumkin bulundugu ileri
surtlmekte ise de ; Dosya iceriginde bulunan belge ve bilgilerin incelenmesinden durumun
bdyle olmadigi , Liman'a gelen gemilerin konteynerleri terminallerdeki is yogunlugu, hava
sartlari gibi bircok etkene géore MARPORT, MARDAS veya KUMPORT Terminallerinde
bosalttigl, bu konuda forwarder firmalarin tasarrufunun olmadigdi , tasarruflarinin sadece
konteynerler elleclendikten sonraki asamada hangi depolama yerine almak istediklerini bir
dilekgce ile Ambarli GUmrak Mudurlagune bildirme ile basladigl , tasarrufun depo segme
konusunda oldugu anlagiimaktadir.Bu ¢eligkinin de giderilmesi gerekir.

Onarastirma raporu ve Kurulumuz kararinda ilgili Griin pazari “giimriiklii gegici
depolama hizmetleri pazari”, ilgili cografi pazar ise “Ambarli Limani” olarak tespit edilmis, bu
cografi pazara gore dosya igerigi bilgi ve belgelerden, sikayet edilen Mardas’in bu cografi
pazarda hakim durumda olmadidi sonucuna ulasiimigtir. Sikayetc¢i tesebbUs yukarida da
belirtildigi gibi, konteyner indirilecek limani se¢emediklerini, is yogunlugu, hava sartlari gibi
birgcok etkenin bu konuda rol oynadigini belitmektedir. Sikayetci tesebbusin liman segim
hakkinin bulunmamasi halinde bir bagka pazarin varhidi ve incelenmesi gerekliligi s6z
konusu olmaktadir. Bu ikinci pazar ilgili Urin pazar yonunden “Konteyner Ellegleme
Pazar” ,cografi Pazar yonunden ise , ° Mardas Ambarli Liman Kompleksi” olarak
belirlenmesi gerektigi ve bu ikinci pazarda hakim durumda olan Mardag’'in diger pazarda
kotuye kullanma eyleminde bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerektigi inancindayim.
Cunku 4054 sayili yasanin 6.maddesinin ihlal edilmesi hallerinden biriside bir pazardaki
hakim durumun bir baska pazarda kotiiye kullaniimasidir. Oncelikle bu hususun
derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.

Sikayet edilen tesebbusun, bu sekilde ikinci pazarin belilenmesi bagka bir deyisle ,
pazarin cografi ydonden kendi limani olarak saptanmasi halinde hakim durumda olacagi
aciktir. Bu durumda, sikayetci tesebbus tarafindan yapildigi ileri surulen kotiye kullanma
eylemlerinin varliginin irdelenmesi gerekecektir. Sikayetci tesebbus gsikayet dilekgesi
ekinde, Ambarli Gumrak Madurltgu yazilar ile bircok Gumrik Refakat Memuru tarafindan
tutulmus sikayetle ilgili tutanaklari ve diger belgeleri sunmustur. Bu yazilar , tutanaklar ve
belgelerin yapilacak sorusturma asamasinda incelenmesi ve degerlendirmesi gerekir
kanisindayim.

Ote yandan, LTK Depolama Hiz. San. ve Tic. A.S. (LTK) tarafindan yapilan

benzer sikayetlerde, sikayetci iddialarini destekler mahiyette bizi konunun detayh bir
incelemeye ve degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi noktasina géturmektedir.
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4054 sayilli Yasa'’nin 6.maddesi kapsaminda belirtilen hakim durumun kotuye
kullanilmasi hallerinden biriside bir pazardaki hakim durumun bagka bir pazarda koétuye
kullanilmasi eylemi olup, bu konuda dosya igerigine gore hig¢ bir inceleme yapilmamis ve
hatta bu konuya hi¢ deginilmemistir.

Belirtilen hususlara gore Onarastirma raporunda ve kararda hi¢ deginilmeyen ikinci
pazar olarak “Konteyner Ellecleme Pazari”, cografi pazar olarak da ” Mardags Ambarl
Liman Kompleksi” pazar olarak belirlenmesi gerekir. Bu pazarda hakim durumda oldugu
aclk olan Mardas (Marmara Deniz isletmeciligi A.S.) ‘in dosyada belirlenen ve incelenen
“‘gumruklU gegici depolama hizmetleri pazari” olarak belirlenen pazarda bu gicunu sikayetgi
tesebbls tarafindan yapildigi ileri surilen eylemleri nedeniyle kotuye kullanip
kullanmadiginin  incelenmesi ve degerlendiriimesi gerekir. Sikayet edilen tesebbus
eylemlerinin, 4054 sayili Yasa'’nin 6.maddesi kapsamina giren bir pazardaki hakim
durumun baska bir pazarda kotuye kullaniimasi eylemleri olmadigi yolunda tarafimiza tam
bir kanaat gelmemisgtir.

Kurulumuzun mezkur kararina kargi sikayetci tesebbus tarafindan 4054 Sayili
Kanun’'un 55.maddesine gore iptali igin yetkili idare mahkemesi nezdinde iptal davasi
acilmasi halinde anilan kararin belirtlien aciklamalarimiza goére iptal edilecedi kanisini
tasiyorum.

Yukarida acikladigimiz nedenlerle sikayetci iddialarinin, dosya icerigi belge ve
bilgiler karsisinda; Onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigi yonunde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek O&lgude aydinlatiimadigi
anlasildigindan, sikayet konusunun derinlemesine incelenmesi icin sikayet edilen Mardas
Marmara Deniz isletmeciligi A.S. hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasi gorusunde oldugumuzdan aksi yonde
alinan , anilan tesebbus hakkinda sikayetin reddi ile sorusturma acilmasina gerek
olmadigina iligkin Kurulumuz ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Oyesi
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