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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-3-090 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 21-15/190-80

Karar Tarihi : 18.03.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Evrim Ozgiil KAZAK, ibrahim Hilmi KOGAK, Ebru OZAKTAS,

Osman Can AYDOGDU, Emre KARA

C. BASVURUDA

BULUNAN . - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILAN : - Unilever Sanayi ve Ticaret Turk AS

Temsilcileri: Av. Ziimriit ESIN, Av. Sinan DINIZ, Av. Ceren
SEYMENOGLU, Av. Ceren GOKTURK, Av. ismail OZGUN

Ebulula Mardin Cad. Gul Sok. No:2 Maya Park Tower 2
Akatlar Besiktas/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A$’nin gesitli uygulamalar
yoluyla nihai satis noktalarinda rakip triinlerin satigsini engellemek suretiyle fiili
munhasirlik olusturarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
ve 6. maddesini ihlal ettigi iddialari.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A$'nin (UNILEVER) dondurma is kolu
Algida’nin (ALGIDA) endustriyel dondurma pazarinda 20 yil askin suredir
hakim durumda oldugu,

2012-2017 vyillari arasinda; ALGIDA'nin ciro bazinda toplam pazar payinin
%(.....)ten %(....)’e yukseldigi, ayni dbnemde rakip tesebbusler (....) pazar
paylari toplaminin %(.....)'ten %(....)’a kadar geriledigi,

2017 yili itibariyla ALGIDA'nin pazar payinin, satis degderi acisindan yaklasik
%(.....), satig hacmi bazinda ise yaklasik %(.....) oldugu, (.....) pazar payinin ise
satis degeri ve satis hacmi bazinda sirasiyla yaklasik %(.....) ve %(.....)
seviyelerinde oldugu,

Uriinlerin bulunurlugunu ve miinhasir noktalar arttirabilmek icin pazardaki
tesebbuUslerin satis noktalarina soézlesme parasi/imza parasi niteliginde,
pazarda “taviz bedeli” olarak bilinen pesin 6demeler yapmasi gerektigi,
ALGIDA'nin bir yilda 6dedigi taviz bedelleri toplaminin (.....)'nin (izerinde
oldugunun tahmin edildigi,

S0z konusu taviz bedellerinin, pazara giris engellerinin guclu oldugu endustriyel
dondurma pazarina yeni girigleri ve rakiplerin pazar paylarini artirmasini daha
da zorlastirdigu,

2017 ve 2018 yillarinda indirim marketleri haricinde bakildiginda endustriyel
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dondurma pazarinin tamaminin ve 6zellikle geleneksel kanalin! satis hacmi
bazinda kuculdugu fakat yapilan zamlarin etkisi ile pazarin ciro bazinda
buyumekte oldugu,

Geleneksel kanalin en 6nemli satis kanali oldugu, satiglarin ciro bazinda
%50’den fazlasinin bu kanaldan gercgeklestigi, hakim durumdaki tesebblsln
diglayici faaliyetlerinin en yogun ve etkili sekilde bu kanalda hissedildigi,

Rekabet Kurulunun (Kurul) 15.05.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayili kararindan
(2008 Karari) bu yana geleneksel kanalda dondurma satmayan noktalarin
sayisinin azaldigi, munhasir nokta sayisinin arttigi, 2008 yili kararinda birden
fazla marka satan veya hi¢ dondurma satmayan noktalarin toplamda geleneksel
kanal uzay: igerisindeki oraninin %39-48 seviyelerinde oldugunun belirtildigi,
2017 yili itibariyla bu oranin %10-13’e kadar gerilediginin tahmin edildigi,
dolayisiyla pazarin yaklasik %90’lik bolumunun yeni girislere kapali hale geldidi,

Tahminlerine gore, ALGIDA'nin geleneksel kanal uzayi igerisinde satis
noktalarinin yaklasik %(.....)’inda manhasir oldugu,

ALGIDA’nin bu miinhasirlik oranina 6zellikle satis noktalarina herhangi bir ticret
almadan sagladigi sogutucu kabinlere baska marka Urin konulmasina izin
vermeyerek eristigi,

ALGIDA’nIn dolap verme giiciinii ve misteriye taviz 6demesi seklinde harcama
yapma olanaklarini kullanarak nihai satis noktalarini tek marka satmaya
yonlendirdigi, en verimli noktalarin kendisi ile ¢alismasini saglayarak hakim
durumunu guglendirdidi,

Bu diglayici uygulamalar sonucunda, pazarda 15 yili askin suredir faaliyet
g6steren ve ALGIDA'dan oldukga dusiik bir oranla pazardaki ikinci en biyiik
oyuncu olan GOLF’Un geleneksel kanaldaki bulunurluk oraninin 2012 yilina
kiyasla %(.....) oraninda azaldigi,

GFK Arastirma Hizmetleri AS’nin sagladigi verilere gore; GOLF markasinin
toplam bilinirligi, 2009 yilinda %71 iken, 2017 yili itibariyla bilinirligin %98
seviyesine ylkseldigi, dolayisiyla nihai satis noktalarinin ALGIDA’nin izin
vermesi veya baski yapmamasi halinde baska markalar da satmaya
baglayacaginin tahmin edildigi,

ALGIDA'nin s6z konusu uygulamalari sebebiyle tliketici refahinin da zarar
g6rdiugu, 6zellikle Grin gesitliliginin 6nemli dlcide azalmasi ve Urlnlerin fiyatinin
artmasinin toplam tuketici refahini azalttigi

ifade edilerek gerekli igslemlerin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 23.11.2018 tarih ve 8429
say! ile giren basvuru (izerine hazirlanan 17.12.2018 tarih, 2018-3-090/ii sayili ilk
inceleme Raporu Kurulun 27.12.2018 tarih tarihli toplantisinda gérusulerek, 18-
49/768-M sayi ile ile Onarasgtirma yapilmasina karar verilmistir.

Onaragtirma safhasinda, 18.06.2019 tarihinde UNILEVER’in istanbul'daki genel
merkezinde ve Ankara bolge mudurligunde yerinde incelemeler yapilmistir.
Istanbul’daki incelemeye iliskin olarak, UNILEVER'in yerinde incelemeyi engelledigi,
zorlastirdigina dair hazirlanan 25.06.2019 tarih ve 2019-3-90/BN-01 sayili Bilgi Notu,
Kurulun 07.11.2019 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 19-38/584-250 sayili Kararla

1 Geleneksel kanal; bakkal, blfe, kuruyemisci vb. yerler olarak degerlendiriimektedir.
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UNILEVER hakkinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
sayll Kanun) 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2018 gayri safi
gelirlerinin binde besi oraninda olmak Uzere idari para cezasina hukmedilmistir.

Onarastirma déneminde GOLF ve PANDA’dan 19.06.2019 tarih ve 7128 sayl,
UNILEVER’den 10.07.2019 tarih ve 8091 sayi ile bilgi talebinde bulunulmustur.
GOLF’ten gelen cevabi yazi 26.06.2019 tarih, 4168 sayi; PANDA’dan gelen cevabi
yazi 16.07.2019 tarih, 4647 sayi; ALGIDA’dan gelen cevabi yazilar ise 01.07.2019
tarih, 4307 sayi; 10.07.2019 tarih, 4555 sayi; 16.07.2019 tarih, 4681 sayi; 16.07.2019
tarih, 4680 sayi; 16.07.2019 tarih, 4678 sayi ve 17.07.2019 tarih, 4707 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir

Yirutilen dnarastirma neticesinde hazirlanan 16.07.2019 tarih ve 2018-3-090/0OA
sayili Onarastirma Raporu, 24.07.2019 tarihli Kurul toplantisinda gériisilerek 19-
26/391-M sayi ile UNILEVER hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

Sorusturma Bildirimi, UNILEVER tarafindan 05.08.2019 tarihinde tebellig edilmis,
tesebbusun birinci yazili savunmasi 04.09.2019 tarih ve 5866 sayi ile yasal suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

16.12.2019 tarih, 2018-3-90/BN-02 sayili ve slre uzatimi talepli Bilgi Notu, Kurulun
26.12.2019 tarihli toplantisinda goérusulmus ve 19-46/780-M sayili kararla s6z konusu
sorugturmanin suresinin, ilk alti aylik suresinin bitiminden itibaren alti ay uzatilmasina
karar verilmigtir.

Sorusturma surecinde 20.12.2019 tarihinde UNILEVER’in genel merkezinde yerinde
inceleme gergeklestirilmistir. Ayrica GOLF ve PANDA vyefkilileri ile Kurum binasinda
gorusmeler gergeklestirilmigtir.

Sorusturma déneminde ALGIDA’dan 15.05.2020 tarih, 6379 sayi ve 10.07.2020 tarih,
9100 sayi; GOLF’'ten 25.02.2020 tarih, 3218 sayi; 15.05.2020 tarih, 6380 saysi,
10.07.2020 tarih 9099 sayi ve 20.07.2020 tarih, 9507 sayi; PANDA’dan 25.02.2020
tarih, 3217 sayi; 15.05.2020 tarih, 6376 sayi; 10.07.2020 tarih, 9098 sayi ve
20.07.2020 tarih, 9507 sayi; Sanset Gida Turizm San. ve Tic. AS’den (SANSET)
15.05.2020 tarih, 6375 sayi; BiM Birlesik Magazalar AS (BiM), Sok Marketler Ticaret
AS (SOK) ve Yeni Magazacilik AS’den (A101) 15.05.2020 tarih, 6377 sayi; Tarim ve
Orman Bakanligindan 28.05.2020 tarih, 6728 sayi; Future Teknoloji Ticaret A.$’den
(ISTEGELSIN) 29.06.2020 tarih, 8386 sayi; Yemek Sepeti Elektronik iletisim Tanitim
Pazarlama Gida San. ve Tic. AS'den (YEMEK SEPETI) 13.07.2020 tarih, 9159 says;
Getir Perakende Lojistik AS’den (GETIR) 15.05.2020 tarih, 6378 sayi; 26.06.2020
tarih, 8199 sayi ve 08.07.2020 tarih, 8871 sayi; Atatlirk Orman Ciftligi Mudurliginden
(A.O.C.) ve BABAS Gida San. Tic. Ltd. Sti.’den (BABAS) 13.07.2020 tarih, 9130 sayi;
ETi Gida San. ve Tic. AS’den (ETI) 13.07.2020 tarih, 9130 sayi ve 20.07.2020 tarih,
9645 say ile bilgi talebinde bulunulmustur. Cevabi yazilar, ALGIDA’dan 17.01.2020
tarih, 526 sayi; 20.05.2020 tarih, 4619 sayi; 01.06.2020 tarih, 4981 sayi; 15.06.2020
tarih, 5731 sayi; 03.07.2020 tarih, 6760 sayi; 16.07.2020 tarih, 7357-7370 sayilar ve
17.07.2020 tarih, 7424-7427-7428 sayilarla; GOLF’ten 15.11.2019 tarih, 7992 sayi;
02.03.2020 tarih, 2127 sayi; 08.06.2020 tarih, 5394 sayi; 23.06.2020 tarih, 6160 sayi;
16.07.2020 tarih, 7309 sayi ve 22.07.2020 tarih, 7595 sayi; PANDA’dan 11.11.2019
tarih, 7867 sayi (Belge 31); 03.03.2020 tarih, 2219 sayi (Belge 52); 18.03.2020 tarih,
2794 sayi; 22.06.2020 tarih, 6136 sayi; 24.06.2020 tarih, 6232 sayi; 17.07.2020 tarih
7409 sayi; 24.07.2020 tarih, 7727 sayl ve 24.07.2020 tarih, 7729 sayi; BiM’den
01.06.2020 tarih, 4975 sayi, SANSET’ten 04.06.2020 tarih, 5208 sayi; 09.06.2020
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tarih, 5480 sayi ve 21.07.2020 tarih 7580 sayi; A101’den 09.06.2020 tarih, 5530 sayi;
SOK’tan 10.06.2020 tarih, 5597 sayi ve 22.06.2020 tarih, 6134 sayi; Tarim ve Orman
Bakanligindan 16.06.2020 tarih, 5868 sayi ve 17.06.2020 tarih, 5962 sayi; GETiIR'den
18.06.2020 tarih, 5997 sayi; 06.07.2020 tarih, 6832-6830 sayilar ve 20.07.2020 tarih,
7483 sayl; ISTE GELSIN’den 06.07.2020 tarih, 6835 sayi; YEMEK SEPETi'nden
17.07.2020 tarih, 7431 sayi; A.O.C."den 20.07.2020, tarih, 7521 sayi ve 24.07.2020
tarih, 7739 sayi; ETi’den 22.07.2020 tarih, 7617 sayi ve 24.07.2020 tarih, 7726 say
ve BABAS'tan 24.07.2020 tarih, 7744 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Hazirlanan 24.07.2020 tarih ve 2018-3-90/SR sayil Sorusturma Raporu UNILEVER
vekili tarafindan 07.08.2020 tarihinde tebellGg edilmistir. Kurum kayitlarina 10.08.2020
tarih ve 8294 sayi ile intikal eden sure uzatim talebi Uzerine Kurulun 20.08.2020 tarih
ve 20-38/530-M sayili karari ile ikinci yazili savunma suresinin bitiminden itibaren 30
gln uzatiimasina karar verilmistir. UNILEVER’in ikinci yazilh savunmasi 06.10.2020
tarih ve 10768 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

ikinci yazili savunmaya iligkin olarak Ek yazili goriis siiresinin uzatilmasi talebini iceren
13.10.2020 tarih ve 2018-3-90/BN-5 sayili Bilgi Notu, Kurulun 15.10.2020 tarihli
toplantisinda gorisulmis ve 20-46/635-M sayili kararla, ek yazili goris slresinin
bitiminden itibaren 15 gun uzatiimasina karar verilmigstir.

UNILEVER, Kurum kayitlarina 27.10.2020 tarih ve 11532 sayi ile intikal eden yazi ile
4054 sayih Kanun’un 43. maddesi kapsaminda ¢6zum Onerilerini iceren taahhut
paketini sunmustur. Bunun Uzerine hazirlanan 02.11.2020 tarih ve 2018-3-90/BN-06
saylili Bilgi Notu 05.11.2020 tarihli Kurul toplantisinda gortusulmus ve 20-48/652-M
sayili kararla taahhat basvurusu rekabet sorunlarini gidermekte yetersiz olmasi
nedeniyle reddedilmigtir.

15.10.2020 tarihli uzatma kararini takiben hazirlanan 05.11.2020 tarih ve 2018-3-
090/EG sayili Ek Yazilh Gorug, UNILEVER tarafindan 18.11.2020 tarihinde tebellug
edilmistir. 19.11.2020 tarih ve 12499 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden UNILEVER
yazisindaki stre uzatim talebi Kurulun 03.12.2020 tarihli toplantisinda gérastlmus ve
dclncl yazili savunma suresinin bitiminden itibaren 30 gun uzatiimasina 20-52/724-
M sayi ile karar verilmistir. Uglincli yazili savunma, siiresi iginde 18.01.2021 tarih ve
14519 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Uglinci yazili savunma siiresinin bitiminden hemen énce 15.01.2021 tarih ve 14477
say! ile UNILEVER 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi kapsaminda ¢ozum onerilerini
iceren ikinci taahhut paketini sunmustur. Taahhut paketinde yer alan bazi yazim ve
hesaplama yanhglarini ise 18.01.2021 tarih ve 14493 sayili yazisi ile dizeltmistir. S6z
konusu bagvuru Kurulun 28.01.2021 tarih ve 21-05/55-M sayili karari ile mevcut
asamada uygun olmamasi nedeniyle reddedilmistir.

4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca s6zliU savunma toplantisi yapiimasi
hususunun gorusulmesi konusu 28.01.2021 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve
21-05/55-M(2) sayi ile s6zlu savunma toplantisinin 09.03.2021 tarihinde yapilmasina
karar verilmistir. S6zlU savunma toplantisi anilan tarihte gergeklestirilmistir.

Yurutlilen sorusturmaya iliskin Rapor, Ek Gorus, toplanan deliller, yazili, s6zIU
savunmalar ve incelenen dosya muhteviyatina gore nihai karar tesis edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: lgili Raporda,

1. UNILEVER’in endustriyel dondurma pazarinda, aninda tuketilen dondurma
pazarinda ve evde tuketilen dondurma pazarinda hakim durumda oldugu,
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2. Mezkur tesebblsun uyguladigi indirimler vasitasiyla hakim durumunu kétliye
kullandigi ve 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi, dolayisiyla anilan
tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi,

3. UNILEVER’in, GETIR ile akdettigi s6zlesmede bu tesebbiise 2008 Kararr'nda
yasaklanan rekabet etmeme yukumlulagu getirdigi ve 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi, dolayisiyla UNILEVER hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

4. UNILEVER’e ait dolaplarin kullaniimasini dizenleyen ariyet soézlesmelerinin
minhasirlik hikminin 100 m? altinda kapali satis alani bulunan satig
noktalarindaki rekabeti engelledigi ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi, minhasirlik hUkmanun gikartilmasi sartiyla ilgili sozlesmelere 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet taninabilecedi,

5. Bu gergevede UNILEVER ve/veya distributorlerinin,

a) 100 m? ve altinda kapali net satis alanina sahip satis noktalarinda olmak
uzere,

b) UNILEVER’e ait dolap disinda tlketicinin dodrudan erisebilecegi bir
baska dondurma dolabi yoksa,

c) Anilan tesebbulse ait dondurma dolaplarinin kullanilmasini dizenleyen
ariyet s6zlesmelerinin, dolabin goérundr kisminin ve satis noktasindaki
toplam dolap hacminin %50’sinin rakip urlnlerin kullanimina izin
verilmesini temin edecek sekilde duzenlenmesi gerektidi,

6. UNILEVER’in ve/veya distribGtorlerinin  satis noktalariyla yaptigi ariyet
sozlesmelerinin bu karar ile getirilen duzenlemelere uygun olarak yeniden
dizenlenmesi ve bayi/distribGtorler ile nihai satis noktalarina UNILEVER
tarafindan bildirilmesi ve bu yukumlulugun yerine getirildiginin anilan tesebbus
tarafindan kararin tebligi tarihinden itibaren 60 gln icerisinde Kurula tevsik
edilmesi gerektigi, aksi halde UNILEVER hakkinda sorusturma agilacaginin ve
4054 sayil Kanun’'un 17. maddesi uyarinca islem vyapilacaginin tarafa
bildirilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiirutiilen Taraflar: UNILEVER

Tamami halka acik uluslararasi bir sirket olan Unilever pLc 1930 yilinda ingiliz ve
Hollandal sirketlerin birlesmesi sonucunda kurulmustur. Unilever Grubu guzellik
kisisel bakim, ev bakimi, dondurma, gida ve igecek alanlarinda faaliyet goéstermektedir.
Portféyinde Dove, Knorr, Domestos, Hellman’s, Lipton, Magnum, Persil, Wall’s, P&G
tips, Ben&Jerry’s ve Lynx gibi markalar yer almaktadir.

UNILEVER, Unilever Grubu sirketlerinden biri olup, Turkiye’de hizh tuketim mallari
(HTM) pazarinda gida, ev ve kisisel bakim ile temizlik kategorilerindeki GrGnlerin
uretim, dagitim ve pazarlamasini yapmaktadir. Tesebbusin ortaklik yapisina
asagidaki tabloda yer verilmistir:
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Tablo 1- UNILEVER’in Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pay Miktar (TL Pay Orani (%)
Unilever N.V. (....) (....)
Unilever Turkey Holdings B.V (....) (....)
Marga B.V. (....) (....)
Mavibel B.V. (....) (....)
Dosan Konserve Sanati ve Ticaret (....) (....)
AS

Aliye Erim Ataman (....) (....)
Fatma Serpil Ataman (....) (....)
Mehmet Ali Ataman (....) (....)
Toplam (....) 100

Kaynak: ALGIDA

UNILEVER’in dondurma is kolu ise 1990 yilindan itibaren Turkiye'de endustriyel
dondurma pazarinda kendisine ait global bir marka olan “ALGIDA” Ust markasiyla
faaliyet gdstermektedir. 2019 yili itibariyla ALGIDA’nin portféyiinde yer alan, Gretimini
ve satisini gergeklestirdigi dondurma ardnleri ile bunlarin gesitlerine iligskin bilgi su

sekildedir:

Tablo 2- ALGIDA'nin Satisini Gergeklestirdigi Uriin Cesitleri

Uriin grubu

Cesidi

Magnum

Yarim Yaglh Dondurma

Yaglh Cesnili Dondurma
Bitkisel Yagli Sitli Buz

Yarim Yagh Cesnili Dondurma

Cornetto

Bitkisel Yagh Sutli Buz

Yarim Yagh Cesnili Dondurma

Atistirmalik
Nogger
Frootie

Classics
Nogger Oreo

Yarim Yagli Dondurma

Bitkisel Yagli Sutli Buz

Maras Stick -
Sitll Buz
Maras Cup
Frigola Sorbe
Boom Boom
Conbo
Su Buzu
Sitll Buz
Max ( gocuk) Meyveli Buz

Yarim Yagh Dondurma
Bitkisel Yagli Sitli Buz

Maras Yarim Yagh Dondurma

Bitkisel Yagli Sutli Buz

Carte d'Or Yarim Yagh Dondurma
Meyveli Buz

Keyif Bitkisel Yagli Sutli Buz

Kaynak: ALGIDA

(22) UNILEVER’in 2019 yilina ait toplam cirosu (...), ALGIDA araciliiyla elde ettigi
dondurma satig net cirosu ise (....) TL olarak gergceklesmistir.

6/147



(23)

21-15/190-80

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektére iliskin Genel Bilgiler

Sorusturma kapsaminda incelemeye konu olan ALGIDA’nin iretimini ve satisini
gerceklestirdigi Urtinlere iliskin iki temel yasal diizenleme dikkat gcekmektedir. ilgili
artnlerin, teknigine uygun ve hijyenik sekilde Uretim, hazirlama, isleme, muhafaza,
depolama, tagsima ve pazarlamasini saglamak Uzere o6zelliklerini belirlemek amaci
tasiyan genel dizenlemelerden ilki 2004/45 sayil Turk Gida Kodeksi Dondurma
Tebligi (TGK Dondurma Tebligi)'dir. S6z konusu Tebligin 4. maddesinde;

‘Dondurma: Dondurma karigiminin isil iglem sonrasi, teknigine uygun olarak
islenmesi ile elde edilen, yumugak halde ya da sertlestirildikten sonra piyasaya
arz edilen drtnd,

Dondurma karigimi: St ve/veya slit lrdnlerini, icme suyu, seker ve izin verilen
katki maddelerini bulunduran, igerisinde tat ve gegidine gore istenildiginde salep,
yumurta ve/veya yumurta driinleri, aroma vericiler ve aroma verme 6zelligi
tasiyan gida bilesenlerini ve ¢egni maddeleri gibi bilesenleri igeren, emdlilsiyon
yapidaki heniiz dondurulmamis sivi haldeki karisim Grind”

olarak tanimlanmaktadir. Ayni maddenin devaminda dondurma tipleri piyasaya
sunulus ve bilesimlerine gore asagidaki sekilde agiklanmaktadir:

“Sade dondurma: Siit veya vanilya aromalari hari¢ olmak lizere, aroma maddeleri
ve c¢esni maddeleri ihtiva etmeyen dondurma karigimindan elde edilen
dondurma,

Meyveli dondurma: Dondurma karigimina meyve, meyve suyu, meyve
konsantresi, meyve plresi, meyve ezmesi katilmasi ile lretilen dondurma,

Maras usulii dondurma: Maras dondurmasi teknigine gére Uretilen, sit, seker,
salep ve/veya izin verilen diger katki maddeleri ve/veya ¢esni maddelerinden
olusan dondurma,

Maras dondurmasi: Maras dondurmasi teknigine gére Uretilen, sit, seker, salep
ve/veya izin verilen diger katki maddelerinden olusan dondurma.”

(24) Ote yandan, 2005/43 sayil Tirk Gida Kodeksi Yenilebilir Buzlu Urlnler Tebligi (TGK

Buzlu Uriinler Tebligi)'ne gore;

“Yenilebilir buzlu Griinler: Buz karigimlari ve sttli buz lrdnleri,

Buz karisimlari: Igme suyu, seker ve gerektiginde izin verilen katki maddeleri,
kazein, bitkisel yag veya st yagi, aroma ve ¢esni maddelerinin kullaniimasiyla
hazirlanan Grdn,

Sutlii buz drdnleri: Stt ve/veya sdt Urdinleri, igme suyu, seker, st proteinleri, siit
yagi ve/veya bitkisel yag ve/veya yumurta yadi ile gerektiginde izin verilen katki
maddeleri, aroma ve ¢gesni maddeleri gibi bilesenleri igeren Urin”

olarak tanimlanmaktadir. Yenilebilir buzlu Grtnler piyasaya sunus ve bilesimlerine gore
asagidaki sekilde aciklanmaktadir:

“Su buzu: Buz karigimlari genel tanimina uyan, meyve ve/veya aroma maddeleri
iceren, kuru maddesi agirlikga en az %12 olan buz karigimlari,

Meyveli buz: Buz karigimlari genel tanimina uyan, kuru maddesi agirlikga en az
%12 olan ve agirlikgca en az %15 meyve igeren buz karigimlari,
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Sorbe: Buz karigimlari genel tanimina uyan, kuru maddesi agirlik¢a en az %12
olan ve agirlikgca en az %25 meyve igceren buz karisimlari,

Sutlii buz: Sdtli buz Urdnleri genel tanimina uyan, agirlikga en az %2,5 stlit yagi
ve agirlikga en az %6 yagsiz stt kurumaddesi igeren, st orjinli olmayan protein
ve yag icermeyen sdtlli buz driinleri,

Bitkisel yagh sutld buz: Satlii buz Urinleri genel tanimina uyan, bitkisel yag
ve/veya st yagi ve/veya yumurta yagini agirlikga en az %5 oraninda igceren ve
sit proteini diginda protein icermeyen ve st proteini igerigi agirlikga en az %2,2
olan sitlii buz drtinleri.”

2008 Kararrnda belirtildigi Uzere tuketiciler tarafindan dondurma ve yenilebilir buzlu
aranler ayrimi gogunlukla bilinmemekte ve yenilebilir buz trtnleri de dondurma olarak
algilanmaktadir.

2018 yili igin buyuklugu yaklasik (....) TL olan toplam atigtirmalik pazari kapsaminda
dondurma kategorisi %(....) pay ile gazli icecekler ve biskuvi/kekler ile beraber en buyuk
paya sahip Uc¢ kategori arasinda yer almaktadir. 2018 yih Euromonitor Turkiye
Dondurma Sektér Raporu’na goére dondurma kategorisi, HORECA (otel, restoran ve
kafeler) kanalinda tiketilen (yerinde tiketime konu olan) dondurma Urunleri ile birlikte
(....) TL buyukluge ulagmaktadir. Yine ayni yilda kigi bagi yillik dondurma tuketimi
gelismis pazarlar olan Avrupa’da 7,5 litre, Amerika Birlesik Devletleri'nde ise 18 litre
iken tuketim Turkiye 3,5 litre ile daha dusuk seviyelerde seyretmektedir.

Dondurma tuketimi Ulkemizde mevsimsel karakter gosterdiginden, sektorde sezon
olarak adlandirilan yaz-ilkbahar mevsimlerinde, toplam tuketimin %78’inden fazlasi
gerceklesmektedir. Asagidaki tabloda Turkiye’de mevsimlere gére dondurma satislari
yer almaktadir.

Tablo 3- Turkiye’de Mevsimlere Gore Dondurma Satiglari (2019)

Mevsimler Pay (%)
Sonbahar 21
Kis 2
ilkbahar 19
Yaz 59
Kaynak: ALGIDA (Nielsen)

Dondurma Uuretiminde baslica maliyetler, hammaddeler, ambalaj, fabrika ve depo
maliyetleri, soduk zincir lojistik agdi, kabin tedarik, hijyen, tamir ve yenileme
maliyetleridir:

- Dondurmanin baslica hammaddeleri sut ve sut urtnleri, gikolata, seker, yag ve
kuruyemiglerdir.

- Fabrika ve depo maliyetleri, Granlerin aliciya ulastirilmasinda kurulan lojistik agi
maliyetidir. Dondurma tiketiminin mevsimsel karakterli olmasi kisa surede
fabrikalarin  kapasitesinin  ve aktif ¢alisma surelerinin  artmasiyla
sonucglanmaktadir.

- Nisan ayi ile birlikte baglayan sezonda, fabrikadan c¢ikan Urtnlerin sahaya
ulagtirilmasi ve tiketicinin tiketimine hazir hale getirilmesi i¢in “soguk zincir”
dagitim agina ihtiyagc duyulmaktadir. Soduk zincir dagitim sisteminde
dondurma, duUretimin ardindan tuketiciye ulasincaya kadarki her dagitim
seviyesinde belli bir derecenin altinda muhafaza edilmektedir. Dagitimda
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gereken soguk ortamin saglanamamasi durumunda trtin; mikrobiyolojik, fiziksel
ve kimyasal olarak bozulma tehlikesi ile kargilagsmaktadir.

- Ogzellikle geleneksel kanaldaki satig noktalari kendi dondurma kabinlerine sahip
olmadiklari igin firmalar bu noktalara kabin tedarik etmek, hijyen standartlarini
korumak, kabin ile ilgili meydana gelen problemlerde tamir ve yenileme
maliyetlerine katlanmak zorunda kalmaktadirlar.

Dondurma duretim bigimi temelinde endustriyel ve artisan olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Endustriyel dondurma, blyuk olgekli tesislerde seri bir sekilde uretilen,
belli bir ambalaj igerisinde pazara sunulan ve “fabrikasyon dondurma” olarak da anilan
dondurmadir. Artisan dondurma ise klguk Olcekli isletmelerce
(pastaneler/dondurmacilar) basit makinelerde Uretilen, ¢ogunlukla kilahta satilan ve
“actk dondurma” veya “pastane dondurmasi” olarak bilinen dondurmalardir. ki
dondurma ¢esidi arasindaki en énemli fark, artisan dondurmanin genellikle Uretildigi
yerde veya civarinda tuketiimesidir. Endustriyel dondurmada ise tesebbusler
kurduklari soguk zincir ile Urunlerini nihai satis noktalarina ve boylece tuketicilere
ulastirmaktadir. Bu noktada soguk zincirin son halkasini nihai satis noktalarindaki
sogutucu kabinler olusturmaktadir.

Asagidaki tabloda Turkiye’de endustriyel ve artisan dondurma pazarlarinin gelisimi yer
almaktadir:

Tablo 4- 2017-2019 yillarinda Endustriyel ve Artisan Dondurma Pazarinin Hacim (Litre) ve Ciro (1000
TL) Bazinda Bluyukligu

Dondurma 2017 2017 2018 2018 2019 2019
Pazari (Hacim) (Ciro) (Hacim) (Ciro) (Hacim) (Ciro)
Endistriyel | 200.853.136 | 3.192.521 | 202.476.173 | 3.699.103 | 184.885.835 | 4.388.073
Artisan 17.601.000 602.594 | 17.746.000 698.297 | 18.272.000 917.865
TOPLAM 218.454.136 | 3.795.115 | 220.222.173 | 4.397.400 | 203.157.835 | 5.305.938

Kaynak?: ALGIDA (Nielsen ve Euromonitor) verileri

Yukaridaki tablo incelendiginde, toplam dondurma pazarinin 2018 yilinda bir dnceki
yila gére ciro bazinda %16, hacim bazinda %1 oraninda biyidagu, 2019 yilinda ise
bir dnceki yila gore ciro bazinda %21 buyudugu hacim bazinda ise %8 kuguldugu
gorulmektedir.

Toplam dondurma pazari 2001 yilindan bu yana hacim bazinda %216, 2006 yilindan
bu yana ise %48 buyumustir. S6z konusu blyume igerisinde endustriyel dondurma
pazari dnemli bir rol oynamistir. Son 18 yilda endustriyel dondurma pazari %279,
artisan dondurma pazari ise %18 oraninda buyumdus; son 13 yilda ise endustriyel
dondurma pazari %51, artisan dondurma pazari ise %26 oraninda buyimustar.

Hacim bazinda toplam dondurma satislar igerisinde 2006 yilindan bu yana artisan
dondurmanin payinin %9 seviyelerine geriledigi gorulmektedir.

2 ALGIDA tarafindan génderilen yazida, endiistriyel dondurma pazarinin impulse ve take home
kanalindaki verilerin Nielsen tarafindan saglandigi, catering kanali verileri Euromonitor verilerinden yola
cikilarak tahmini olarak hesaplandigi, ayrica artisan dondurma verilerinin de Euromonitor verilerinden
yola ¢ikilarak tahmini olarak hesaplandidi belirtiimistir. Bu gercevede endiistriyel dondurma pazarindaki
veri Nielsen ve Euromonitor tarafindan saglanan verilerden elde edilmistir. Catering Urinler yerinde
tiketime konu olan Urinlerin toplu tiiketime uygun blylk boy ambalajlarda Uretileni tiketiciler tarafindan
restoran, pastane, ¢ay bahgesi gibi noktalarda tiiketilen bu driinler bu noktalar tarafindan sunulan
hizmetin bir pargasi olmaktadir.
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Grafik 1- Artisan ve Endiistriyel Dondurmanin Toplam Pazar igindeki Paylari (Hacim Bazinda)
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Kaynak3: Nielsen ve Euromonitor verileri ve 2008 Karari

Pazar gelisimi kapsaminda deginiimesi gereken bir diger unsur ise satis yapan
noktalardir. Dondurma satiglari Nielsen Retail verilerine gére modern ticaret ve
geleneksel ticaret olmak Uzere iki farkli kanala ayrilmaktadir. indirim marketleri ve
supermarketler modern kanalda; bakkallar, kuruyemisgiler, bufeler ve benzin
istasyonlari gibi noktalar geleneksel kanalda degerlendiriimektedir. Asagidaki tabloda
geleneksel ve modern kanalda faaliyet gosteren toplam nokta sayisina ve dondurma
satigl yapilan nokta sayilarina yer verilmektedir:

Tablo 5% 2017-2019 yillarinda Perakende Satis Kanallarinin (Geleneksel Perakende, Stupermarketler
ve Indirim Marketleri) Toplam Sayisi ve Endistriyel Dondurma Satan Nokta Sayilari

32001 ve 2006 yilina ait veriler 2008 Karari raporundan alinmistir.

4 ALGIDA tarafindan génderilen Nielsen verileri ile (retici tesebbiisler tarafindan génderilen satis noktasi
verileri arasinda farkliliklar/tutarsizliklar oldugu anlasiimistir. Oyle ki ALGIDA tarafindan satis yapilan
nokta sayisi Nielsen’in sunmus oldugu uzaydan daha yiksek gikmaktadir. Sorusturma surecinde s6z
konusu husus ALGIDA’ya sorulmus ve ALGIDA veriler arasindaki farkliliklarinin nedenini;
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Satis Kanall 2017 2018 2019
Toplam indirim Marketleri Sayisi 16.253 18.750 21.047
Dondurma Satisi Yapan Indirim Marketleri 15.075 17.422 20.030
Sayisi
indirim Marketleri iginde Dondurma Satisi %92,8 %92,9 %95,2
Yapilan Nokta Sayisi Orani
Satis Kanali 2017 2018 2019
Toplam Supermarket Sayisi (--) (....) (....)
Dondurma Satisi Yapan Supermarket Sayisi (...)) (....) (....)
Siipermarketler icinde Dondurma Satisi Yapilan %94,4 %93,4 %92,9
Nokta Sayisi Orani (%)
Satis Kanali 2017 2018 2019
Toplam Geleneksel Perakende Sayisi (-..)) (....) (....)
Dondurma Satisi Yapan Geleneksel Perakende (....) (....) (....)
Sayisi
Geleneksel Kanal icerisinde Dondurma Satisi %59,9 %59,4 %52,9
Yapilan Nokta Sayisi Orani (%)
Satis Kanali 2017 2018 2019
Toplam Satis Noktasi (- (....) (....)
Toplam Dondurma Satigi Yapan Satis Noktasi (- (....) (....)
Dondurma Satisi Yapilan Nokta Sayisi Orani %64,7 %64,7 %59,8
(%)
Kaynak: 2017-2018 arasi Nielsen ve 2019 Nielsen

Endustriyel dondurma Urunleri de kendi igerisinde tuketim kaliplari bakimindan
farklilagsabilmektedir. Anlik tlketilen (impulse) dondurma tiketicilerin agirlikhi olarak
gordukleri zaman satin alma karari verdikleri ve satin aldiktan sonra hemen tuketmeye
basladiklari bir Grln olup Urtin plansiz aligverise konu olmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle
de impulse Urdnler kiguk ambalajlarda c¢ubuklu,
satilmaktadir. Evde tuketilen (catering) Urunler ise tesebbuslerin yarim, bir ve bir buguk
litrelik ambalajlarda piyasaya surdukleri ve tuketicilerin evde, misafirlikte tikettikleri ve
daha uzun sureli tuketim igin aldiklari Grunlerdir.

kulahli ve kuguk kaselerde

Impulse uriinler nitelikleri geregi sezonsalliktan catering Urlnlere gore daha ¢ok
etkilenmektedir. Impulse Urunlerin ev diginda tuketilmesi satiglarin ¢ok dnemli bir

- Nielsen uzayinin toplam dondurma pazarinin tamamini kapsamadigi, Nielsen'den temin edilen

bilgiye gore, Nielsen'in dondurma kategorisi bazinda gergek pazarin yaklasik %84'Uni
kapsadiginin tahmin edildigi,

Nielsen'in veri setlerine esas aldigi misterilerin perakendecilerle sinirli oldugu, ALGIDA'nIn
dondurma satigi yatigi1 askeriye, okul gibi satis noktalarini kapsamadigi, benzer sekilde yerinde
tiketim drlnlerinin satildig satis noktalarini da kapsamadigi, buna karsilik ALGIDA kayitlarinda
bu musterilerin hepsinin geleneksel kanal altinda kayith oldugu,

Nielsen'in nokta sayisi hesaplama metodolojisindeki farkliliktan dolayi, bir yil i¢in dondurma
satilan satis noktalarini hesaplarken tim aylarin ortalamasini esas aldigi, buna karsilik
ALGIDA'nIn satis yaptigi nokta sayilarini ortalama almaksizin yilksek sezonda ya da yilin geri
kalaninda gittigi tim nokta sayilarini esas alarak kayitlarinda tuttugu, bu kapsamda Ocak ayinca
bir defa satis yapilmis satis noktasinin bile o yil icin ALGIDA’nin miisterisi olarak gérindiigii
seklinde aciklamigtir.

ALGIDA tarafindan ayrica Nielsen'in verileri Mart ayinda yilda bir kez topladigi ve bitiin yil icin ayni

oldugunu kabul ettigi belirtilmigtir.
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kisminin yaz aylarinda gerceklesmesine neden olurken catering Urunlerin ev
ortaminda tiketime konu olmasi Granun sezonsallik karakterini azaltmaktadir. Yerinde
tuketime konu olan (catering) urunler ise toplu tiketime uygun buyuk boy ambalajlarda
uretiimektedir. Tuketiciler tarafindan restoran, pastane, gay bahgesi gibi noktalarda
tiketilen bu Granler bu noktalar tarafindan sunulan hizmetin bir pargasi olmaktadir.
Catering urunler sadece yerinde tliketim noktalarinda satilirken impulse ve catering
uranler geleneksel ve modern kanalin bir arada yer aldigi perakende kanalinda
satilmaktadir. Geleneksel kanal olarak nitelendirilen bakkal, bufe, kuruyemisgi ve orta
market gibi satis noktalarinda agirlikli olarak impulse Urlnler, organize perakende
kanalinda ise agirlikh olarak catering Urinler satilmaktadir.

Asagidaki tabloda endustriyel dondurma pazarinda gerceklesen toplam dondurma
satislarinin kanal bazinda dagilimina yer verilmektedir:

Tablo 6- 2017-2019 Déneminde Endustriyel Dondurma Pazarinda Faaliyet Goésteren Tesebbuslerin
Organize ve Geleneksel Kanalda Pazar Paylari (Hacim, ve Ciro bazinda %)

Endustriyel Dondurma Pazari Kanal Bazli Dagilm (%)

2017 2018 2019
Hacim Ciro Hacim Ciro Hacim Ciro
Geleneksel Perakende 47 53 44 52 42 48
indirim Marketleri 31 22 35 25 38 28
Slipermarketler 22 25 21 24 20 24
Toplam Perakende 100 100 100 100 100 100
Kaynak: ALGIDA’dan elde edilen veriler.

Tablodan da gorulecegi Uzere geleneksel perakende, pazarin hem hacim hem de ciro
bazinda neredeyse yarisini olusturmakta, organize perakende pazarinda ise ciro
bazinda indirim marketleri ve siper marketler pazari (....) paylasirken, hacim bazinda
bu oran indirim marketleri lehine (....) artmaktadir.

Asagidaki tablolarda endustriyel dondurma pazarinda gergeklesen toplam dondurma
satislarinin Grtin gruplarn (impulse, catering, catering) bazinda dagilimina asagidaki
tabloda yer verilmektedir.

Tablo 7- 2017-2019 yillarinda Enddistriyel Dondurma Uriinleri iginde Uriin Gruplarinin Hacim (Litre) ve
Ciro (TL) Bazinda Paylari (%)

. 2017 2017 2018 2018 2019 2019
Urdin Gruplari (Hacim) | (Ciro) | (Hacim) | (Ciro) | (Hacim) | (Ciro)
Impulse-Anlik Tiiketim 43,1 46,5 42,9 47,7 43,2 46,2
Catering-Ev Tipi TUketim 46,2 30,4 46,4 29,2 447 28,2
Catering-Yerinde TUketim 10,7 23,1 10,7 23,1 12,1 25,6
TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kaynak: Nielsen ve Euromonitor Verileri

Tablo 7’de yer alan bilgiler dogrultusunda, impulse Urlnlerin pazarin yaklasik %46’sini
olusturdugu, ev tipi tuketim ve yerinde tuketim dondurmanin ise pazarin diger yarisini

olusturdugu goérilmektedir.
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1.2.2. ilgili Uriin Pazan

Yukarida da belirtildigi Gzere dondurma, Uretim sekli dikkate alindiginda endustriyel
dondurma ve artisan dondurma olmak uzere ikiye ayrilmaktadir. Incelemeye konu olan
ALGIDA’nIn faaliyetleri ise endUstriyel dondurma pazarinda gergeklesmektedir.

Onceki bélimde detayh olarak agiklandigi lizere, endistriyel dondurma pazarinda,
hem tuketici talebi hem de Urin gramaji, ambalaj farkhh@i gibi arz unsurlari agisindan
farkhlik gosteren U¢ tip dondurma bulunmaktadir. Bu sebeple, “impulse Uranler”,
“catering UrUnler” ve “catering Urunler” olarak adlandirilan bu Ug¢ Urintn de ayri ilgili
Uriin pazarlan olarak belirlenebilmesi mimkinddr. Impulse Griinlerin agirlikli olarak
geleneksel, catering Urlnlerin organize perakende kanalinda, catering drunlerin
yerinde tuketim noktalarinda satiliyor olmasi nedeniyle s6z konusu ayirim ayni
zamanda geleneksel, organize perakende ve yerinde tlketim kanali olarak da
yaplilabilecektir.

Dondurma satislarinin yaklagik dortte biri restoran, pastane, gay bahgesi gibi yerinde
tuketim noktalarinda tuketilen catering dondurma gesidinden olusmaktadir. Bu trunler
nokta tarafindan sunulan hizmetin bir pargasi olarak kabul edildiginden, bu noktalarda
tuketici Urinin markasindan ¢ok sunuma odaklanmaktadir. Ayrica, catering
kanalindaki otel zincirleri, askeri birlikler, yemek sirketleri gibi buyuk miktarlarda alim
yapan musgteriler genellikle ihale yolu ile galigmaktadir.

Dolayisiyla endustriyel dondurma pazarinda faaliyet gosteren tesebbuUsler arasindaki
en yogun rekabet tuketiciye markalariyla ulastiklari impulse ve evde tuketim tipi
dondurmalarla geleneksel ve organize perakende kanallarinda yagsanmaktadir.

Bu bilgiler gergevesinde ilgili Grin pazar “endlistriyel dondurma pazari’nin yaninda
“aninda tliketilen (impulse) endiistriyel dondurma pazari’ ve “evde tiiketilen (catering)
endlistriyel dondurma pazari” olarak tanimlanmistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Dondurma drinu agisindan pazara girig, arz kaynaklarina ulagim, Uretim, dagitim,
pazarlama ve satis sartlarinin bolgesel bir farkliik gostermedigi g6z onune alinarak
ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak belirlenmigtir.

[.3. 15.05.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayilh Karari (2008 Karari)

Kurulun 20.09.2004 tarih ve 04-60/864-M sayili karari ile endustriyel dondurma
pazarinda faaliyet goOsteren tesebbuslerin satis noktalari ile rekabet etmeme
yukimliligl iceren anlasmalarinin, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) cercevesinde incelenmesine, Teblig'de
ongorilen grup muafiyetinden yararlaniyor olsa bile s6z konusu anlasmalarin 2002/2
saylli Teblig’'in “Muafiyetin Geri Alinmasi” baglikli 6. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesine karar vermigtir.

ligili pazarda faaliyet gésteren tesebbiislerin satis noktalari ile minhasirlik igeren
anlasmalar yapip yapmadiklari veya fiili minhasirlik yaratan faaliyetler igerisinde
bulunup bulunmadiklarinin tespiti amaciyla resen baslatilan inceleme kapsaminda,
munhasirhgin piyasadaki etkilerini dlgmek amaciyla GfK Turkiye isimli bagimsiz
arastirma sirketi vasitasiyla 100 m? alti perakendeci ve yerinde tliketim noktalarina
yonelik bir pazar arastirmasi, zincir magazalardaki uygulamalari arastirmak amaciyla
ise Kurum blnyesinde olusturulan bir zincir magaza anketi dizenlenmistir.

2008 Karar'nda ALGIDA ile ilgili olarak;
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- Marka bilinirligi, reklam harcamalari, soguk zincir dagitim agi kurma maliyeti ve
satis kanallarina ulagsimin, endustriyel dondurma pazarinda giris engeli
olusturdugu,

- Uzun yillara dayanan yiksek pazar payi ve giris engelleri sebebiyle pazara
girislerin ALGIDA Gzerinde ¢ok sinirli bir etki yarattigi,

- ALGIDA’nIn endustriyel dondurma pazari ve bu pazarin alt pazarlarinda hakim
durumda oldugu,

- SoOzlesme ile yapilan munhasirlik agisindan kapama oraninin dusuk oldugu,
ancak dolap ve diger fiili minhasirlik uygulamalarindan kaynaklanan oranlarin
pazarda énemli seviyelere ulasti§i, bu nedenle ALGIDA ve distribitorlerinin
satig noktalariyla imzaladiklari sozlesmelerde yer alan munhasirlik sartlarinin
ve fillen minhasirliga yol agan uygulamalarinin ilgili pazarlarda etkin rekabetin
olugsmasinin onunde engel olusturdugu

tespitlerine yer verilmigtir.

Sogutucu kabin madnhasirligi ile ilgili olarak ise dolaplarin rakiplere agilmasinin
pazarda rekabeti artinp artirmayacagi incelenmistir. Bu kapsamda endustriyel
dondurma pazarindaki dolap munhasirli§i, gazli icecekler pazari ve bu pazar 6zelinde
yapilan pazar arastirmasinin sonuglari ile kiyaslanmistir. llgili kararda;

- Pazar arastirmasina goére, ALGIDA satan noktalarda diger markalara olan
talebin %2,05 oldugu, ayrica ALGIDA ile miinhasir ¢caligsan noktalarin %30’unun
ALGIDA dolaplarinda rakip @riin bulundurmak istedigi, %70’inin ise ALGIDA
musaade etse bile dolaplarda rakip Urun bulundurmayacaklarini belirttigi,
dolayisiyla rakip urunlere talebin guclu olmadigi,

- Gazl igecekler dosyasinda® ise Coca Cola Igecek AS’nin miinhasir oldugu
noktalarin %67’sinde rakip Urlnlere talep oldugu,

- Anilan verilerden gazli igecekler pazarinda sogutucu dolap munhasirligi yoluyla
tiketici talebinin kisitlandigi ancak endustriyel dondurma pazarinda rakip
urtnlere yonelik bir talebin olmadigi, dolayisiyla dondurma pazarinda kabinlerin
rekabete acgilmasinin, mevcut pazar ve talep kosullari dikkate alindiginda bu
asamada fiili durumu degistirmeyecedi,

- ALGIDA velveya distribitérlerinin satis noktalarina sagladigi sogutucu
kabinlere iliskin olarak kabin munhasirliginin kaldiriimasina bu asamada gerek
olmadigi, ancak gerekli gortlmesi halinde pazarin incelenebilecegi

degerlendirmelerine yer verilmistir.

Diger taraftan 2007/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” ile getirilen degisiklikler sonrasinda, ALGIDA’'nin
satis noktalariyla yaptiklari sézlesmelerin 2002/2 sayili Tebligi ile taninan grup

muafiyetinden yararlanmadigina hikmedilmistir.

ilgili pazarda etkin rekabetin tesis edilebilmesi amaciyla, ALGIDA’nin nihai satig
noktalariyla iliskilerinde uymalari gereken bir takim yasaklamalar getirilmigtir. Buna
gbre; ALGIDA'nin, Algida Shop’lar disindaki satis noktalariyla yaptig rekabet etmeme
yukumlaligu iceren anlagmalari ya da fiili minhasirlik yaratan uygulamalari ve satis

5 Bahsi gegen pazar arastirmasinin gazli igecekler pazari ile ilgili kisimlari, 10.09.2007 tarih, 07-70/864-
327 sayili Kurul kararinda degerlendirilmistir.

14/147



(53)

(54)

21-15/190-80

noktalarina, bir dnceki yildaki satiglarin belli bir orani Gzerinden hesaplanan miktardaki
urint satin almasi sarti kosmasi ya da bu sarta baglh avantajlar saglamasi
yasaklanmistir. Diger yandan ilgili kararda, kamu ve/veya 6zel sektor ihaleleri sonucu
munhasir satis haklari verilen yerinde tuketim noktalariyla yapilan anlasmalardaki
rekabet etmeme yikumlGligi sartlarina bir yili gecmemek kaydiyla; ALGIDA’nin belirli
spor sanat ya da eglence olaylarini desteklemek amaciyla, reklam amagli bir yan unsur
olarak yer aldi§i sponsorluk anlagmalarina bir yilda 60 ginli gecmemek kaydiyla
bireysel muafiyet taninmigtir.

I.4. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
l.4.1. ALGIDA’da Yapilan Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler®

Yerel Perakende Kanali Miduri (....)’tan ALGIDA galisanlarina gdnderilmis 24.03.2016
tarihli “Tokat Piyasa Ziyareti Notlar” konulu e-postada su ifadeler bulunmaktadir:

“Arkadaslar merhaba,

Gecen hafta Tokat piyasamizda yapmis oldugumuz ziyaretin notlarini asagida
paylasiyorum.

Rakip bulunurlugunun ytiksek oldugu bélgede bu sene ciddi aksiyonlar aldik. Su
anda da ek aksiyonlar igin planlarimizi zaten yapiyoruz.

Bu noktada ézellikle (....)’a tesekklir edelim. Tokat merkez piyasamiz ve ana
cadde Uzerindeki bulunurlugumuzu %(....)’a getirmigiz. Ek olarak 4 senedir
calismadigimiz (....) ile de anlagsmis olmamiz ayri bir basari. Tlim piyasanin bu
sekilde olmasi gerekiyor. Fakat hala ¢ok fazla gidecek yolumuz. Her giin
ajandamizin en basinda tutmamiz gerekiyor. Bir sonraki ziyaretimde tiim ilgeleri
geziyor olucaz.

Genel olarak kabin planogramlarimizda problemimiz var. Gerekli bilgilendirme
toplantilarini  yaptiginiza ve piyasa ziyaretleri ile kontrole basladidiniza
inaniyorum.

Ek olarak tiim kabin gérsellerimizin yenilenmesi gerekiyor. Ozellikle 2014’e ait
eski gérselimizin kesinlikle olmamasi gerekiyor.

12 ay sattigimiz MT" piyasamizin tim yil jilet gibi olmasi gerekiyor. Pazar
payimizin %(....) oldugunu disiindiginizde, ézellikle bliyik metrekareli MT
noktalarinda 1 adet rakip kabini var ise 3 adet Algida kabini konumlandiriyor
olmaliyiz. MT rutumuza ve ybnetimine ayrica bakmalisiniz.”

ALGIDA Satis Miifettisi (....) tarafindan 25.12.2017 tarihinde génderilen ve Satis
Direktort (....)in bilgi kismina eklendigi “RE: Tavuk dolaplari/Vispera kapsaminda
aksiyonlar /Civril” konulu génderilmis olan e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“(....) bey merhaba,
Depomuzun en blyiik gt rutu olan Civril ‘de ,

Kdamdilatif Civril rutu'nun % (....) sini yapan musterilerimizde gegtigimiz yillarda
mlisteriye verilmis olan tavuk kabinlerinin alinmasiyla ilgili aksiyonlar ve (....)
(....)In hazirlamis oldugu sunum ekdedir.

6 Asagdida yer alan yazim, imla hatalari belgedeki orijinal ifadelerin aktarilmasindan kaynaklanmaktadir.
7 MT, ulusal musgteriler olarak kullaniimaktadir.
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(....) bu 6nemli aksiyon igin ¢ok tesekkdirler , en biylik demirbagimiz olan ekmek
teknemize bizler sahip ¢cikmazsak hi¢ kimse sahip ¢ikmaz , eline saglik.”

Ulusal market kanalinda ydnetici asistani olan (....) tarafindan UNILEVER calisanlari
gonderilen 04.05.2018 tarihli “Migros Reyonbasi Uygulama — 2018” konu baslikl e-
postada su ifadeler yer almaktadir:

“...NOT 1 : Fiziksel olarak uygun olmayan, yeri olmayan magazalar
konusunda merkezi satinalmanin da yapacak birseyi yok. Bu gibi magazalara
gondolbasi kurulamiyorsa ek, uygun magnumizing kabinleri ya da AOJ
uygulamarini anlatip bunlari koydurmaya ikna edelim...”

ALGIDA Satis Uzmani (....) tarafindan 06.03.2018 tarihinde ALGIDA Satis Sorumlusu
(....)e gonderilen “2018 Yilin’da Rakip Firmanin MVC Mausterilerimize Maras Dolabi
Konumlandirmas!” baslikli e-postada “... 2018 Yilinda Algida ve Golf satan
mdusterilerimizle ilgili bir ¢calisma yaptim.” ifadesi bulunmakta olup, calismada ise
masteri numarasi, unvani, batgesi ve gorseli gibi verilere yer verilmigtir.

ilgili e-posta ALGIDA Satis Sorumlusu (....) tarafindan 06.03.2018 tarihinde Bolge
Madara (....)a iletilmis e postada su ifadeler yer almaktadir:

“(....) Bey Merhaba ,

Bolgemizde Golf Dondurmanhin bu yil baslatmis oldugu potansiyel mdisterilerimize
ilave Golf Marag/im kabinlerini yiksek bedelsizler vererek konumland/rmas/ durumunun
tespitini yaptik...”

Bolge Mudduru (....) tarafindan ise ayni gin (....) ve (....) bilgi kismina eklenerek (....)a
konuya ilgkin e-posta gonderilmigtir. Gonderilen epostada su ifadeler yer almaktadir:

“(...),
SMB Urla piyasamizda bbyle bir aksiyon var (Diger yerleri arastiriyorum).Bizim

karsilik olarak yapabilecegimiz seyler var.

Ornedin ;Maras kabini konumlandirilan heryere, bizimde safkan Maras kabini
konumlandirmak vs gibi ama bunun igin Maras (mesela c¢ifte déviilmUis stickeri)
sticker ve az bir SBP ihtiyacim olablir.Su an tiiketim baslamadigi igin yarinlik bir
konu degil ,ama Nisan da aksiyon almaya bagslamamiz gerekli...”

Daha sonrasinda (....) tarafindan UNILEVER ¢alisanlarina gonderilmis olan 06.03.2018
tarinli “FW:2018 Yilin’da Rakip Firmanin MVC Musterilerimize Maras Dolabi
Konumlandirmasi” baglikli e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“Sevqili arkadaslar,

Once bu uygulamanin ne kadar yaygin oldugunu anlayip ,sonra bir plan yapip
ardindan aksiyon alacagiz.Sizler 6ncelikle hangi miisteride béyle uygulamalrin
oldugunu tespit etmeniz gerekli...”

ALGIDA Bélge Yodneticisi Asistani (....) tarafindan UNILEVER calisanlarina “Ege Bdlge-
musteri risk analizi” baglikli gdnderilen e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“Arkadaslarim,

Oncelikle Ege Bélgelerimizde bu durumdaki miigterilerinizi tespit etmeliyiz.
Sizden ricam 09 Mart 2018 saat 17:00’ye kadar ekteki linkteki dosyaya,

(....)in sunumundaki gibi diger firma kabini tespit ettigimiz mdsterilerimizin
bilgilerini girmenizi istiyorum.

Saat 17:00’ye kadar bilgi girmeyen arkadaslarimin operasyonlarin bu gekilde
mluisterimiz “yoktur” diye anlayacagim”
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(61) (....) tarafindan (....), Satig Direktoru (....) ve (....)'in bilgi kismina eklendigi 18.10.2018
tarihli “East Anatolia CMI Report” konu baslikli e-postada su ifadeler yer almaktadir.

. “... Yerel oyunculara odaklanmanin yani sira Golf ve Panda ‘nin bazi
sehirlerde dolap bulunurlugu olarak Ev Digi drinleri ile én planda oldugu
goéziikuyor. Ev Tipi drtnler igin daha ¢ok yerel markalar tehdit olusururken, Ev
Disi drdinler igin daha tanidik bir rekabetten bahsediyoruz.

. En glcgli yerel rakibimiz Dondurmaci Amca ve Alpedo. Bu markalarin
portféyii cogunlukla maras Uriinlerinden olusuyor ve dolaplarinda Ev Tipi maras
tridinlerinin agirhgi ¢ok fazla

. Hem Alpedo hem Dondurmaci Amca’nin ¢ok porsiyonlu tiriinlerine yer
vererek Dogu'daki genis aileleri bliytik (rtin, farkl tatlarin yer verildigi paketler
ve uygun fiyat ile hedeflediklerini séyleyebiliriz.

. Dondurmaci Amca ve Alpedo glgli yerli oyuncular olarak ilk siralarda
geliyor. Ev Tipi Maras Urtinlerinde Alpedo daha uygun bir fiyat araligi sunarken
Dondurmaci Amca’nin da tercih edilmesinde yine uygun fiyat etkili oluyor.

Golf’e dikkat ! Kayiplarimizdan Golf faydalanmig gériiniiyor, gegen seneye gére
ciddi dolap penetrasyonu artisi s6z konusu !! Golf Marasim Kegi 500 Urtnlerinin
yanisira Sizin IgIin’de Dogu’da 1750 ml skularir ile yuksek satiglar yakaliyor”

62) ALGIDA caligsani (....) tarafindan gonderilen Yerel Perakende Kanali Muduri (....)'un
bilgi olarak eklendigi 12.07.2018 tarihli “Algida & Happy Center 2018 Yariyil
Degerlendirmesi” konu baslikli e-postada ise su ifade yer almaktadir; “... Gegen yil ¢ift
tedarikgi(Algida+Golf) ile ¢alistiginiz ve bu yil tek tedarikgi(Algida) ile ilerleme karari
aldiginiz noktalarda ise toplam Algida blyimemiz %31,91 (ortalamanin +%11,28
lizeri) olarak gerceklesti...”

(63) ALG_iDA’nln Karadeniz Bolge Muddurd (....) tarafindan gonderilen 25.03.2019 tarihli ve
“1 NISAN’'DA SEZONLUK DOLAPLAR MIGROSLARA! (2019 EK DSA PLANI)” konulu
e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“... DSA elbette bize bir rehber olacak fakat Migros’lardaki kabin sayimizin her
sezon yayinlanan DSA’nin 2 kati oldugunu yeniden hatirlatmak istiyorum.

Bu sebeple her bélgede EK KABIN ajandasi yaratiimasi konusunda desteginizi
bir kez daha rica ediyoruz. Bu sene de konumlandiracagimiz ek kabinler bu
DSA’nin en az 2 kati olmali...”

(64) ALGIDA Glneydogu Anadolu Bélgesi Satis Mufettisi (....) tarafindan Muddr Yardimcisi
(....)a gonderilen 13.03.2019 tarihli “FW:A101 lletisim Bilgileri & Toplanti Planma” konu
baslikli e posta da su ifadeler yer almaktadir.

“(....) merhaba,
Ekte Glineydogu Bdélge Mevcut Magaza bilgilerimiz ve Ek olarak talep ettigimiz
kabin bilgileri mevcut.
Gecen yil Bu yil Gsv rakamlarina baktigimizda suanki rakamlar bizleri yaniltir
nedeni ise yeni Fiyat gecisi Gecen yil Bu yil igerisinde acilan magazalarin
bazlari,
Ozetle havalar 1sindikca kabin konumlarinin yerlerinin degisimi satis konusunda
bizleri geri gétirecegdi kacinilmaz olacaktir,
Ancak ektede belirttigimiz iizere ek impulse kabinimizi magazalarda cikis yénii
kasalara yakin yerlere birakabilirsek Korktugumuz kayip Gsv rakamini telafi
edebiliriz belki.
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Bélgemiz igin Ek kabin anlasmasi konusunda yardimlarinizi rica eder Musait bir
zamaninda Bizim bdlgeyede bekleriz.”

29.04.2019 tarihinde Yerinde Tuketim Kanali Maduri (....)’den Satis Direktora (....)e
gonderilen “Buyukada Musteri hk.” konulu e-postada su ifadeler bulunmaktadir:

“Patron,

(....) noktayi bugtin ziyaret etti. Miisteri sadece mavi dondurmayi Golf den almis.
Gecgen sene bizimle anlasma yaparken de sadece maviyi rakipten alacagini
séylemis.

Bizde de mavi var (bluesky) ama renk olarak diiz mavi olmadigi ve muisterinin
de bu dridnumdizin artisanal gérinmedigini distinmesinden dolayi rakibinkini
tercih ediyormus.

Sadece 1 gesit (rtin igin bunu yapmis. Bunun diginda tim driinler bizim.
Stok kabinleri de bizim (rtinler ile dolu.

Musteri, artisanal gériiniim olmasi igin de kendi seffaf kovasina bizim (rtinleri
dokiyor ve 2 kovayi Ust (iste tek kova yaparak dolapta serqiliyor [...]

(....) mavi dondurma igin konusmus . Takip ediyor. Onu da c¢ikartmaya
calisacak.”

1.4.2. UNILEVER ve Rakipler Tarafindan iletilen Gériisler
[.4.2.1. UNILEVER

ALGIDA dolaplarinin bir kisminin rakiplerin kullanimina agiimasi durumunda, bu
dolaplarda yer alacak ALGIDA harici trunlerin tanitiminin saglanabilmesi igin dolabin
ustundn ve gevresinin nasil kullaniimasi gerektigine yonelik olarak;

UNILEVER tarafindan;

Kabin munhasirhginin kaldirilmasi halinde kargilasiimasi muhtemel pek c¢ok
sorun olacagi ve bu sorunlara yer vermeden Urunlerin tanitimi adina dolabin
ustundn ve gevresinin nasil kullanilacagina iliskin gorus verilemeyecegi,

Reklam malzemelerinin yerlestiriimesinin oncelikle bedavacilik sorununa yol
acacagi, kabin maliyetlerine katlanan ALGIDA'nin dolaplarina rakip urdn
reklamlarinin yerlestiriimesinin makul olmadig,

Bagimsiz arastirma sirketi Nielsen’e yaptirilan “Farkindalik Arastirmasi’nin da
bu gorisu destekledidi, nitekim ankete katillan kigilerin (....) dondurma alma
kararlarinda ALGIDA dondurma kabininin cok etkili, (....) ise “etkili” oldugunu
ifade ettigi, dolayisiyla katihmcilarin (....) satin alma kararlarinda ALGIDA
kabininin etkili oldugu,

Yine ayni arastirmaya goére, kabinin dlUz beyaz bir dolap olmasi halinde,
katihmcilarin (....) satin aliminin azalacagi, (....) ise azalacagi, geleneksel
kanalda satilan dondurmalarin anlik tiketime konu oldugu ve kabinlerin beyaz
ve siradan olmasinin tuketiciyi gekmedidi,

Sepetlerin renklendiriimesinin de ¢dzim olmayacagdi, yatay kabinlerde sepet
renginin gorunmeyecegi, boyle bir senaryoda urunlerin yerlerinin kolaylikla
degisebilecedi ve Urunlerin hangi markaya ait oldugu noktasinda karmasa
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yasanacagl, her sepetin her bdlmesinde Ureticiyi agikga goOsteren etiketler
olmasi gerektigi,

Gazli icecekler ve bira pazarindan farkli olarak dondurma pazarinda oldukga
fazla Grin gesitlendirmesi oldugu, ALGIDA dolabinda bulunmasi sebebiyle
tiiketici tarafindan rakip Uriinlerin ALGIDA markasi zannedilebilecedi ve bu
nedenle tercih edilebilecedi,

Farkindalik Arastirmasi kapsaminda tuketicilerin karma dolaplarla tanistirildigi
ve sonuglarin dlgumlendigi, buna gore karma dolaplardan dnce tuketicilerin (....)
ALGIDA’y1I pazardaki en kaliteli dondurma (reticisi olarak gordigu, karma
dolaplardan sonra ise bu oranin (....) dustuga,

Dolaplarin ortak kullaniimasi sonucu tiketicinin yeterince genis trlin portféylne
ulasamayacagi, bedavacilik sorunlarinin ortaya gikacagi ve elektrik kesintisi,
arizalanma, hukuki sorumluluk gibi bazi teknik konularda uyusmazliklar
yasanacagl,

Bu nedenle kabin munhasirliginin kaldirilmamasi, baska ¢6zim yollarinin
hayata gecirilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

(68) Tesebbuls tarafindan ayrica;

Dolap arizasi durumunda gerek arizali kabinin tamiri gerekse bu kabinin
degisim surecinde, kabinde rakip marka dondurma drtnleri bulunmasi halinde
bu dondurmalarin guvenligini teminden sorumlu markanin belirsiz ve rakiplerin
artnlerini satis noktasina dnceden satmis olacagi igin UNILEVER ile satis
noktasinin karsi karsiya gelmesinin kaginilmaz olacagi,

Elektrik kesintisi durumunda dranlerin elektrik kesintisi giderilene dek noktaya
ulasan kamyonda saklandigini, bdyle bir durumda rakip Urinlerin ALGIDA
kamyonlarinda saklanmasinin beklenemeyecedi,

Sezon sonlarinda ALGIDA dolaplarinin yaklasik %(....)’unun geri toplandigini,
geri alinmayan kabinlerin gogunun da figi ¢ekilerek noktada birakildigini, bu
durumda dolaplardaki rakip Urtnlerin ne olacaginin belirsiz oldugu,

Olasi bir kabin paylagimi durumunda bakim onarim masraflarinin da kabinde
birlikte bulunan sirketler arasinda paylasiimasi gerektigi ancak bu masraf
dagihminin nasil ve hangi kriterler kapsaminda yapilacaginin énemli bir sorun
oldugu,

Dolaplarin rakibe agilmasi durumunda noktalari ziyaret sikhiginin artmasindan
dolayl maliyetlerin artacagi veya ziyaret sikhgi artirllmayarak tuketicilerin stoku
tukenen Urlnlere erisiminin kisitlanacagi,

Rakiplerin dolaplara Uriinlerini  yerlestirirken ALGIDA irlinlerine zarar
verebilecedi,

Satis noktasi disina yerlestirilen dolaplar agisindan belediyelere 6denen isgal
harcinin nasil paylastirilacaginin énemli bir sorun oldugu,

Dolaplarin mulkiyeti UNILEVER’de oldugu icin olasi bir yangin vb. durumda
sorumlulugun nasil paylastirilacaginin énemli bir sorun oldugu,

Pazarda artizan dondurma ve endustriyel dondurma ayriminin net olmadigini,
geleneksel kanalda yer alan bakkallarin bu ayrimi gdzetmesinin
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beklenemeyecegini, bu muglakligin ise pastaneler gibi yerel oyuncularin
kendilerine ALGIDA dolaplarinda yer bulmalarina imkan taniyacagi

belirtmistir.
1.4.2.2. GOLF
(69) GOLF tarafindan endustriyel dondurma pazarina iliskin olarak;

Endlistriyel dondurma pazarinda asagidaki engellerinin mecut oldugu;

e Marka imaji reklam ve pazarlama harcalari, (Nihai satis noktasi ile s6zlesme
yapma/imza parasi kargiginda satis noktalarina pazarda taviz olarak bilinen
pesin 6deme, Ucretsiz lrln tedariki, elektrik destegi, semsiye, ¢Op kutusu,
tabela vb. (rlin tedariki gibi fayda saglanmaktadir. Ayrica satig noktalarina
licretsiz olarak sogutucu kabin tedarik edilmektedir).

e Gorindrlik ve bulunabilirlik maliyeti, (fiili mdnhasirlik uygulamalarinin
neticesidir geleneksel kanalin blylk &lglide yeni girislere kapali oldugu,
pazardaki tesebblisler ariyet (emanet) sézlesmeleri ile sogutucu kabinleri
geleneksel satis noktalarina lcretsiz olarak tedarik etmekte ve kabinlere
sagdlayici firmanin driinleri haricinde (riin konulmasini yasakladigi),

Dondurma satan noktalarda ALGIDA’nin fiili miinhasirlik oraninin (...
seviyesinde oldugunun tahmin edildigi, bunun énemli béliimiinde (toplamda
dondurma satan noktalarin yaklagik (....)) ALGIDA’nin iki veya daha fazla
sogutucu kabininin bulundugu,

GOLF’ln bilinirligi ve drtinlerine olan talebin arttigi, hdkim tesebblisiin diglayici
davraniglari sebebiyle bulunurluk oraninin yildan yila digtiugi (2015te (....) iken
2018de (....) kadar geriledigi),

Geleneksel kanalda dondurma satan noktalar arasinda birden fazla tesebbdisiin
drtinlerini satan noktalarin oraninin yalnizca %7-8 olarak tahmin edildigi,

Bununla birlikte nokta sayisinin artmadigi, dondurma satmayan noktalarin
toplam geleneksel kanal uzayi igerisinde yalnizca %4-5 seviyesinde oldugu ve
bunlarin -marjinal bir boélimd haricinde- kabin yeri bulunmamasi veya
bulundugu lokasyon itibariyla dondurma satmaya baglamasinin mdimkiin
g6ziikmedigi,

hususlari ifade edilmistir.

(70) Dolap paylagsimi konusunda tesebbuUs tarafindan;

Dondurma uranlerinin tanitimi igin kullanilan temel araclarin; dolap giydirme ve
dolaplarin Uzerinde yer alan Urln fiyat listeleri oldugu, semsiye, ¢op kutusu,
tente ve benzeri materyallerin de reklam amagl kullanildigi, dolap giydirmenin
maliyetinin ortalama (....)’nin altinda oldugu, dolap giydirmesinin markalar
tarafindan ortaklasa yapilabilecegi veya hicbir markayr 6ne c¢ikarmayacak
sekilde markalardan bagimsiz sekilde yapilabilecedi,

Giydirme ile ilgili olarak; tesebbuslerin iki/ic markal tasarimlari birlikte
belirleyebilecegi, kararin gereklerine bagli olarak; érnegdin iki marka %50-%50,
u¢ marka %50-%25-%25 vya da iki marka %70-%30 modelinin
benimsenebilecegi, rakiplerin, satis noktasi ile anlagmalari durumunda,
onceden mutabik kalinan tasarima uygun sekilde ve maliyeti kendisine ait olmak
Uzere giydirmeyi degistirebilecegi, tU¢lncu bir markanin daha dahil olmasi veya
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ikinci markanin degigsmesi halinde, yeni gelen markanin ayni sekilde maliyetleri
kendisine ait olmak Uzere giydirmeyi degistirebilecegi, dolabin Gmrunin dolmasi
veya degistirilmesi durumunda, ALGIDA noktaya yeni dolap gdnderecekse, bu
dolabi maliyetleri kendisine ait olmak Uzere eski dolabin giydiriimesine uygun
sekilde giydirerek noktaya teslim edebilecegi, bagska bir yontem olarak
miknatisli magnetlerin kullanilabilecegdi, ALGIDA dolabina Griinlerini yerlestiren
rakip markanin, logo ve benzeri gorseller iceren magnetlerini kendi bolumlerinin
cevresine yapistirabilecedi, bu alternatifin uygulamada daha pratik oldugu,

- Fiyat Listesi bakimindan, 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
54/1 maddesi uyarinca tum Urunlere iligskin fiyat listelerinin kolay gorunebilir
sekilde konumlandirabilmesinin kanuni bir yukimltlik oldugu, fiyatlarin fiyat
listesi demiri ile dolaplara monte edildigi,

- Diger tanitim materyalleri agisindan, noktanin serbest olmasinin yeterli olacagi,

- Halihazirda ALGIDA ve diger markalarin Griinlerinin sipermarket kanalinda
ayni dolapta satildigi, dolayisiyla dolaplarin ortak kullaniimasinin prensip olarak
problemlere sebep olmayacagi, kuru buzu kimin getirecegi veya urunleri dolaba
kimin yerlestirecegdi gibi sorularin bahane ve problem yaratmaya yonelik oldugu,

- Dolap i¢i alanlarin paylagsimi ile ilgili olarak; dolu bir dondurma dolabinin
yuzeyde gorunen dondurma gesitlerinden ve altta alan stoklardan ibaret oldugu,
yuzeydeki alanin “ylz pay!” olarak anildigi, dolap i¢i paylagimin “yiz payi” ve
‘hacim pay!” olarak dusunldlmesi gerektigi, dolap tarlerinin bir kisminda
sepetlerin  bulundugu, bunlarin oldugu dolaplarda paylasimin sepetler
araciliiyla yapilabilecegi, fakat bircok dolapta sepet bulunmadigindan
paylasimda “ylz pay!” ve “hacim pay1” unsurlarinin géz énunde bulundurulmasi
gerektigi, dolap paylasimi ile ilgili olarak “motor Ustd” bdolimlerin stok
kapasitesinin oldukga sinirli oldugu, bu bolumlerin tercih edilmedigi, bir markaya
motor Ustl bolum verilmesi halinde hem arun gesitliligi hem stok agisindan
verimli bir kullanim saglanmamig olacagi,

- Dagitim aginin organizasyonu bakimindan ALGIDA dolaplarinin belirli bir
bolimuandn noktalarin serbest kullanimina birakildigi, ariyet s6zlesmelerinin bu
sekilde tadil edildigi bir diizende, ALGIDA’nin toplam iriin satisi ve ciro
Uzerinden prim sistemlerini kullanmasi veya belirli gok satan Urlnlerin satigi igin
farkh drUnlerin de mutlaka alinmasi ile ilgili sistemlere yonelebilecegi, bazi
diglayici faaliyetlerin, bayilerin kendi karari olarak yansitilabilecegi, bu sebeple
ALGIDA’nin dagitim aginin da kontrol edilmesi gerektigi

belirtilmigtir.
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1.4.2.3. PANDA
(71) PANDA tarafindan endustriyel dondurma pazarina iligkin olarak;

Ozellikle 90'li yillarda yabanci sermayeli firmalarin pazara girisi ile artan rekabet
kosullari sonucunda Tirkiye endlistriyel dondurma pazarinin biyldiigd, ancak
bununla birlikte Gretim maliyetleri, satig, dagitim ve pazarlama giderlerinin de
arttigi,

Pazar hakimi firmanin satig noktalariyla yaptigi minhasirlik anlagmalarinin ve
minhasirlik anlasmalarina karsi verdigi bltgenin artmasinin PANDA dahil
olmak lzere diger firmalari da zorladig,

Dolap/kabin yatiriminin kaginilmaz oldugu sektérde, yliksek sezon éncesi satis
noktalari ziyaret edilerek bedelsiz Urin bltgeleri perakende nokta bazinda
baglandigi, genel uygulama yillik cironun ortalama (....) tekablil eden bir tutarda
bedelsiz lrin veriimesi olmakla birlikte kendi iginde (....) aralijinda oranlara
varan blitce anlagsmalari yapilabildigi,

Bu anlasmalara direng gdésterilmesi halinde hakim firmanin satis noktalari ile
rakip firmalarin teklif ettiginden daha yliksek bedelsiz biitge kosullari ile anlagma

yaptigi,

1990 yilina kadar derin dondurucularin noktaya depozito kargiliginda verilirken,
rekabetin baskisiyla bugtn (....) degerindeki sogutucu kabinin noktaya bedelsiz
verildigi ayni zamanda rakibin miinhasirlik anlasmalarina kargi teklif ettigi
bedelsiz lriin ile rekabet etmek zorunda kalindigi,

Hakim firmanin PANDA’nin agirlikli satmig oldugu driinlerde ve kanalda fiyat
baskisinin oldugu, bu baskiya érnek olarak 2003'te satis fiyati 50 kurus olan
Stix drintntn 2019 giincel piyasa kosullarinda halen ayni fiyata satiimasi ve
kornet driindinin 2006°dan bu yana ayni fiyatta kalmasinin verilebilecegi,

Organize ticaret (ulusal zincir marketler) ve online satig sitelerinde de hakim
firmanin baskisi ve bazi kanallarla miinhasirlik anlagsmalarinin bulundugu (dijital
satig kanallarindan biri olan Getir firmasi ile iletisim kurdugumuzda, pazardaki
oyunculardan biri ile miinhasiran ¢alistigini belirttigi), 6zellikle organize ticaret
kanalina giris bedelleri, iskonto oranlari ve bu kanallarda marka tutundurma
faaliyetleri icin talep edilen pazarlama blitgelerinin oldukga zorlayici oldugu

hususlari ifade edilmistir.

(72) PANDA tarafindan dolap paylasimi hakkinda;

Dolaplarin paylasiilmasi durumunda igindeki uUrin ve markalarin dolabin
digindan da gorulebilir olmasi gerektigi, dis giydirmede rakiplerin dolap i¢inde
bulunan Urun cesitliligine iligkin gorsellerin yer almasina izin verilmesi ve bu
giydirmenin esit olmasi gerektigi,

Yine rakiplerin dolaplarin igini paylasma oranlarindan bagimsiz olarak,
dolaplarin yan tarafina dik gelecek ve tlketiciye dolabin icindeki
marka/markalarin varligindan haberdar edecek sekilde rakip drtnlerin
gOsterildigi pano, poster, fiyat karti gibi esit oranda ve buyuklikte gorsel
malzemelerin yerlegtiriimesine de izin verilmesi gerektigi,
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Dolabin, tiketicinin dolaba disardan (kus bakisi/yukaridan ya da karsidan)
baktiginda, dolapta bulunan tim cesitleri gorebilecegi sekilde dizenlenmesi
gerektigi,

Gorsel malzemelerin tuketici igin segenekleri esit algilatacak gsekilde
yerlestiriimesi gerektigi,

Olasi bir elektrik kesintisi ya da dolap arizasi durumunda, dolaplardaki Grunlerin
nasil muhafaza edileceginin dondurma sektérlinde faaliyet gosteren her uretici
tarafindan bilindigi,

Halihazirda zincir marketlerde ve indirim marketlerinde ALGIDA’nin rakipleriyle
ayni dolapta satildigi, yillardan beri suregelen bu uygulamada herhangi bir
teknik soruna rastlanmadigi

belirtilmigtir.
1.4.2.4. ETi
(73) ETI tarafindan endustriyel dondurma pazarina iligkin olarak;

- Tlrkiye, endistriyel dondurma pazarinin pazara yeni giris yapacak firmalar igin

cazip olmadigi, ALGIDA nin dagitim altyapisi, dolap sayisi, gliglii markalari ve
yogun iletisim destegi ile pazarin agik ara lideri oldugu, pazara girme ve
tutunmanin yliksek yatirm ve maliyet gerektirdigi, geleneksel kanalda
dolaplarin miinhasir kullaniimasinin pazara giris kogullarini zorlastirdigi, yeni
girigler igin dolap yatirimi yapilmasi ve dolaplarin satis noktasinda yer bulmasi
gerektigi ama bu durumun hem yatinnm maliyetleri hem de satis noktalarinin
fiziksel kosullari sebebiyle yeterince gergeklesmedidi,

Alaska Frigo markasinin dondurma tebligi tanimina gére “dondurma” sinifina
girmedigi, lrdin teblige gére soguk tatli bar olarak tanimlandigi, Alaska Frigo’nun
-18 derecede sogutucu kabinlerde muhafaza edilmesinden ve tliketicilerin
géziinde dondurmaya muadil olmasindan dolay! Nielsen verilerinde dondurma
pazarinda Olgtiimlendigi, her ne kadar markalarinin yasal olarak dondurma
olarak tanimlanmasa da soguk tiiketilmesi gereken bir atistirmalik olmasindan
dolayr ALGIDAy1 kendilerine rakip gérdiikleri,

Geleneksel kanal noktalarinin fiziksel alan darligi sebebiyle noktalara ikinci bir
sogutucu kabin yerlestirmenin mimkin olmadigi, mevcut dolaba girmenin de
zaman zaman ¢ok zor oldugu, Alaska Frigo’nun sinirli sayida dagitiminin
yapildigi, tim Tirkiye genelinde dagitimina karar verilimesi durumunda satis
noktalarindaki fiziksel yetersizligin pazara giriste ve gelismelerinde olumsuz
etkileyecegi

hususlari ifade edilmistir.

(74) Dolap paylasimi hususunda ETi tarafindan;

Dolap Uzerinde bulunan fiyat tabelasinda ALGIDA harici triinler icin bos alan
birakilmasi ya da ALGIDA digindaki firmalar i¢in birden fazla fiyat tabelasinin
konumlandirilmasina imkan saglanmasi,

Dolabin i¢ kullanimi ile ilgili ALGIDA ve ALGIDA disindaki markalar igin ayrilan
alaninin fiziksel olarak belirlenmesi,

Dolap dis giydirmelerinde, rakip firmalara yan yizlerde yer verilmesi gerektigi
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ifade edilmistir.

Son olarak, ETi tarafindan; Alaska Frigo markal GUrunlerin Bozluyuk fabrikasinda
uretildigi, bu Urtnlerin geleneksel kanal, organize perakende kanall ve sinemalarda
soguk dolap yatirimlari ile satisa sunuldugu ifade edilmistir. ETi'nin 2017-2019 yillari
arasindaki dolap sayisina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 8- ETi’nin 2017-2019 Yillarinda Kanal Bazinda Dolap Sayisi

2017

2018

2019

Organize Kanal

(...

)

(...

)

(...

)

Geleneksel Kanal

(...

)

(...

)

(...

)

Kaynak: ETi

1.4.2.5. BABAS
BABAS tarafindan endustriyel dondurma pazarina iligkin olarak;

- SCHOLLER dondurmanin piyasaya girisi ile beraber ALGIDA’nin pazari
kapatarak teke/ olusturmaya basladigi nitekim

i. Istanbul’da Alaska Dondurmanin,
ii. Bursada Geye Dondurma,
ii. [zmirde Memo Dondurma,
iv.  Samsun’da Sakiz Dondurma
V. Ankara’da Flas Dondurma ve Alis Dondurma
vi. Adana’da Gbéneri Dondurma
Yalova’'da Pendo Dondurma
farkli illerde ise Lili Dondurma, Sedo Dondurma, Akdo Dondurma,
Dido Dondurma, Akdogan Dondurma, Aydo Dondurma, Dosa
Dondurmanin faaliyetlerini sonlandirdidi;

Vii.

- ALGIDA’nin satis noktalarinda tek bulunabilmek icin agresif satis stratejilerine
yillar igerisinde devam ettigi, satis noktasi rakip markanin dondurmasinda bir
sezonda ne kadar (ir(in satiyorsa 6rnedin 5.000 TL, ALGIDA nin diger markayi
satis noktasindan kaldirma karsiliginda noktaya 10.000 TL teklif ettigi,
ALGIDA’nin Tiirkive'de tamamen tekellestigi ve eder 6nlem alinmazsa
Tiirkiye'de yerli dondurma Ureticisinin kalmayacagi

ifade edilmigtir.
Ayrica, BABAS tarafindan;

- Dolaplarin ortak kullanimi ile ilgili olarak, ALGIDA dolaplarinin sol {st késesine
diger tum dondurmalarin bulugsma noktasi ibaresi yazilabilecegi
belirtilmigtir.

BABAS tarafindan ayrica; geleneksel organize ve yerinden tiketim kanali igin soguk
dolap yatirmlarinin bulundugu, toplamda (....) adet sogutucu dolabin satin alindigi
ifade edilmigtir. Bu dolaplarin dagilimina asagidaki tablolarda yer verilmistir:

Tablo 9- BABAS'In 2017-2019 Yillarinda Toplam Dolap Sayisi
2017 2018 2019 | Toplam

Dolap Sayisi () (o) (.- (o)
Kaynak: BABAS
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Tablo 10- BABAS’In Toplam Dolap Sayisinin Kanal Bazinda Dagilimi

Geleneksel (-.r)

Yerimde Tilketim ()

Organize Kanal (o)

Toplam ()
.4.2.6. A.O.C

A.O.C. tarafindan endustriyel dondurma pazarina iligkin olarak;

- Endustriyel dondurmanin, Tirkiye'de ve diinyada gida sektériinde kar matrji
ylksek bir drtin grubu oldugu, endlistriyel dondurma gérinimli olarak piyasada
tuketilen driinlerin blyik ¢ogunlugunun meyveli buz oldugunun tahmin edildigi,
Turkiye’'de endiistriyel dondurma pazarina giris ve tutunabilmeyi etkileyen dort
faktoriin - bulundugu bunlarin i)drinin  gegitliligi, ij)Dagitim agi veya
yayginlasmig bayilik sistemi, iii)reklam ve iv) sogutucu dolap sayisi oldugu,
6zellikle dolap sayisinin fazlali§i satis oranlarinin arttirdigi ve pazara hakimiyeti
de beraberinde getirdigi

ifade edilmistir.
A.O.C. tarafindan dolap paylasimina ydnelik olarak;

- Tum dolaplarin Gzerindeki ALGIDA reklamli dolap giydirmelerinin sokilmesi ve
higbir firmanin adi gegmeyecek sekilde giydirme yapilmasi gerektigi, 6rnek
olarak tum dolaplari Uzerine “DONDURMA” yazisi yazilabilecegi, ancak dolap
icerisindeki Uriinlerin fiyatinin yazilabilmesi icin ALGIDA'nin daha énce
kullandigi fiyat levhalarinin kullanilabilecegi

belirtilmigtir.

Tesebbls son olarak; bayi, market, zincir market ve kamu kurumlarinda drtnlerin
pazarlanmasi igin soguk dolap yatirimi yapildigini, piyasada mevcut durumda (....) adet
dolaplarinin bulundugunu ifade etmistir.

1.4.2.7. PERNIGOTTI

PERNIGOTTI tarafindan; gecmiste geleneksel kanal, organize kanal ve yerinde
tuketim kanalina yonelik olarak soguk dolap yatirimlari bulunurken 2016-2017
yillarindan itibaren asagidaki nedenlerden oturt kabin yatirrminda bulunulmadigi
belirtilmigtir;

- ALGIDA’nIn satis noktalarinin kisith olan alanini kendi sogutucu dolabi icin
kapattigi ve bu sebeplerle rakip tesebbuslerin kendi dolaplarini koyacak yer
bulmakta zorlandigi, ALGIDA’nin codu zaman noktada tekel konumuna geldigi
ve rakiplerin rekabet edebilme potansiyelini azalttigi,

- ALGIDA’nIn ¢ok fazla sogutucu dolaba sahip olmasinin, rakiplerin rekabet
etmesini ve piyasaya yeni girigleri guclestirdigi,

- ALGIDA’nIn dolap hacimleri ortalama (....) litre iken, kendilerinin (....) litre hacimli
dolaplarla rekabet etmeye caligtiklari, bu durumun adil rekabet ortamini
zedeledigi.

Ellerinde saglikli olarak sadece 2018 yilina ait dolap sayisi verilerinin bulundugu bu
verilerin 2017 ve 2019 yillari i¢in de gegerliligini korudugu ifade edilmigtir.
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Tablo 11- 2018 Yilinda PERNIGOTTi’'nin Toplam Dolap Sayisi

Hacim-Model
100 200 300 420 1.850 440 Toplam
(adet)

Geleneksel (-.0) (-.0) (....) () () () (....
Kanal
Organize (-.n) (-.0) (....) (....) (-.-) (-.-) (...
Kanal
Dolap Hacmi (-.0) (-.0) (....) (....) (-.-) (-.-) (...
Toplam

Kaynak: PERNIGOTI

PERNIGOTTI tarafindan ayrica;

- ALGIDA dolabinin belirlenecek bir orandaki kisminin rakiplerin kullanimi igin
bos birakilip, dolaplarin tGzerine rakip firmalarin isim, logo ve urunlerini igeren
bir gorsel ya da sticker konulabilecegi

belirtilmigtir.

I.5. Degerlendirme

[.5.1. 4054 sayih Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Tespit ve
Degerlendirmeler

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amaci
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegsebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri’
yasaklanmaktadir.

Daha d6nce deginildigi tizere, 2008 Karari’'nda; ALGIDA’nin nihai satis noktalari ile
yapmis oldugu rekabet etmeme yukumluligu igceren yazili anlagsmalar ve Afiili
uygulamalari Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ve ayrica 2002/2 sayili Tebli§
cercevesinde degerlendirilmistir. Yapilan inceleme neticesinde; ALGIDA ve/veya
distribatorlerinin satis noktalariyla yaptiklari sozlesmelerin anilan Teblig ile taninan
grup muafiyeti kapsaminda oldugu, ancak ilgili tesebbUsun pazar payi itibariyla 2007/2
saylli Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nden yararlanamadigi sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte, ALGIDA ve/veya
distribatorlerinin satis noktalariyla imzaladiklari sdzlesmelerde yer alan munhasirlik
sartlarinin ve fiilen munhasirliga yol acan uygulamalarinin endustriyel dondurma
pazarinda etkin rekabetin olusmasinin dnuinde engel olusturmasi sebebiyle endustriyel
dondurma pazarinda etkin rekabetin tesis edilmesi icin ALGIDA vel/veya
distribiitorlerinin ALGIDA Shop’lar disindaki son satis noktalariyla yaptiklari rekabet
etmeme yukumluligu igceren anlagmalar yasaklanmigtir.

Bu gercevede ALGIDA’nIn ve distribiitérlerinin satis noktalari ile yapmis oldugu mevcut
durumda gegerli tim sdzlesmeleri tekrar degerlendirilmistir.

1.5.1.1. ALGIDA’nin Miisterileri ile Akdettigi S6zlesmeler

ALGIDA, musterilerine/satis noktalarina distribitorleri aracihigiyla ve dogrudan satis
yoluyla olmak Uzere iki farkli yontemle ulasmaktadir. Bu kapsamda, ALGIDA ile
musterileri arasinda akdedilen s6zlesme 6rneklerine agagida yer verilmektedir.
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1.5.1.1.1. Ulusal Kanal, indirim Marketleri ve Yerel Direkt Miisteriler ile Yapilan
Sozlesmeler

89) ALGIDA'nin dogrudan galistigi misteri gruplari icerisinde yer alan ulusal miisteriler,
yerel musteriler ve indirim marketleri ile yapilan 2019 yilina ait s6zlesme oOrnekleri
incelendiginde;

- Ulusal mausterilerden (....) ((....)) ile yapilan “Tedarik Sozlesmesi” baslikh
s6zlesme 6rneginin konusunun tedarikginin perakendeci tarafindan verilen
siparislerin, siparis edilen miktarda, belirtilen noktalara, suresinde teslimine
iliskin sekil ve sartlar ile taraflarin hak ve yukimlualtklerini dizenlemek oldugu,
bununla birlikte “2019 (...)Yilhlk Anlasma Kosullar” baglikli belgede ise
“Operasyonel Verimlilik”, “is Gelistirme” ve “Diger” basliklari altinda yer alan
kosullara gore verilecek prim oranlarinin bulundugu, anlasilan vade tzerinden
zamaninda édeme, yeni Urln listeleme ve mevcut portféy bulunurlugu, ek kabin
(mevcut kabinlere ek olarak birer ve/veya ikiser ek kabin) bulundurulmasi, kasa
onu kabin ile calisiimasi, adil raf payi, data paylasimi vb. kriterler 6zelinde
belirlenen prim oranlari ile ayrica onceki yila ait net alis ciro Uzerinden
blylumeye bagli olarak da performans primi verildigi,

- Yerel direkt musterilerden (....) ile yapilan “Zincir Magazalar S6zlesmesi” baslikl
ornek sozlesmenin konusunun, musteri ile UNILEVER arasinda sozlesme
suresi boyunca uygulanacak olan alim satim iligkisi esaslarinin, 6zel sartlarin
ve taraflarin karsilikli hak ve yukimlaliklerinin, tespit edilmesi oldugu,
s6zlegsmenin suresinin her yil kendiliginden yenilenmek suretiyle (....) oldugu,
bununla birlikte sdzlesmenin “Prim Sistemi”, “Bozuk iade Prosediri”, “Yillik
Kabin Plani”, “Buyime/Ciro Hedefleri’, “Ek Kabin Alanlar” ve “Insert Plan”
eklerinin bulundugu; prim sisteminin bir énceki sdzlesme 6rnegine benzer
olarak zamaninda o6deme, etkili kabin konumlandirma, kasa oOnu kabin
konumlandirma, 12 ay dondurma satis, yeni Urln listeleme, insert katihm (ek
kabin yeri temini), data paylasimi ve buyume kriterlerine gore duzenlendigi,
ayrica taraflar arasinda akdedilen Ek Protokol'de belirlenen basliklar altinda
musteriye yapilan 6demenin yer aldigi,

- Indirim marketlerden (....) ile akdedilen “Ozel Satin Alma Sartlari’/na gore
musteriye zamaninda 6deme, bulunurluk, kis donemi bulunurluk, kabin ve ek
kabin bulundurma, magaza katilim (yeni agilan magazalarda belirlenen
portfdyln satisi i¢in), blUyume oranlari vb. kosullara gore verilecek primlerin
belirlendigi, ilaveten taraflar arasinda diizenlenen “Ek Pazarlama Protokoli”’nde
magaza dis cephesine aslilacak afisler ve magaza icinde kullanilacak gorseller
icin musteriye yapilacak 6demenin bulundugu

gOrulmektedir.
1.5.1.1.2. indirekt Yerel Miisteriler ile Yapilan Sézlesmeler

(90) ALGIDA, yerel market zinciri niteligindeki bazi misteriler ile distributérleri aracihgiyla
calismakta ve bunlarn “indirekt yerel mugteriler” olarak gruplandirmaktadir. Bu
kapsamda yer alan musterilerden (....) ile yapilan “Zincir Magazalar Sézlesmesi”
baglikli 6rnek s6zlesmenin 6nemli gorulen hukumlerine asagida yer verilmistir:

“1. SOZLESMENIN KONUSU
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Isbu sézlesme, taraflar arasindaki ticari iliskileri/anlasmalari yéneten ve kogullari
diizenleyen, genel nitelikli bir s6zlesme olup, Misteri ve Satici arasinda
imzalanmig olan tiim sézlesmelerin yerini alacaktir. (...).

2. SOZLESMENIN SURESI

Isbu sézlesme, 01 Ocak 2018 tarihinde yiiriirliije girecek olup, Fesih baslikli 13.
Madde hiikmi uyarinca taraflardan herhangi biri tarafindan feshedilmedigi
strece her yil kendiliginden yenilenmek suretiyle, (....) sire ile ydrtirliikte
kalacaktir.

4. SIPARIS/SEVKIYAT — IADE

e. Miisteri, Unilever-Algida kabinleri igerisinde, Uriinler disinda herhangi bir (su,
icecek, tavuk, pizza, hamur dahil higbir) yabanci madde bulundurmayacaktir.

13. FESIH

Sézlesmede ©6ngériilen ylkiumliiliiklerden herhangi birinin ihlali veya
zamaninda yerine getiriimemesi halinde, taraflarin (....) siire vermek sureti ile
yapmis oldugu ihbara ragmen, ihtar geregi yerine getirilemezse, diger tarafin isbu
sézlesmeyi derhal fesih hakki mevcuttur. Taraflardan herhangi biri, en az (....)
oénce yazili olarak diger fesih iradesini bildirmek kaydi ile s6zlesmeyi neden
gbstermeksizin tek tarafli olarak fesih edebilir.”

Sozlesmenin ayrica “Prim Sistemi”, “Bozuk iade Prosedurd”, “Yilhk Kabin Plani”,
“Buyume/Ciro Hedefleri”, “Ek Kabin Alanlari” ve “Insert Plani” eklerinin bulundugu; prim
sisteminin zamaninda o6deme, etkili kabin konumlandirma, kasa ©onu kabin
konumlandirma, 12 ay dondurma satig, yeni trln listeleme, insert katilim (ek kabin yeri
temini), data paylasimi ve buyume kriterlerine gore duzenlendigi, ayrica belirlenen
blylime hedefleri dogrultusunda prim hak edis oranlarinin belirlendigi goértlmektedir.
Sunulan belgeler igerisinde yer alan “Ek Protokol’de ise sezon uzatma ve Magnum ve

Maras ek kabini kargiliginda prim verilecegi yer almaktadir.
[.5.1.1.3. Yerinde Tiiketim Kanalinda Yer Alan Musteriler ile Yapilan Sozlesmeler

ALGIDA, yerinde tiiketim kanalinda yer alan misterileri ile distribiitérleri araciliiyla
calismaktadir. Bu kapsamda yer alan musterilerden (....) ile yapilan érnek s6zlesmenin
onemli gorilen hikimlerine asagida yer verilmistir:

“1. TANIMLAR VE SOZLESMENIN KONUSU

Bu Sézlesmenin konusu SATICI ile MUSTERI arasinda sézlesme siiresi
boyunca, Algida markali dondurma drtinlerinin alim satimina iliskin esaslarin ve
taraflarin karsilikl hak ve ylkdmliliiklerinin tespit edilmesidir.

2. SOZLESMENIN SURESI:

Bu sézlesme, 10/04/2019 tarihinden itibaren (....) yillik bir stre igin akdedilmistir.
Siire sonunda sézlesme kendiliginden sona erer.

9. FESIH:
Taraflardan birisinin iflasi, konkordato ilan etmesi veya hakkinda tasfiye karari

verilmesi hallerinde diger taraf s6zlesmeyi derhal feshedebilir. Bu sartlar diginda
MUSTERI diledigi zaman sézlesmeyi feshedebilir, ancak bu durumda MUSTERI
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SATICl'ya fesihten itibaren en ge¢ (....) is glni iginde Madde 5de belirtilen
miktardaki yatirim tutarini yatirirmin verildigi tarihten itibaren isleyecek reeskont
faizi ile birlikte nakden ve defaten 6demeyi kabul ve taahhiit eder.”

1.5.1.1.4. Geleneksel Kanalda Yer Alan Musteriler ile Yapilan Sozlegsmeler

ALGIDA, geleneksel kanalda yer alan mdusterileri ile distribiitorleri araciligiyla
calismaktadir. Bu kapsamda yer alan musgterilerden (....) ile yapilan 6rnek s6zlesmenin
onemli gorlilen hikimlerine asagida yer verilmistir:

“1. TANIMLAR ve SOZLESMENIN KONUSU

Bu Sézlesme’nin konusu SATICI ile MUSTERI arasinda sézlesme siiresi
boyunca, Algida markali dondurma Urinlerinin alim satimina iliskin esaslarin ve
taraflarin karsilikli hak ve yikidmildlliklerinin tespit edilmesidir.

2. SOZLESMENIN_SURESI:

Bu sézlesme, 01/01/2019 tarihinden itibaren (....) yillik bir stire igin akdedilmistir.
Siire sonunda sézlesme kendiliginden sona erer.

5. OZEL SARTLAR

SATICI, MUSTERIye sb6zlesme siiresince madazasinda Algida markall
dondurmalari satmasi karsiliginda; (....) verildi.

MUSTERI, Algida kabinleri igerisinde Algida markali (riinler disinda (su, icecek,
tavuk, pizza, hamur vs) yabanci maddeler bulundurmayacaktir.

9. FESIH:
Taraflardan birisinin iflasi, konkordato ilan etmesi veya hakkinda tasfiye karari
verilmesi hallerinde diger taraf sézlesmeyi derhal feshedebilir.

Bu sartlar disinda MUSTERI diledigi zaman sézlesmeyi feshedebilir, ancak bu
durumda MUSTERI SATICI’ya fesihten itibaren en geg (....) is giinii icinde Madde
5°de belirtilen miktardaki yatirrm tutarini yatirimin verildigi tarihten itibaren
isleyecek reeskont faizi ile birlikte nakden ve defaten 6demeyi kabul ve taahhit
eder.”

[.5.1.1.5. E-ticaret Kanalinda Yer Alan Musteriler ile Yapilan Sozlesmeler

Her ne kadar ALGIDA tarafindan sunulan cevabi yazida e-ticaret musterileri ile
distribttorler araciigiyla calisildigi ifade edilmis olsa da 6rnek olarak godnderilen
GETIR’e ait “E-Ticaret isbirligi Sozlesmesi’nin dogrudan ALGIDA ile 29.06.2015
tarihinde akdedildigi gorulmektedir. Asagida s6z konusu sozlesmenin dnemli gorulen
hakUmlerine yer verilmigtir:

“3. Sure

Isbu Sézlesme imza tarihi itibariyle yiiriirliije girecek olup, Taraflarca 15 giin
Oncesinden yazili olarak bildiriimedikge kendiliginden birer seneler halinde ayni
hiikiim ve gartlarda yenilenir.

5. Dondurma Kabinlerine lliskin Yiikiimldiliikler
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Isletmenin bulundugu alanda, sézlesme siiresi boyunca miinhasiran Algida
markali dondurma driinleri veya Unilever tarafindan agik¢a ve yazili olarak izin
verilen diger Uriinler satilacaktir.

a) Dondurma (irtinlerinin stoklanmasi igin (....) toplam (....) adet dondurma kabini
((....)) Unilever tarafindan bilabedel tedarik edilecek olup, stok dirtinlerin iyi ve
sthhatli durumda tutulmasindan isletmeci sorumludur. Dondurma dolaplari ve
kabinleri s6zlesmenin herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda Unilever’e
iade edilecektir. Mtuicbir sebep halleri saklidir. Dondurma dolaplarinin ve
kabinlerinin sayisi gereklilikler dahilinde Unilever tarafindan artirilabilir veya
azaltilabilir.

b) Kabinlerin arizalanmasi halinde Unilever durumdan derhal haberdar
edilmelidir. Kabinlerin, bakim ve tamirinden Unilever sorumludur.

c) Kabinler, teslim teselliim tutanagi karsiliginda Getire teslim edilir ve teslim
alinir.

15. Fesih

Taraflarin isbu Sézlesme’nin herhangi bir maddesini ihlal etmeleri halinde ihlale
ugrayan Tarafin isbu S6zlesme’yi tek tarafli olarak feshetme hakki saklidir.”

Sozlesme ekinde yer alan “Ticari Calisma Kosullar” baslikli EK-2’de “Minimum Siparis
Miktar1” kategorisi altinda “Anlagilan Uriin ve kategorilerde Unilever’in belirledigi
miktarda ((....)) olmak lizere siparis verilmesi” halinde %(....) oraninda prim verilecegi
gorulmektedir.

[.5.1.1.6. Ariyet Sozlesmeleri

Yukarida yer verilen sozlesmelere ek olarak, distributor yoluyla ulagilan satis
noktalarinda yer alan kabinlerin UNILEVER’e ait oldugu ve bu kabinlerin ariyet
s6zlesmesi ile distribltorler tarafindan satis noktalarina/musterilere teslim edildigi
ifade edilmis olup, asadida bahse konu “Kullanim Odiincii Sézlesmesi” baslikli
sOzlegsmede yer alan hukumlere yer verilmistir:

“1.KONU

Unileverin sahibi oldugu derin dondurucu kabininin Satici’'ya miinhasiran
Unilever’in lrettigi ve/veya satis ve dagitimini yaptigi dondurma (ve buz krem)
cesitlerinin satisini  yapmak (zere kullanim &6dinci olarak tesliminin ve
kullaniminin esas ve gartlarinin belirlenmesidir.

4. TEMINAT

Odiing olarak verilen kabinin kaybolmasi, hasar gérmesi veya iade edilmemesi
sebepleri ile ortaya ¢ikan zarar ve ziyanin teminati olarak Satici, Unilever'e,
Unilever tarafindan kabul edilecek bir bicimde teminat vermeyi kabul ve taahhdit
etmigtir. Teminat bigim ve miktari her yil gtinlin kosullarina gére glincellenir.

5.KABININ KULLANIM ESASLARI

a. Satici, kabini isbu s6zlesmeye ve yasaya uygun sekilde ve 6zenle kullanmakla
yukdamlud(ir.

b. Satici, kabini isyerinde Unilever ile birlikte tayin edecegi yere yerlestirip,
miinhasiran Unilever'in (lrettigi dondurma/buzkrem c¢esitlerinin satis ve
muhafazasi igin kullanacagini ve kabini isyerinden bagska bir yere
nakledemeyecegini kabul ve taahhiit eder.
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f. Satici kabini yalniz ve yalniz Unilever dondurma/buzkrem ¢esitlerinin satis ve
muhafazasi igin kullanacagini ve iyiniyet kurallarina gére tedbirli bir
esnaf/basiretli bir tacir gibi kabini iyi sekilde muhafaza edecegini kabul ve taahhtit
eder. (..)

8. SOZLESMENIN FESHI

Taraflarin her biri, yazili olarak bildirimde bulunmak kaydiyla isbu sézlesmeyi
diledigi zaman herhangi bir neden gbéstermeksizin feshetme hakkini haizdir.
Satici béyle bir durumda kabini aynen ve mutad kullanmadan meydana gelen
yipranma disinda temiz, isler vaziyette olmak kaydiyla derhal Unilever'e iade
eder. Unilever'in kabini kontrolii sonucu herhangi bir hasar veya zarar yok ise,
Satici'nin teminati iade edilir. Aksi halde, hasar ve zarar bedeli tenzil edilip bakiye
iade edilir. Teminat hasar ve zarari karsilamaz ise Unilever'in bakiyeyi Saticidan
talep hakki saklidir.

12. SOZLESMENIN SURESI

Bu kullanim &édinci s6zlesmesi imza tarihinden itibaren (....) bir slire igin
akdedilmistir. Taraflar, bir yilin veya uzatma dbénemlerinin bitiminde, taraflarin
herhangi birisi tarafindan fesih ihbarinda bulunulmadik¢a, S6zlesmenin her
seferinde ayni kayit ve sartlarla birer yillik sirelerle uzayacagi konusunda
anlasmislardir. Ancak, uzatma dénemleri de dahil olmak lizere toplam siire (....)
yil asamaz. S6zlesme stiresinin bu sekilde (....) yila ulagmasi halinde, (....) yilin
sonunda taraflar s6zlesmenin yenilenip yenilenmeyecegini ve eger yenilecekse
hangi sartlarla yenilenecegini gériiseceklerdir.”

Ariyet s6zlesmelerinin degerlendiriimesine ilerleyen bolimlerde yer verilmistir. Bunun
disindaki s6zlesme tirlerine iliskin hikimler incelendiginde, e-ticaret musterileri
arasinda yer alan GETIR ile yapilan sdzlesme disinda kalan diger sozlesmelerde
herhangi bir manhasirlik hUkmUuntn bulunmadigi goriimektedir.

1.5.1.2. ALGIDA ile GETIR arasinda imzalanan Sézlesme

ALGIDA tarafindan verilen bilgilere gore, e-ticaret kanalindaki miisteriler distribiitérier
araciligiyla galisilan indirekt musteriler olarak kategorize edilmekte ve sinirli sayidaki
e-ticaret musterilerinden bazilari ile dogrudan satis yoluyla calisiimaktadir.
ALGIDA’nin e-ticaret kanalindaki miusterileri GETIR ve ISTEGELSIN olup,
ISTEGELSIN ile distribiitérler aracihigiyla ve herhangi bir yazili sézlesme olmadan
calisiimaktadir. Diger taraftan ALGIDA, GETIR ile imzaladi§i “E-Ticaret Igbirligi
Sézlesmesi’yle (SOZLESME) GETIR’e dogrudan satis yapmaktadir.

YEMEK SEPETI tarafindan; YEMEK SEPETI ile UNILEVER arasinda, ALGIDA
artnlerinin Banabi adl platformda satiimasina iligkin Grtin tedarigi s6zlesmesine dair
muzakerelerin devam ettigi mevcut durumda (....) ile galisildigi belirtiimektedir.

(100) ALGIDA ile Glovoapp Turkey Teknoloji AS arasinda da bir “isbirligi Sézlesmesi”

imzalanmis olmakla birlikte ilgili sozlesme UNILEVER Urunlerinin tamamina iligkin
olup, ALGIDA 6zelinde herhangi bir hikiim icermemektedir.

(101) S6z konusu sdzlesmeler incelendiginde, GETIR ile yapilan sézlesme disinda kalan

diger sozlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri bir hukim
barindirmadigi gérulmustar. Bu kapsamda izleyen bolumde GETIR ile UNILEVER
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arasinda dizenlenen SOZLESME, 4054 sayili Kanun ve ikincil mevzuat kapsaminda
degerlendirilmigtir.

internet sitesi ve mobil uygulamalar araciigiyla hizli tiketim mallarini tiketicilere
ulastirarak bir tiir online market hizmeti sunan GETIR, ayni zamanda yiyecek ve igecek
hizmeti veren restoranlar ile anlasmalar yaparak bu restoranlarin urunlerinin de
pazarlamasini ve satigini gerceklestiren bir satis noktasidir.

2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinde dikey anlagmalar, “Uretim veya dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal
veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar” olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda GETIR ile UNILEVER arasinda imzalanan SOZLESME
dikey bir anlagsmadir.

2008 Karari’'nda UNILEVER’in ve/veya distributorlerinin satis noktalariyla imzaladiklar
sozlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukumluluklerinin endustriyel dondurma
pazarinda etkin rekabetin olusmasinin 6ntinde engel olusturmasi sebebiyle endustriyel
dondurma pazarinda etkin rekabetin tesis edilmesi icin UNILEVER’in ve/veya
distribUtorlerinin son satig noktalariyla yaptiklari rekabet etmeme yukumluligu igeren
anlagmalar yasaklanmistir.

UNILEVER’in GETIR ile olan sdzlesmesi incelendiginde ise 5. maddede yer alan
rekabet etmeme yukumlulugu ile sozlesmenin suresine iliskin  hikum dikkat
cekmektedir:

“Isletmenin bulundugu alanda, sézlesme siiresi boyunca miinhasiran Algida
markali dondurma driinleri veya Unilever tarafindan acgik¢a ve yazili olarak izin
verilen diger Uriinler satilacaktir.”

“Isbu Sézlesme imza tarihi itibariyle yiiriirliije girecek olup, Taraflarca 15 giin
6ncesinden yazili olarak bildiriimedik¢e kendiliginden birer seneler halinde ayni
hiikiim ve gartlarda yenilenir.”

UNILEVER'in, satig noktalari ile yaptigi ariyet mal alim sozlegsmelerinin timunde
sozlesme suresi en ¢ok bes yilla sinirlandirilirken, GETIR ile imzalanan ve rekabet
etmeme yukimliliga iceren SOZLESME'nin suresi belirsiz olarak dizenlenmistir.

2002/2 sayil Teblig’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulugu “alicinin anlasma
konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin
almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her
tarlti yakamlilik® olarak ifade edilmistir. 2002/2 sayili Teblig’'in 5/a maddesinde ise
Teblig ile taninan muafiyetin, aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili asan
rekabet etmeme yukimluligune uygulanmayacagi hUkme baglanmistir.

Bununla birlikte Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’un 40. paragrafinda ise “...Sayet
aliciya getirilen rekabet etmeme yikiumldlligindn sdresi belirsiz ise yine grup muafiyeti
uygulanamayacaktir. Beg yillik sireyi agsacak sekilde zimnen yenilenebilen rekabet
etmeme ylkdmlilikleri de grup muafiyeti kapsaminda degildir. ...” seklinde agiklama
yapilmistir. Bu c¢ercevede 2002/2 sayili Tebli§ agisindan 6énemli olan husus,
anlasmanin yapildigi tarihten itibaren en ge¢ besinci yilin sonunda, alicinin mevcut
anlasmayi sonlandirmak ya da yeniden mizakere ederek azami bes yillik bir slre igin
yenilemek konusundaki 6zgur iradesini tam olarak ortaya koyabilecek olmasidir. Ancak
GETIR ile yapilan sbdzlesmenin “Siire” bashkli 3. maddesinde yer alan hikim
dogrultusunda inceleme konusu anlagsmanin sonlandiriimasi igin taraflarin yazili
beyaninin arandigi gérulmektedir. Ancak s6z konusu Kilavuz’'un yukarida yer verilen
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35. paragrafina gore, anlagmalarin devam ettiriimesi/yenilenmesi icin taraflarin agik
iradesi gerekmektedir. Dolayisiyla, GETIR so6zlegsmesindeki rekabet etmeme
yukUimlaligunin mevcut durumda belirsiz sireli oldugu degerlendiriimektedir.

Sorusturma bildirimi ile s0z konusu hukmun incelemeye alindiginin bildiriimesinin
akabinde UNILEVER, GETIR ile imzalanmig olan SOZLESME'yi 25.11.2019 tarihli “Ek
Protokol” ile revize ettigini bildirmistir. Buna gore maddelerin yeni halleri agagidaki gibi
olacaktir.

“Madde 3- DUZENLEMELER”

3.1. Taraflar, Sézlesme’nin “Dondurma Kabinlerine lliskin Yiikimliiliikler” baslikli
5. maddesinin yalnizca dondurma kabinlerine iliskin Taraflar'in yikimildliiklerini
belirledigi ve bu hiikmiin kendileri tarafindan hi¢bir zaman bunun 6tesine gegen
bir minhasirlik yakdmliligi olarak anlagiimadigr hususunda mutabiktir.

3.2. Bununla birlikte, Taraflar ilgili maddenin ilk cliimlesinde yer alan ifadelerin
herhangi bir lglincl kisi tarafindan yanlis anlasiimaya mahal vermesinin de
O6nlenmesi adina ilgili maddenin ilk climlesinin degistiriimesinin ve Taraflar’in
Sézlesme’ye yobnelik esas iradelerini daha net bir sekilde gbsterecek sekilde
revize edilmesinin uygun olacagina kanaat getirmigtir.

3.3. Bu cgercevede Taraflar, isbu Protokol ile S6zlesme’nin 5. maddesinin ... ilk
cimlesini agsagidaki sekilde degistirmektedir.

‘Getir, kendisine Unilever tarafindan saglanan kabinleri miinhasiran Algida
markali dondurma (riinlerin satis ve muhafazasi igin kullanacagini kabul ve
taahhut eder.’

3.4.isbu Protokol ile Taraflar Sézlesme’nin 3. maddesini de degistirmektedir.
Sézlesme’'nin 3. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

‘Isbu Sézlesme imza tarihi itibariyle yiiriirliige girecek olup, Taraflarca 15 giin
oncesinden yazili olarak bildiriimedik¢e kendiliginden birer seneler halinde ayni
hiikim ve sartlarda yenilenir. S6zlesme’nin siresi herhaliikarda (....) yil ile
sinirlidir.  Sézlesme, (....). senenin sonunda Taraflarin karsilikli ve agik
mutabakati ile uzayabilecek olup, Taraflar bir mutabakata varamaz ise sona
erecektir’

Yukarida da yer verildigi Uzere 25.11.2019 tarihli EK Protokol ile revize edilmis
SOZLESME’nin siresi (...) yilla sinirlandinimistir. Ek olarak SOZLESME nin
“Dondurma Kabinlerine iliskin Yikimlilikler’ baslikh 5. maddesinde yer alan
“Isletmenin bulundugu alanda...” ifadesinin tamamen kaldirildi§1 ve giris cimlesinin
“Getir, kendisine Unilever tarafindan saglanan kabinleri miinhasiran Algida markali
dondurma driinlerin satis ve muhafazasi icin kullanacagini kabul ve taahhiit eder.”
seklinde guncellendigi gorulmektedir.

Ek Protokol'de yapilan s6z konusu degisikliklere gerekce olarak, SOZLESME’nin 5.
maddesinin yalnizca dondurma kabinlerine iligkin olarak taraflarin yukamlGluklerini
belirledigi ve bu hikmuin kendileri tarafindan higbir zaman bunun 6tesine gecgen bir
rekabet etmeme yukumlulugu olarak anlasiimadigi, bununla birlikte, Gglncu kigiler
tarafindan herhangi bir yanlis anlagiimaya mahal vermemek adina, ilgili maddenin ilk
cumlesinin taraflarin esas iradelerini daha net bir sekilde gosterecek sekilde revize
edilmesinin uygun olacagi belirtilmigtir.
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UNILEVER’in beyanlarini destekler sekilde GETIR tarafindan da ilgili hiikiimlerin kabin
munhasirligi kapsaminda anlasildigi, UNILEVER tarafindan teklif edildikten sonra
25.11.2019 tarihli Ek Protokol ile SOZLESME'deki hikimlerin revize edildigi, 2020
Temmuz ayindan itibaren (....) markasi ile de galismaya basladiklari, daha 6ncesinde
farkli bir marka ile calisma gereksiniminin dogmadigini ve bunun tamamen GETIR'in
tercihlerine dayandigi ifade edilmigtir.

SOZLESME’nin “tanimlar’ baglikli 2. maddesinde satici, musteri, uygulama,
imalatgi/Uretici, reklam veren, mecra, icerik, icerik saglayici ve yer saglayici terimleri
tanimlanirken, SOZLESME’nin 5. maddesinde yer alan “isletmenin bulundugu alanda”
ifadesinin agiklanmadigi gériilmektedir. Bu sekilde, SOZLESME'de gecen “isletmenin
bulundugu alan” ifadesinin GETIR’in depolarinin bulundugu fiziki alana isaret ettigi
anlagilabilecegi gibi, GETIR'in faaliyet gosterdigi dijital platformu isaret ettigi de
sOylenebilecektir. Ne var ki “isletmenin bulundugu alanda” ifadesinden higbir sekilde
“‘dondurma kabini’nin anlagiimasinin mimkun olmadigi sonucuna varilmaktadir.

UNILEVER’in GETIR gibi e-ticaret kanalindaki miisterileri ile dogrudan sdzlesme
yaptigi bir 6rnek bulunmazken, sipermarket olarak faaliyet gosteren ve ayni zamanda
ALGIDA (rinlerini sahip olduklari online platformlarda da pazarlayan satis
noktalarindan; (....) ile imzalanan “Zincir Magazalar S6zlesmesi’nin “Siparis/Sevkiyat-
lade” baslikli hikkmii incelendiginde de dolaplara iliskin yiikimlileri ifade eden
maddelerde anlam karmasasina yol agcmayacak sekilde “Algida Kabinleri igerisine”
ifadesinin kullaniimasi dikkat cekmektedir.

“4.SIPARIS/SEVKIYAT-IADE

e.Musteri, Unilever-Algida kabinleri igerisinde, Uriinler disinda herhangi bir (su,
icecek, tavuk, pizza, hamur dahil higbir) yabanci madde bulundurmayacaktir.”

Yukarida yer verilen s6zlesmelere ek olarak, distributorler vasitasiyla ulasilan satis
noktalarinda yer alan kabinlerin kullanimina iliskin “Kullanim Odiincii Sézlesmesi”
baslikli s6zlesmelerin hi¢cbir maddesinde de “isletmenin bulundugu alanda” ifadesinin
kullaniimadigi, kabinlere iligkin yukumlultklerin belirlenmesinde, kabin munhasirligini
acik sekilde ifade eden terimlerin kullanildi§i gérulmektedir.

GETIR’'den edinilen bilgilere gére, UNILEVER ile SOZLESME’nin imzalandi§i
29.06.2015 tarihinden sonra GETIR satis platformu (izerinden rakip dondurma
UrGnlerinin satisi yapiimamistir. Her ne kadar GETIR tarafindan rakip Grinlerin
satisinin yapilmamasinin kendi ticari tercihleri oldugu ve ilgili hukmin kabin
munhasirligini ifade ettigi belirtilse de s6zlesmenin imzalandigi 29.06.2015 tarihinden
2020 Temmuz ayina kadar platform Gzerinde rakip Utrlnlerin satisinin yapilmamasinin,
GETIR’in ilgili hukmu rekabet etmeme yukumlulugu olarak algiladigini gosterdigi
degerlendirilmektedir. Ustelik énarastirma siirecinde PANDA tarafindan gdnderilen
cevabi yazida GETIR ile iletisim kurduklarinda GETIR’in pazardaki oyunculardan biri
ile minhasiran galistigini belirttigi ifade edilmistir.

Bu bilgiler gercevesinde, GETIR ile UNILEVER arasinda imzalanan SOZLESME’nin
Kurulun 2008 Karari’'na aykiri oldugu degerlendiriimektedir. Zira 2008 Karari’'nda
ALGIDA’nIn, Algida Shop’lar digindaki satis noktalariyla yaptigi rekabet etmeme
yukUimlaligu iceren anlagsmalari ya da fiili minhasirlik yaratan uygulamalari ve satis
noktalarina, bir dnceki yildaki satiglarin belli bir orani seklinde bir miktari satin almasi
sarti kosmasi ya da bu sarta bagli avantajlar saglamasi yasaklanmistir.

UNILEVER ile GETIR arasindaki SOZLESME 29.06.2015 tarihinde imzalanmis olup,
SOZLESME'nin slresi 25.11.2019 tarihli Ek Protokol ile tadil edildigi haliyle yaklasik 4
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yil 5 ay sire ile uygulanmistir. ALGIDA, bu dénem boyunca GETIR platformu
uzerinden rakip markali dondurma Urdnlerinin satisinin yapilmasini engellemis,
SOZLESME’nin tadil edilmesinin ardindan GETIR, 2020 Temmuz'dan itibaren GOLF
markasi ile de ¢calismaya baglamistir.

Netice itibariyla, UNILEVER’in musterisine rekabet etmeme yukimluligu getirdigi
SOZLESME, 2008 Kararr'na aykiri bir sekilde, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiginden, UNILEVER hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi geregince idari
para cezasl uygulanmasi gerekmektedir.

[.5.2. 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Bu baslik altinda yapilan degerlendirmede o6ncelikle UNILEVER’e iliskin hakim durum
analizi yapiimis, ardindan UNILEVER’in sorusturma konusu eylemlerinden kabin
munhasirligina iligkin uygulamalari 4054 sayili Kanun'un 4., 5. ve 6. maddesi
kapsaminda incelenmis ve son olarak indirim sistemleri Kanun’'un 6. maddesi
kapsaminda ele alinmistir.

1.5.2.1. Hakim Durum Analizi

4054 sayih Kanun’un 3. maddesinde hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbdiislin, rakipleri ve migterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicli” olarak
tanimlanmistir.

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendiriimesine iliskin Kilavuz'da (Hakim Durum Kilavuzu) ise
durum degerlendirmesi yapilirken esasen, incelenen tesebbusin rekabetgi
baskilardan ne olgude bagimsiz davranabildiginin arastirildigi ve sz konusu
degerlendirmede, her bir olayin kendine 6zgu kosullarinin g6z énidnde bulundurulmasi
gerektigi  belirtiimektedir. Yine Hakim Durum Kilavuzu’na goére vyapilacak
degerlendirmede;

- Incelenen tesebbiisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu,
- Pazara girig ve pazarda buyume engelleri,
- Alicilarin pazarlik gucu

unsurlari da géz éniinde bulundurulacaktir. Bu kapsamda, ALGIDA'nin ilgili pazarda
hakim durumda olup olmadigina tespiti amaciyla asagida her bir unsura iligkin
degerlendirmelere yer verilmigtir.

- incelenen Tesebbiisiin ve Rakiplerin ilgili Pazardaki Konumu

Bu baslik altinda ilgili UrGn pazari bolumu ile paralel olarak, “endlistriyel dondurma
pazari’nda hakim durum degerlendirmesi yapilmis olup, s6z konusu pazarin alt
kirihmlari olarak tanimlanabilecek olan “impulse Urinler”, “catering Urlnler’ ve
“catering urunler” ilgili pazarlarindaki degerlendirmelere de yer verilmigtir. Diger
taraftan, dosya konusu urunlerin satildigi geleneksel, organize perakende ve yerinde
tuketim kanallarinin her biri ayri Ozellikler sergilediginden, gerektiginde bu tiketim
kanallari ile ilgili degerlendirmelere de yer verilmigtir.

Hakim Durum Kilavuzu’'nda da yer verildigi gibi incelenen tesebbusun ilgili pazardaki
konumunun birincil gostergesi, tesebblisin sahip oldugu pazar payidir. Endustriyel
dondurma pazarindaki toplam satiglarin tuketim kanallarina dagilimina bakildiginda,
2019 yili icin ciro bazinda satiglarin %(....)’sI catering, %(....)i catering ve %(....)’sI
impulse olarak gergeklesmistir. Bu kapsamda, ilgili pazarda satislarin neredeyse yarisi
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impulse tiiketime konu olmakta, bir bagka deyisle anlik olarak tiiketilmektedir. impulse
satislarin buyuk bir kismi geleneksel kanal olarak adlandirilan kiguk market, bakkal
ve bifelerde gerceklestiginden, ALGIDA'nin bu tiiketim kanalindaki pazar pay ayni
zamanda geleneksel kanaldaki gucinu gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Asagidaki tabloda endustriyel dondurma pazarinda faaliyet gésteren tesebbdislerin
2017-2019 donemine ait tahmini pazar paylarina yer verilmistir. Gorulecegi Uzere,
endustriyel dondurma pazarinda ALGIDA lider konumda olup, onu sirasiyla GOLF ve
PANDA takip etmektedir.

Tablo 12- 2016-2019 Déneminde Endistriyel Dondurma Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbuslerin
Pazar Paylari (%)®8

Endustriyel Dondurma Pazari

2016 2017 2018 2019

Hacim Ciro Hacim Ciro Hacim Ciro Hacim

ALGIDA (...

GOLF

PANDA

PERNIGOTTI

ETI

Ozel Markali®

e e o [ — | — | ~— —

Diger?° e

I~ I~ I~~~ ~| ~}~
ot~ I~~~}
ot~ I~~~}
o~~~
o~~~
o

ot~ I~~~}

(
(
(
(.
A.O.C. (...
(.
(
0

l_\
Of:
'—\
Ol
'—\
Ol
l_\
l_\
'—\

Of:
Of:
Of:

Toplam 100,0

Kaynak: ALGIDA (Nielsen)!!

Tablo 12’'de gorildigu lzere ALGIDA'nin endustriyel dondurma pazarindaki pazar
pay! vyillar itibariyla hacim bazinda %(....), ciro bazinda ise %(....) araliginda
seyretmistir. 2019 yilinda pazar pay! %(....) seviyesine ulastiginda, en yakin rakibi
GOLF’Un pazar payl %(....), ikinci rakibi PANDA’nin pazar payi ise %(....) olarak
gerceklesmistir. Bagka bir ifadeyle ALGIDA en yakin rakibinin (....) kati bir pazar
blayukliglne sahiptir.

Diger taraftan pazardaki en buyuk ikinci ve Gguncu oyuncu olan GOLF ve PANDA
pazar pay! kaybetmektedir. Ozel markali Griinler harig, pazarda faaliyet gésteren ilk ¢
siradaki tesebbus diginda kalan tesebbuslerin pazar payi toplami en iyi ihtimalle %....)
olarak gerceklesmistir. Bu haliyle rakiplerin pazardaki konumuna bakildiginda,
rakiplerin ALGIDA Uzerinde rekabetgi baski uygulamaktan bir hayli uzak oldugu
ortadadir.

ilgili pazarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin “catering triinler”, “impulse uriinler’ ve
“catering UrUnler” kinliminda pazar paylarina asagidaki tablolarda yer veriimektedir.

8 Daha 6nce adi gegmeyen tesebbuslerin ticaret iinvanlari; Infinity Saglik ve Gida San. Tic (INFINITY),
Kuzin Gida San. AS (KUZIN GIDA) ve Nestle Tiirkiye Gida San. AS (MOVENPICK) seklindedir.

9 ALGIDA tarafindan sunulan bilgilerde, ézel markal driinlerin %(....)’'unun GOLF tarafindan iretildigi
ifade edilmistir.

10 MOVENPICK, KUZIN GIDA, INFINITY, BABAS ve digerlerinden olugsmaktadir.

11 ALGIDA tarafindan endiistriyel dondurma pazari verisinin Nielsen tarafindan saglandigi, catering
verisinin Nielsen’de bulunmadigi bu nedenle cathering hari¢ verilerin paylasildigi belirtiimistir.
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Tablo 13- 2016-2019 Doneminde Catering Pazarinda Faaliyet Gosteren Tegsebblslerin Pazar Paylari

(%)
Catering
2016 2017 2018 2019

Hacim Ciro Hacim Ciro Hacim Ciro Hacim | Ciro
ALGIDA (....) (....) (....) (....) (....) (....) (.00 (...)
GOLF (....) (....) (....) (....) (....) (....) (.00 (...)
PANDA (---) (---) () () () () ()] G
PERNIGOTTI (....) (....) (....) (....) (....) (....) (.0 (...)
ETI (....) (....) (....) (....) (....) (....) (.00 (...)
A.0.C. (---) (---) () () () () ()] G
Ozel Markali (....) (....) (....) (....) (....) (....) (.0 (...)
Diger*? (o) (o) () (.- () () ()] G
Kaynak: ALGIDA (Nielsen)

(129) 2016-2019 déneminde ALGIDA catering kanalinda %(....)in (izerinde pazar payina
sahip olmustur. Bu kanalda pazar payi artigi yalnizca 6zel markali Grlnler bakimindan
yagsanmigtir.

Tablo 14- 2016-2019 Déneminde impulse Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbiislerin Pazar Paylari

(%)
Impulse
2016 2017 2018 2019

Hacim Ciro Hacim | Ciro Hacim Ciro Hacim | Ciro
ALGIDA (....) (....) (....) (....) (....) (....) (...)] (..)
GOLF (-...) (-...) (....) (....) (-...) (-...) ()] (.2
PANDA (-...) (-...) (....) (....) (-...) (-...) ()] (.2
ETi (-...) (-...) (....) (....) (-...) (-...) ()] (.2)
A.O.C. (....) (....) (....) (....) (....) (....) ... (...)
Ozel Markali (-...) (-...) (....) (....) (-...) (-...) ()] (.2)
Diger's I ) IO ) RS ) ) (] GOl Cal G
Kaynak: ALGIDA (Nielsen)

(130) ALGIDA impulse kanalinda, 2016-2018 vyillari arasinda istikrarli bir sekilde %(....)
civarinda pazar payina sahipken 2019 yilinda pazar payini (....) puan artirarak %(....)’e
ulasmistir. ALGIDA'nin impulse Uriinlerdeki pazar payi egilimi toplam endistriyel
dondurma pazarindaki egilimine benzerlik gostermektedir. Nitekim pazarin buyuk bir
bAlumunun impulse Urlnlerden olusmasi bunun en dnemli nedenlerinden biri olarak
gorilebilecektir.14

2 INFINITY, KUZIN GIDA, MOVENPICK, BABAS GIDA ve digerlerinden olugsmaktadir.

13 BABAS, INFINITY, KUZIN GIDA, MOVENPICK ve digerlerinden olugsmaktadir.

14 ALGIDA tarafindan catering pazarinda diger tesebbiislerin pazar payi verisine ulasilamadidi ifade
edilmistir. Dolayisiyla tabloda yalnizca ALGIDA'nin pazar payi bilgisi yer almaktadir. GOLF ve PANDA
tarafindan gdnderilen cevabi yazilarda da catering pazarina yénelik pazar pay! verisi sunulmamigtir.
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Tablo 15-2016-2019 Yillarinda Catering Pazarinda ALGIDA'nin Pazar Payi (%)

Catering
2016 2017 2018 2019
Hacim Ciro Hacim Ciro Hacim Ciro Hacim Ciro

ALGIDA

(...

)

(...

)

(...

) (...

)

(...

)

(....)

Kaynak: ALGIDA (Euromonitor)

Yukaridaki tablo incelendiginde ALGIDA’nin catering kanalindaki pazar payinin arttig
gorulmektedir. Bu artisin HORECA kanalinin endustriyel Uretilen dondurmalari
nispeten daha fazla satmaya baslamasindan kaynaklandigi degerlendiriimektedir.

Tablolardan da gériilecedi tizere ALGIDA’nin 2019 yilinda ciro bazinda endistriyel
dondurma pazarindaki ve endustriyel impulse dondurma pazarindaki paylari %(....) ve
%(....) olarak gerceklesmisgtir.

Asagidaki tabloda endustriyel dondurma pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin
paylari, organize perakende (stUpermarket ve indirim marketleri) ve geleneksel
perakende pazari kirihminda verilmigtir:

Tablo 16- 2016-2019 Doneminde Endistriyel Dondurma Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbislerin
Organize ve Geleneksel Kanalda Pazar Paylari (Ciro bazinda, %)*

2016 2017 2018

G I S G [ G I

2019
G | |

S S

ALGIDA (

GOLF (
PANDA (...
PERNIGOTTI | (...

' (

(

(

(

ETI

A.O.C.

Ozel Markal | (....)|(....
Digert® U 1 I GRS I N G
Kaynak: ALGIDA (Nielsen)
*Geleneksel Kanal G, Indirim Marketleri | ve Stipermarketler S olarak kisaltiimistir.

)| ()
)1 (o)
) (-
)| ()
)1 (o)
)1 (o)
) ()

(o[ G G [ C) G Co) ) [ ) C) TG |
(DG G D Coa) G ) [ ] G ) ] (
o) oD )] )] G
(o) | Co) Lo [ o) | Cod P o) o) | Co) [ e [ ) | e
(DG G D Ca) G ) [ ] G ) ] (
(DG G D Ca) G ) [ )] G ) ] (
(o[ G G [ CD G Co) ) [ G C) TG |
(D[ CD G C) G D) G )] (

— | — [ | | — | | — | —

Tablo 16’dan da goriilecegi lizere ALGIDA son li¢c yilda geleneksel kanalda ve
supermarketlerde %(.....)'in Ustinde bir oranla istikrarl bir pazar payina sahip
olmustur. indirim marketlerindeki payinin diisiik olmasi, 6zel markali Uriinlerin indirim
marketlerinde sahip oldugu pay ile birlikte degerlendiriimelidir. Bu noktada 6zel markali
Urinler disinda kalan payin neredeyse tamaminin da ALGIDA'ya ait oldugu
gorilmektedir. Diger taraftan ALGIDA’nin en yakin rakibi GOLF’Un, ilgili pazarda en
onemli satig kanali olan geleneksel kanalda pazar payi kaybettigi dikkat cekmektedir.

Belirli bir pazarda tesebbusin yuksek pazar payina sahip olmasi, hakim durumun
varhginin ispati yoninde gugclu bir karine teskil etmektedir. Komisyon’'un Hoffman-La
Roche kararinda?® gesitli ilgili Griin pazarlar bakimindan %70 ila %90 arasinda pazar
payina sahip olan tesebbusin s6z konusu pazar payinin “hakim durumun varligini
ispatlayacak seviyede” yuksek oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla sahip oldugu pazar
paylarinin ALGIDA’'nin ilgili pazarda hakim durumda olduguna yénelik giicli bir karine
teskil ettigi degerlendiriimektedir.

15 BABAS, INFINITY, MOVENPICK ve digerlerinden olugsmaktadir.
16 Hoffman-La Roche karari, Case 85/76, ECR 461, paragraf 38-40.
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2008 Kararr'nda ALGIDA’nin endiistriyel dondurma pazarindaki payi 2003, 2004, 2005
ve 2006 (ilk dokuz ay) yillarinda sirasiyla %79,0 %71,1, %67,8 ve %68,0 olarak,
catering, impulse ve catering kategorileri bakimindan ise 2006 yil ilk dokuz ay igin
sirasiyla %70,5, %67,2 ve %65,5 olarak gerceklegmistir. Bu bilgilerden goéruldugu
lizere ALGIDA halihazirdaki yiiksek pazar payini yaklasik 20 yildir siirdirmektedir. ilgili
pazarda ALGIDA'nin sahip oldudu yiiksek oranda pazar payinin yani sira, bu payi
uzun sure koruyabilmesi de hakim durum tespiti agisindan énem arz etmektedir.

- Pazara Girig ve Pazarda Buyume Engelleri

Bu noktada hakim durum degerlendirmesinin ikinci agsamasi olarak pazara yeni
tesebbuslerin girmesinin ya da pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin buyumesinin
onunde engeller bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Hakim Durum
Kilavuzu'nda pazara yeni tesebbuslerin girme olasiliginin, incelenen tesebblsun
davraniglar Uzerinde rekabetgi bir baski olusturabilecegi, ancak boyle bir baskidan
bahsedebilmek i¢in blylmenin ya da pazara yeni girisin; muhtemel olmasi, uygun
zamanda gercgeklesebilecek ve yeterli duzeyde olmasi gerektigi belirtiimektedir.

2008 Kararr'nda, endustriyel dondurma pazarinda marka gucu ve reklam harcamalari,
grup avantajlari, dagitim maliyeti, satis kanallarina giris ve portféy glicu gibi giris
engellerinin varhgi ve duzeyi incelenmistir. Bahsi gecen karardaki tespitlerin hala
gecerli oldugu degerlendiriimektedir. Nitekim 2008 Kararina karsi yargi yoluna
gidilmemis ve bu karar kesinlesmistir. Buna goére marka bilinirliginin yuksek oldugu
endustriyel dondurma pazarinda, pazara yeni giris yapan bir tegsebbusin yogun reklam
harcamalari yapmasi gerekebilecektir. Diger taraftan ilgili pazardaki Grtnlerin soguk
zincir ile tasinmasi ve saklanmasi gerektiginden, bu Urlnler, dagitim maliyeti en
yuksek urln gruplari arasinda yer almaktadir. Kabin ve dagitim maliyetinin yuksekligi,
marka bilinirligi sebebiyle reklam yapiimasi zorunlulugu en onemli pazara girig
engelleri olarak degerlendiriimektedir.

Asagidaki tablolarda marka bilinirligine iliskin analizlere yer verilmistir:
Tablo 17- 2017-2019 Yillarinda 2. ve 3. Ceyrek Donemlerinde Yardimsiz Marka Bilinirligi” (%)
Marka | 2017 | 2018 | 2019

ALGIDA
Cornetto 35 31 32
Magnum 47 50 52
Carte d'Or 16 14 14
Max 21 22 25
Nogger 2 3 3
Frigola 2 2 5
Algida Maras Usuli - 1 -
Algida Keyif 2 4 8
GOLF
Bravo 4 4 5
Lungo (o) (o) )
Royal (.....) (.....) (.....)
Golf Marasim (o) (o) )

17 Marka skorlarinin bagimsiz danigsmanlik sirketlerinden biri olan Millward Brown tarafindan
hesaplandigi ve verinin her yilin 2. ve 3. ¢eyrek dénemleri i¢in toplandigi ifade edilmistir. Yardimsiz
marka bilinirliginin hesaplanmasi icin “Simdi bildiginiz tim dondurma markalarini diigtiniin. Akliniza
hangi markalar geliyor?” sorusunun katilimcilara soruldugu ve cevaplara goére yizde dedgerler
hesaplandidi belirtilmigtir.
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Tablo 17°nin devami
DIGER

2017 2018 2019
Panda Kornet/Sen&Ben (.....) (.....) (.....)
Acik Dondurma (.....) (-eer) (o.onn)
L'era Fresca (-..en) (-nn0) (--nnn)
Pernigotti (-..-0) (-nn0) (-onnn)
Kaynak: ALGIDA (Millward Brown)

Tablo 18- 2017-2019 Yillarinda 2. ve 3. Ceyrek Dénemlerinde Marka Giict Skorlari'® (%)
Marka | 2017 | 2018 2019

ALGIDA
Cornetto (.....) (.....) (.....)
Magnum (.00 () (o.en)
Carte d'Or (.....) (.....) (.....)
Max (.....) (.....) (.....)
Nogger (.....) (.....) (.....)
Algida Classic (.onr) (-..0n) (...n)
Algida Marag Usull (eer) (..n) (enn)
Algida Keyif (... () )
GOLF
Bravo (.....) () (enn)
Lungo (...) (....) (..)
Royal (.....) (.....) (.....)
Golf Maragim (.onr) (-..0n) (...n)
DIGER
Panda Catering | ()] (coor) (.....)
Kaynak: ALGIDA (Millward Brown) (Belge 73/13-15)

(140) Yukaridaki tablolardan, yardimsiz olarak en yuksek oranda hatirlanan markalarin
ALGIDA markali dondurmalar oldugu gérilmektedir. ALGIDA'nin pazar payiyla ilgili
yapilan tespitlere paralel olarak, tiiketici nezdinde bilinirlik bakimindan da ALGIDA’nin
pazarda lider konumunda oldugu anlasiimaktadir. Tablo 18'den ise, bazi markalar
tiiketiciye sunuldugunda ALGIDA’nin Magnum ((.....)), Cornetto ((.....)) ve Carte d’Or
((.....)) adh Granlerinin bilinirliginin, en yakin rakibi GOLF’Un belirtilen trtnlere rakip
olan markalari Bravo ((.....)), Lungo ((.....)) ve Royal'in ((.....)) bilinirliklerine gore
hemen hemen dort kat daha ylksek puanlara sahip oldugu goriimektedir.

(141) Yiksek diizeyde marka bilinirligi ve giici ALGIDA’nin ilgili pazardaki konumunu
gliglendirmekle birlikte, ALGIDA’nin satis kanallarindaki bulunurluk oranlari da hakim
durum gostergelerinden birisi olarak gorulebilecek olup, s6z konusu bulunurluk oranlari
pazara giris ve blUyume engelleri kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bulunurluk,
agirlikh ve sayisal dagilim (numerik) olmak Gzere ikiye ayrilmaktadir. Agirlikli dagihm,
bir Grindn iginde bulundugu kategorinin toplam satisinda agirhkli paya sahip
perakende satig noktalari icinde bulunurlugunu ifade etmektedir. Bir bagka deyisle ilgili
arinun satisinin gergeklestigi perakende satis noktalarinin toplam kategori satisi
icindeki ylizdesel payidir. Sayisal dagilim ise, bir Grlintin tim perakende satis noktalari

18 Millward Brown tarafindan hesaplanan verilerde, tiiketicilere bes soru soruldugu, soru ekraninda
goérasmecilerin bildikleri markalarin yer aldigi ve gérismecilerin her soruda markalari uygun goérdukleri
aralikta degerlendirdikleri ifade edilmistir.
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(uzay) icerisinde satildigi (bulunurlugunun oldugu) noktalarin, toplam perakende satis
noktasi sayisina (uzaya) oranidir.

(142) EnduUstriyel dondurma pazarinda faaliyet gésteren tesebbuslerin bulunurluk oranlarina
asagidaki tablolarda yer verilmistir:

Tablo 19- 2016-2019 Yillarinda Endustriyel Dondurma Pazarinda Bulunurluk Oranlari (Numerik Dagihm,

%)*
2016 2017 2018 2019

G [ S G i S G [ S G i S
ALGIDA (D ICEDTCETCEDTCITCEDTCEITCE)TC) )T )]
Toplam (..) (...) (...) (...)
GOLF LT TE T AT TC) T T ()
Toplam (..) (...) (...) (...)
PANDA LD TEDT T T AT TC) T T ()
Toplam ' (..) (...) (...) (...)
PERNIGOTTI [ () [ () [ () [ ()T C)TC)TC AT ) TC)TC) )
Toplam (..) () (...) (..)
ETI COTEDTEDTEDTEDTEDTEDTED T T T T
Toplam (..) () (...) (..)
A.0.C. COTEDTEDTEDTEDTEDTEDTED T T T T
'[oplam (..) () (...) (..)
OzelMarkall | (.) [ () [C)[C)TC)TCTCTC)TC)TC)TC) T
Toplam (..) () (...) (..)
Diger'® COTEDTEDTEDTEDTEDTEDTED T T T T
Toplam . (..) () (...) (..)
Kaynak: ALGIDA (Nielsen)

*Geleneksel Kanal G, indirim Marketleri | ve Stipermarketler S olarak kisaltiimistir.

(143) ALGIDA ilgili Grin pazarinda, sayisal olarak rakiplerinin ¢ok Uzerinde bulunurluk
oranlarina sahiptir. ALGIDA tarafindan yukaridaki tablonun dondurma satan noktalari
icerecek sekilde diizenlendigi ifade edilmistir. Urlinlerin dagitiminin gergeklestirildigi
tim alt kanallarda da ALGIDA'nin rakiplerinden ¢ok yiiksek oranlarda bulunurluga
sahip oldugu goérulmektedir. Dondurma satislari bakimindan geleneksel kanalin hala
cok giiclii oldugu degerlendirildiginde, ALGIDA’nin en yakin rakibinin bile bahsi gecen
kanaldaki bulunurluk orani 2019 yili i¢in %(.....) orani ile olduk¢a dusuk kalmaktadir.

(144) Asagidaki tabloda ise agirlikli bulunurluk oranlarina yer verilmistir:

19 BABAS, INFINITY, MOVENPICK ve digerlerinden olusmaktadir.
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Tablo 20- 2016-2019 Yillarinda Endustriyel Dondurma Pazarinda Bulunurluk Oranlari (Agirhkli Dagilim,
%) *

2016 2017 2018 2019

G [ S G i S G [ S G i S
ALGIDA (D ICDTCETCEDTCEDTCEDTE)TEDTCE)TE) ] )T
Toplam (...) (...) (...) (...)
GOLF LT TE T AT TC) T T ()
Toplam (...) (...) (...) (...)
PANDA LT TE T AT TC) T T ()
Toplam ' (...) (...) (...) (...)
PERNIGOTTI [ () [ () [ () [ ()T C)TC) T ) TC)TC) )
Toplam (...) (...) (...) (...)
ETI LT TE T AT TC) T T ()
Toplam (...) (...) (...) (...)
A.0.C. LT TE T AT TC) T T ()
'[oplam (...) (...) (...) (...)
OzelMarkalt | () [ () [ (D[ C)TC)TC)TEATC)TC)TC)TE)T()
Toplam (..) () (...) (..)
Diger COTEDTEDTEDTEDTEDTEDTED T T T T
Toplam . (..) () (...) (..)
Kaynak: ALGIDA (Nielsen)

*Geleneksel Kanal G, indirim Marketleri | ve Stipermarketler S olarak kisaltilmistir.

Endustriyel dondurma pazarinda satilan UrGnlerin agirlikh  bulunurluk oranlarina
bakildiginda ALGIDA’nin; 2016-2019 yillarinda geleneksel ve siipermarket kanalinda
%(....) ve Uzeri bir oranla yer aldigi, 2019 yilinda batan alt kanallar bakimindan %(.....)
ve Uzeri bulunurluga ulastigi goriilmektedir. ALGIDA'nin en yakin rakibi GOLF’iin
2016-2019 yillarinda geleneksel kanaldaki bulunurluk oranlari diserken (%(.....)’dan
%(.....)’e), bu oranlarinin indirim marketlerinde arttigi gdézlemlenmistir. ALGIDA’nin
ikinci en yakin rakibi PANDA’nin ise yalnizca geleneksel kanalda %(.....) seviyelerinde
bulunurluga sahip oldugu o6zellikle 2017 yili ve sonrasinda organize kanalda yer
almadigi gorulmektedir.

Son olarak asagidaki tabloda aninda tlketilen/impulse Urtnler bakimindan bulunurluk
oranlarina yer verilmigtir:

Tablo 21- 2016-2019 Yillarinda impulse Endiistriyel Dondurma Pazarinda Bulunurluk Oranlari (Agirlikli
Dagilm, %)

_ 2016 2017 2018 2019
ALGIDA )] Gl o] Gl
GOLF O ol ol )
PANDA Ol ool ol )
PERNIGOTTI o) o] ] Gl
ETI ()| G ] G ] Gl
AOC Ol ol ol )
Ozel Markali O T ol )
Diger . ()] G ] G ] Gl
Kaynak: ALGIDA (Nielsen)

Agirlikl bulunurluk oranlari yalnizca impulse dranleri icerecek sekilde hesaplandiginda
ALGIDA'nin bulunurluk oranlarinin yillar itibariyla artigi, PANDA'nin ise azaldigi
goOrulmektedir. Pazardaki ikinci en buylik oyuncu GOLF’Un bulunurluk oranlari ise
%(.....) civarinda olup, ALGIDA’nin gok gerisinde kalmaktadir.
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Bu dogrultuda, ALGIDA’nin mevcut bulunurluk oranlarinin, bir dnceki bdliimde pazar
paylarina dayanilarak yapilan hakim durum degerlendirmesini destekledigi
degerlendiriimektedir.

2008 Kararina gore 2005 yili Haziran ayi itibariyla ALGIDA’nin geleneksel kanaldaki
bulunurluk oranlari ortalama %(.....) olarak, stipermarket kanalinda ise %(.....) olarak
gerceklesmistir. Ayni donemde en yakin rakibi GOLF’Un geleneksel kanaldaki
bulunurluk orani ortalama %(.....), siipermarket kanalinda ise %(.....)’dir. ALGIDA’nin
geleneksel kanaldaki bulunurluk oranlari hala rakiplerin gok Uzerindeyken, en yakin
rakibinin bulunurluk orani geleneksel kanal i¢in %(.....)’)den %(.....)a supermarket
kanali i¢in %(.....)den %(.....) civarina dugmustur. Bu analiz de yapilan hakim durum
degerlendirmesini guglendirmektedir.

Bu bolimde yillar itibariyla pazara yeni girislerin olup olmadigina da deginilmesinde
fayda goérulmektedir. Turkiye’de dondurma pazarinda endustriyel Uretim yapan ilk
dondurma dreticisi Izmir merkezli Izmir Stit Mamulleri Sanayi ve Tic. AS’dir (MEMO).
Ulusal ¢apta faaliyet gosteren ilk endustriyel dondurma ureticisi ise 1984 yilinda pazara
giren PANDA olmustur. ALGIDA Turkiye pazarinda 1990 yilinda, GOLF ise 1999
yilinda faaliyet gostermeye baslamistir. O dénemde GOLF’U kontrolinde bulunduran
Ulker Grubu’nun 2003 yilinda Schéller'i devralmasindan sonra pazar payi yaklasik (¢
kat artirmistir.?°

Asagidaki tabloda 2008 Karari’'nda, 2001-2006 yillari igin ciro bazinda hesaplanan
pazar paylarina yer verilmigtir:

Tablo 22- 2001-2006 Déneminde Perakende Kanali Impulse ve Catering Pazar Paylari (%)

_ 2001 2002 2003 2004 2005 2006
ALGIDA (....) (....) (....) (....) (....) (....)
GOLF (....) (....) (....) (....) (....) (....)
PANDA (....) (....) (....) (.....) (....) (....)
Diger (....) (....) (....) (....) (....) (.....)
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kaynak: 2008 Karari

(152) Asagidaki tabloda ise inceleme déneminde hesaplanan pazar paylarina yer verilmistir:

(153)

Tablo 23- 2016-2019 Déneminde Endustriyel Dondurma Pazarinda Faaliyet Gosteren TesebbUslerin

Pazar Paylari (%)

2016 2017 2018 2019
ALGIDA (.....) (.....) (.....) (.....)
GOLF (.....) (.....) (.....) (.....)
PANDA (.....) (.....) (.....) (.....)
Diger (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
Kaynak: ALGIDA (Nielsen)?!

ALGIDA, GOLF ve PANDA'nin ilgili pazarda uzun yillardir faaliyet gdsteren ilk i¢ bllyiik
oyuncu oldugu, PANDA ve GOLF’in ALGIDA’dan degil birbirlerinden pazar payi
aldiklari goériilmektedir. Tablolardan da anlasilacag (izere, ALGIDA 2006 yilinda
%(.....) olan pazar payini, 2019 yilinda %(.....)’'ye cikarmistir. Ayni yillarda GOLF’Un
payl %(.....)ten %(.....)a, PANDA'nin payi ise %(.....)ten %(.....))e dusmusgtir.

202008 Muafiyet Karari, para. 340.
21 ALGIDA tarafindan endustriyel dondurma pazari verisinin Nielsen tarafindan saglandidi, catering
verisinin Nielsen’de bulunmadigi bu nedenle cathering hari¢ verilerin paylasildigi belirtiimistir.
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Halihazirda endustriyel dondurma pazarinda bahsi gegen ilk U¢ tesebbus disinda
%(.....)'in Gzerinde paya sahip olan oyuncu bulunmamaktadir.

(154) Ayrica BABAS GIDA tarafindan, 2008 Karar’'nda adi gegen MEMO, Dinamik Gida
Uretim ve Pazarlama San. Tic. Ltd. Sti. (Alaska), Geye Dondurma Gida San. ve Tic.
AS ve Ozerigsen Sit Gida San. ve Tic. AS (Flas) gibi tesebbiislerin yaninda Sakiz
Dondurma ve Sut Mam. Gida San. Tic. AS ve Defne Gida San. Dis. Tic. Ltd. $ti.
(Pendo Dondurma) gibi tesebbuslerin pazarda basarili olamadiklar ifade edilmistir.

Bu cergevede ilgili pazara GOLF disinda basarili bir giris yapilamamig, kiguk capta
pek cok firma ise pazardan ¢ikmistir. Pazardaki rakiplerin konumunun uzun vyillardir
degismemesi, hatta ALGIDA'nin pazar payini artirmasi da pazardaki biyime
engellerinin varligina igaret etmektedir.

- Alici Gicu

Hakim Durum Kilavuzu’'na gore alici gucu; incelenen tesebblsin musterileri gérece
blyuk, alternatif temin kaynaklari hakkinda yeterince bilgili ve makul bir sure igerisinde
baska bir saglayiciya ge¢gmek ya da kendi arzini yaratmak imkanina sahip olmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. inceleme kapsaminda ALGIDA'nin g tur alicis
bulundugu sdylenebilecektir. Bunlardan ilki ALGIDA'nin distribiitdrleri, ikincisi tim
Tarkiye capinda faaliyet gosteren ulusal zincirler ve sonuncusu belirli bolgelerde
faaliyet gosteren yerel zincirlerdir. Endustriyel dondurma pazarinda s6z konusu
musteri gruplari 6zelinde ALGIDA karsisinda gligli alicilarin olup olmadigini tespit
edebilmek i¢in agsagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 24- 2018 Yilinda ALGIDA'nin Miisteri Gruplari Arasinda Ciro Bazinda En Yiiksek Paya Sahip ilk

Bes Musterisi (%)

DistribGtor Adi

2018 Cirosundaki Payi

2019 Cirosundaki Payi

KARSAN GRUP

SMB GRUP

ZIRVE UNITRAK-ZIRVEGUL

BASAK GRUP

ALDO GRUP

Ulusal Zincir Musteri Adi

A-101

MIGROS

SOK

CARREFOUR

BiM

Yerel Zincir Musteri Adi

CAGDAS

HAKMAR

OZEN

HAPPY CENTER

YUNUS MARKET

Kaynak: ALGIDA
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(156) ALGIDA organize perakende kanalindaki misterileri ile dogrudan galismakta olup,
geleneksel kanalda drdnlerini  distribatorler  vasitasiyla satis  noktalarina
ulastirmaktadir. Dolayisiyla buradaki nihai musteri distributorden Urunleri satin alan
cok sayida kuguk market, bufe ve bakkal gibi satis noktalaridir. Bu kapsamda herhangi
bir alici gucunden bahsedilemeyecektir.

(157) Tablo 24’ten gorildigu lzere organize perakende pazarinda ALGIDA'nin en biyik
masterisi olan (.....)'in toplam satiglar iceresindeki orani %(.....) ilk bes musterisinin
toplam payi ise %(.....)'dir. Bahsi gegen veriler ALGIDA'nin hakim durumu karsisinda
yeterli seviyede rekabet¢i baski yaratabilecek olgude bir alim gucu olmadigini
g6stermektedir. Bu veriler ALGIDA'nin marka bilinirligi ile birlikte degerlendirildiginde,
ALGIDA rinlerine ydnelik giiclii talep nedeniyle marketlerin bu Grinleri (rin
gamlarindan ¢ikarmasi mumkin gorunmemektedir.

(158) Yukarida yer alan tim bu bilgiler 1siginda, ALGIDA'nin ilgili pazar olarak belirlenen
endustriyel dondurma pazarinda ve bu pazarin alt kirilimlari olarak tanimlanan aninda
tuketilen dondurma ve evde tuketilen dondurma pazarlarinda hakim durumda oldugu
kanaatine ulasiimistir.

1.5.2.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina iliskin Degerlendirme

(159) 4054 sayili Kanun’un “Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi” baglikli 6. maddesinde bir
veya birden fazla tesebbUstn Ulkenin butininde ya da bir béliminde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi
anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak
oldugu duzenlenmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda, sinirlayici olmamak Gzere
kotuye kullanim hallerinin 6zellikle sunlar oldugu hukme baglanmistir:

- Ticari faaliyet alanina baska bir tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini
amaclayan eylemler,

- Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimliliik ve edimler igin farkll sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

- Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis
halinde alim satim gartlarina iligskin sinirlamalar getiriimesi,

- Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayr amaclayan eylemler,

- Tlketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.

(160) 4054 sayilil Kanun’'un 6. maddesinin uygulanmasinda bir tesebbusin hakim durumda
olmasi tek basina ihlal olarak degerlendiriimemekte ve tesebbuslerin kendi i¢
etkinlikleri sonucu rekabette on plana g¢ikmalarina imkan taninmaktadir. Bununla
birlikte, hakim durumdaki tesebbuslerin sahip olduklari pazar glicunun avantajindan
faydalanarak gerceklestirdikleri tlketici refahini azaltici nitelikteki eylemleri mezkur
Kanun tarafindan yasaklanmaktadir. Bu itibarla, hdkim durumdaki tesebbuslerin,
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eylemleri ile rekabetin kisitlanmasina yol agmama seklinde “6zel sorumlulugu’nun
bulundugu kabul edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde yasaklanan eylemleri genel itibariyla sémuric,
ayrimci ve diglayici nitelikteki eylemler olarak gruplamak mumkdandur. Somdurucu
eylemler, esas olarak hakim durumdaki tesebblsin musterilerinden asir fiyatlama
veya benzer yollarla deger transferini hedef alan eylemlerdir. Ayrimcilik ile hakim
durumdaki tesebbus, ilgili piyasada var olan rekabet sartlarini kendi lehine gevirmeye
calismaktadir. Dislayici eylemlerin kapsamina ise hakim durumdaki tesebbusun
rakiplerini pazar disina itmeye yonelik eylemleri girmektedir.

Bu cergevede, ALGIDA'nin geleneksel kanaldaki kabin minhasirigi ve indirim
uygulamalariyla nihai satis noktalarinda rakip Urlnlerin satigini engelleyerek fiili
munhasirlik yarattigi seklindeki basvuru konusu iddialarin anilan Kanun’un 6. maddesi
uyarinca dislayici kotuye kullanma kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.5.2.2.1. Kabin Miinhasirhigina iliskin Degerlendirme

ALGIDA’nIn satis noktalari ile akdettigi matbu bir sézlesme olan kullanim édiinci
(ariyet) s6zlesmesinde “Satici kabini yalniz ve yalniz Unilever dondurma/buzkrem
cesitlerinin satis ve muhafazasi igin kullanacagini ... kabul ve taahhiit eder.” hUkmu
yer almaktadir. Dolayisiyla ALGIDA’nin satis noktalarina ariyet sézlesmesi
karsiliginda verilen sogutucunun muinhasir olarak kullaniimasiyla ilgili olarak bir
uygulamasi bulunmaktadir.

Dondurma, niteligi gereg@i belirli bir sojukluk derecesinde muhafaza edilmesi ve
tuketiciye ulastirimasi gereken bir Urandur. Dolayisiyla, sogutucu dolaplar GrGnu
tuketiciye saglikl bir sekilde ulastirmak igin olmazsa olmaz bir unsurdur. Dondurmanin
sogutucu dolap olmaksizin/rafta sunumu mumkun degildir. Bu 6zelliginden dolayi,
satis noktasinda bir firmaya ait tek bir sogutucu dolap bulunmasi hali dolap igi
muanhasirlik uygulamasi ile birlikte degerlendirildiginde, satis noktasinda baska bir
firmanin Grdndndn satilamamasi anlamina gelmektedir (satis noktasi minhasirhigi).

2008 Karari kapsaminda gergeklestirilen pazar arastirmasina gore satis noktalarindaki
sogutucularin neredeyse tamami dondurma dureticisi tesebbuslerin mulkiyetindedir.
Satis noktalarinin sogutucu yatirrmi yapmama nedenlerini, sogutucularin bedelsiz
veriliyor olmasi ve alim ve bakim maliyetinin ylksekligi olarak siralamak mumkundur.
Satis noktalarinin  sogutucu dolap yatirrminda bulunmamalari, sogutucu
munhasirliginin ayni zamanda nokta munhasirligina yol acgarak kapama etKkisi
dogurmasina imkan taniyabilmektedir.

2008 yilindaki ilgili karara yansiyan pazar arastirmasina goére satis noktalarinin ilave
dolap koymayi istememe nedenlerinin basinda ise yer sorunu ve elektrik masraflar
gelmektedir. Pazar arastirmasinda geleneksel kanaldaki satis noktalarinda ortalama
sogutucu dolap sayisi 1 (1,16), en uygun (ideal) dolap sayisi ise 1 (1,25) olarak
Olctlmastir. Bu bilgiler 1siginda, 6zellikle fiziksel yer sikintisinin oldugu geleneksel
kanaldaki satis noktalarinda ekstra sogutucu dolabi koyma imkaninin mevcut olmadigi
ve dolayisiyla dolap muanhasirliginin  satis noktasi muanhasirligina yol actigi
anlasiimaktadir.

ikinci bir dolaba yer olmayan noktalar bakimindan dolap miinhasiriginin nokta
muanhasirligi yarattigi tespiti Avrupa Komisyonu tarafindan 1998 tarihli UNILEVER
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kararinda?? yapildigi gibi 2008 tarihli Muafiyet Karar’'nda da yapilmistir. Bununla
birlikte 2008 Karari’'nda, yapilan anket sonuglarina gore satis noktalarinin sadece
%30’unun rakip Uriin koyabileceklerini, %70 gibi énemli bir kesimin ise ALGIDA
musaade etse bile rakip Urtnleri koymayacaklarini dile getirdikleri, mevcut durumda
rakip urlnlere yonelik talebin olmadiginin goérilmesinden hareketle bu pazarda
sogutucu kabinlerin esik getiriimesi yoluyla rekabete agilmasinin, mevcut pazar ve
talep kosullari dikkate alindiginda bu asamada fiili durumu degistirmeyecegi sonucuna
ulasiimistir.

S6z konusu kararin alindigi 2008 yilindan gunimuze énemli bir stire gectigi de dikkate
alindiginda, pazar kosullarinin yeniden degerlendiriimesi gerekmektedir. Mevcut pazar
kosullarinin ortaya konulabilmesini teminen, ALGIDA ve rakiplerinin son (g yila iligkin
dolap sayilari, bulunduklari nokta sayilari gibi hususlar analiz edilerek dolap
munhasirliginin rekabet Uzerindeki etkilerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu analizde
geleneksel kanalin durumunun ortaya konulmasi 6nemli olmakla birlikte, kargilagtirma
yapilmasina imkan saglamasi amaciyla s6z konusu bilgiler indirim, ulusal ve yerel
marketler bakimindan da yapilmistir.

- Tesebbiislerin Satis Noktasi ve Dolap Sayilarina iliskin Degerlendirme

Asagidaki tablolarda ALGIDA'nin 2019 yilinda g¢alistigi satis noktalari ile bu noktalarda
yer alan dolap sayilari gosterilmigtir:

Tablo 25- ALGIDA’nin Misteri Gruplari Ozelinde Toplam Satis Noktasi ve Sogutucu Dolap Sayisi ile
Ortalama Sogutucu Dolap Sayisi -2019

Geloncksel | indirim Marketier SLJF')“:%' Ziner . | erel zincirer
Toplam Satis Noktas| (-...) (-...) (. (!
Toplam Dolap (-....) (-....) (...nn) (P
Ortalama Dolap (-ener) (-ener) (-ennr) (ernnn)
Kaynak: ALGIDA

Yukaridaki tablodan gériildiigii Gizere ALGIDA’nin Uriinlerinin bulundugu geleneksel
nokta sayisi (.....)'dir. Nielsen verilerine gore 2019 yilinda dondurma satisi yapilan ve
yapilmayan toplam (.....) geleneksel nokta bulunmaktadir. Bu itibarla ALGIDA
geleneksel kanalin %(.....)'inde bulunmaktadir.

ALGIDA’nIn ortalama sogutucu dolap sayilari, 2008 Karari’'nda yapilan tespiti destekler
niteliktedir: Geleneksel kanalda ortalama dolap sayisi (.....)dir. Musteri gruplari
Ozelinde ortalama dolap sayilari ise tahmin edilebilecegi Uzere magaza satis alani
blayUklugu ile paralel olarak artis gostermektedir. Bu noktada indirim magazalarina ayri
bir parantez agcmak gerekmektedir. indirim magazaciligi faaliyeti yiriiten A101 ve
SOK, magazalarinda tedarikgiye ait dolap bulundurmakta iken BIM magazalarinda
sadece kendine ait sogutucu dolap bulundurmaktadir. Bu nedenle geleneksel kanala
gbre magaza satis alani buyUkligu daha fazla olan indirim magazalarindaki
ALGIDA'nin ortalama dolap sayisi diger tim satis kanallarindan diisiktir.

ALGIDAnin 2019 yilinda geleneksel kanalda toplam (.....) dolabi bulunmaktadir. Bu
dolaplarin farkli noktalardaki dagilimi asagidaki gibidir:

22 Commission Decision (98/531/EC), Case Nos 1V/34.073,1V/34.395,1V/35.436 Van den Bergh Foods
Limited
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Tablo 26- ALGIDA'nin Musteri Gruplari Ozelinde Satis Noktalarinda Yer Alan Sogutucu Dolap Sayisi-

2019
Geleneksel P . . Ulusal .
Dolap Sayisi Perakende Indirim Marketleri Sup;irnrrg;'arrket Yerel Zincir
1 (....) (....) (....)) (.....)
2 (.....) (.....) (.....) (.....)
3 (.....) (.....) (.....) (.....)
4 (.....) (.....) (.....) (.....)
5 (... (... (....) (....)
6 (... (... (....) (....)
7 (... (... (....)) (.....)
>7 (... (... (....) (.....)
Kaynak: ALGIDA

(172) Yukaridaki tablodan géruldiigii Gzere ALGIDA, geleneksel noktalarin %(.....)den
fazlasinda tek bir dolap ile ¢alismaktadir. Bu durumun, geleneksel kanalda yer alan
satig noktalarinin ilave dolap konusunda yasadiklari yer sorunundan kaynaklandigi
degerlendirilmektedir. Nitekim yukaridaki tablodan gérildiigi Uzere ALGIDA, iki
dolabini yerlestirebileceq@i yerlere iki, daha ¢ok dolabin girebilecegi noktalara daha
fazla dolaplarla girmektedir.

(173) Asagidaki tablolarda ise ALGIDA ve rakiplerinin bulundugu noktalar son ¢ yil icin
verilmigtir:

Tablo 27- 2017-2019 Déneminde Dondurma Ureticisi Tesebbiislerin Uriinlerinin Bulundugu Satis

Noktasi Sayisi

Yil | Tesebbis Perakende |  Marketeri | Masteder | Yere!Zicr
ALGIDA (.. (.. (... (..
™ GOLF (... (... (-enen (vrnen
&  |PANDA (..... (..... (..... (.....
TOPLAM (..... (..... (..... (.....
ALGIDA (... (... (oo (o
@ GOLF (... (... (-enen (vrnen
& |PANDA (..... (..... (..... (.....
TOPLAM (... (... (-enen (vrnen
ALGIDA (... (... (cron (o
o |GOLF (. (. (... (..
&  |PANDA (..... (..... (..... (.....
TOPLAM (- (- (-one (...
Kaynak: ALGIDA, GOLF, PANDA

(174) Tablodan da gérildiigu tizere ALGIDA, Uriinlerinin bulundugu satis noktasi sayisini
her bir kanalda istikrarli bir sekilde artirmistir. Indirim ve ulusal marketlerde
bulunmayan PANDA'nin Urdanlerinin bulundugu satig noktasi sayisi ise hem geleneksel
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kanalda hem vyerel zincirlerde surekli bir sekilde azalmistir. Yine GOLF, indirim
marketleri hari¢ diger tim satis kanallarinda satis noktasi kaybi yagsamistir.

(175) Tablo geleneksel kanal bakimindan incelendiginde, ALGIDA’nin bu kanalda
bulundugu nokta sayisinin rakiplerin bulundugu nokta sayisinin ortalama bes kati
oldugu, son {g¢ yil icinde ALGIDA’nin bulundugu noktalarda artis yasanirken, rakiplerin
bulunurluklarinin sdrekli dustugu gorulmektedir. Yine tablodan goruldugu Uzere,
dondurma urinunun satildigi toplam perakende noktalarinda her sene bir azalma
yasanmaktadir. Satis yapan toplam nokta sayisi azalmaktayken, ALGIDA’nin Griiniin
satildigl nokta sayisinin artmasi ise, rakip Urini satan noktalarin ALGIDA noktasi
haline geldigini, ALGIDA'nin sdz konusu noktalardaki varhgini artirmasinin pazarin
buyumesinden kaynaklanmadigini gostermektedir.

(176) Asagidaki tabloda ise tesebbls dolaplarinin bulundugu nokta sayilarina yer verilmistir:

Tablo 28- 2017-2019 Déneminde Dondurma Ureticisi Tesebbiislerin Dolabinin Bulundugu Satis Noktasi

Sayisi I _
Vi | Tesebis | ERCCS | warketlen | Mgterter | YereZincr
ALGIDA (coene (. (G (!
N | GOLF (..... (..... (nnn (-...)
& | PANDA (..., (... (..., (....)
TOPLAM (..... (..... (O (.....)
ALGIDA (cenee (cenee (G (!
@ |GOLF (..... (..... (nnn (.....)
& |PANDA (..... (..... (..... (.....)
TOPLAM (-.... (-.... (nnne (-ennr)
ALGIDA (coene (cenen (-nee (!
@ |GOLF (..... (..... (nnn (-...)
& |PANDA (..... (..... (..... (.....)
TOPLAM (- (- (- (-...r)
Kaynak: ALGIDA, GOLF, PANDA

(177) Yukaridaki tablodan goriildiigi (izere ALGIDA'nin dolap sayisi tim kanallarda artis
indirim marketlerinde dolap
bulunurlugunu artirirken PANDA, gerek geleneksel kanalda gerekse zincir marketlerde
dusus yasamis, indirim ve ulusal marketlerde ise bulunmamistir.

gOstermigtir.

Ote yandan GOLF, yine sadece

(178) Tablo geleneksel kanal bakimindan incelendiginde, ALGIDA’nin dolabinin bulundugu
nokta sayisi surekli artarken, rakiplerinin dolabinin bulundugu nokta sayisinin surekli
azaldigi goérulmektedir. Daha 6nce ifade edildigi Uzere nokta sayisinda herhangi bir
artis yasanmadigi dikkate alindiginda, ALGIDA'nin rakiplerin dolaplarinin yerini

aldigini soylemek yanlis olmayacaktir.
(179) Asagidaki tabloda ise tesebbuslerin dolap sayilarina yer verilmigtir:
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Tablo 29- 2017-2019 Déneminde Dondurma Ureticisi Tesebbuslerin Satis Noktalarindaki Toplam Dolap

Sayisi
vi | Tesebous | GORERE | heten | Magterler | YereZnen
ALGIDA (... (.. (... (..)
~ |GoLF (. (. (.. (..
S | PANDA* (..... (..... (..... (.....)
TOPLAM (..... (..... (..... (.....)
ALGIDA (. (. (.. (..
o |[GoLF (.. (.. (... ()
S |PANDA* (..... (..... (..... (....))
TOPLAM (..... (..... (..... (.....)
ALGIDA (. (. (.. (o)
o |GoLF (.. (. (.. (..
S | PANDA* (..... (..... (..... (.....)
TOPLAM (..... (..... (..... (.....)
Kaynak: ALGIDA, GOLF, PANDA

* PANDA, envanter sistemlerinden dolayi toplam dolap sayilarini veremedigini belirtmistir.

(180) Tesebbiislerin satis noktalarindaki toplam dolap sayilarina bakildiginda, ALGIDA’nin
dolap sayilarinin PANDA ve GOLF’Un dolap sayilarindan belirgin bir sekilde fazla
oldugu gdze carpmaktadir. Geleneksel kanaldaki dolap sayilari ayni kalan ALGIDA
diger tum kanallarda dolap sayilarini arttirmistir. Buna karsilik rakiplerinin dolap
sayllarinin yillar itibariyla azalmasindan dolayr ALGIDA'nin tim kanallardaki payi
artmistir. GOLF’Un dolap sayilari ise yalnizca indirim magazacihdl kanalinda artis
gOsterebilmistir.

(181) Dolap sayilari geleneksel kanal bakimindan incelendiginde ise ALGIDA'nin dolap
sayisinin en yakin rakibinden ortalama dort kat fazla oldugu, bununla birlikte rakiplerin
dolap sayilarinda surekli bir azalis yasanirken, ALGIDA’nin dolap sayisinin

degismedigi gorulmektedir. 2019 yili itibariyla geleneksel kanaldaki dolaplarin %(.....)'i
ALGIDA’ya aittir. Bu oran 2017 yih igin %(.....), 2018 yih igin ise %(.....) olarak
gerceklesmistir.

(182) Yukarida ifade edildigi Uzere ALGIDA, geleneksel kanaldaki noktalarin ortalama
%(.....)ine tek dolap ile hizmet verirken, bu noktalarin %(.....)'unda iki veya daha fazla
dolapla bulunmaktadir. Bu durumun diger tesebbusler ile karsilastirilabilmesi igin
asagida oncelikle tesebbuslerin birden fazla dolap sayisinin oldugu satis noktalari,
akabinde ise bu noktalardaki dolap sayilarina yer verilmistir:
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Tablo 30- 2017-2019 Déneminde Dondurma Ureticisi Tesebbislerin Birden Fazla Dolabinin Bulundugu

Satis Noktasi Sayisi

Vil | Tesebbis | LETC | vareten | Mageder | YereZici
ALGIDA (... () () ()
~ |GoLF (... () () ()
& |PANDA (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM (... () () ()
ALGIDA (... () () ()
o |GoLF () ) ) ()
& | PANDA (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM () ) ) ()
ALGIDA () ) ) ()
o |GOLF (n) () ) ()
& |PANDA (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM (....) (-...) (.....) (.....)
Kaynak: ALGIDA, GOLF, PANDA

(183) Tablonun incelenmesinden, ALGIDA’nin birden fazla dolabinin bulundugu ulusal ve
yerel zincir kanallarindaki nokta sayisinin arttigi, rakiplerin ise bu kanallardaki birden
fazla dolabinin bulundugu nokta sayilarinin distigu goértlmektedir. Geleneksel kanal
bakimindan ise her (i¢ yilda ALGIDA’nin birden fazla dolabinin bulundugu nokta sayisi
en yakin rakibinin ortalama bes katindan fazla olarak gerceklesmistir. ALGIDA 2019
yili itibariyla birden fazla dolabinin bulundugu nokta sayilari agisindan geleneksel
pazarin %(.....)’'ine hitap etmektedir.

(184) Asagidaki tabloda ise tesebbuslerin birden fazla dolabinin bulundugu noktalardaki

dolap sayilari bulunmaktadir:

Tablo 31- 2017-2019 Déneminde Dondurma Ureticisi Tesebbiislerin Birden Fazla Dolabinin
Bulundugu Satis Noktalarindaki Dolap Sayisi

Vi | Tesebbis | SETCEC | varketeri | Mosterler | YerelZinci
ALGIDA (-.n-n) (-.n-n) (-...n) (-...n)
~ |GOLF (-.n-n) (-.n-n) (-...n) (-...n)
& | PANDA* (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM (-ener) (-ener) (.....) (.....)
ALGIDA (-.n-n) (-.n-n) (-...n) (-...n)
@ |GOLF (.....) (.....) (-....) (.....)
& | PANDA* (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM (---er) (---er) (.....) (.....)
ALGIDA (.....) (.....) (.....) (.....)
o |GOLF (-...) (-...) (-...) (-...)
& | PANDA* (.....) (.....) (.....) (.....)
TOPLAM (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: ALGIDA, GOLF, PANDA

* PANDA, envanter sistemlerinden dolayl toplam dolap sayilarini veremedigini
belirtmistir.
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Tesebbuslerin birden fazla dolabinin oldugu satis kanallarindaki dolap sayilari
incelendiginde, ALGIDA dolaplarinin geleneksel kanalda bir miktar azalmis olmasina
ragmen tesebbuse ait dolap sayilarinin diger kanallarda artisg gosterdigi gorulmektedir.
GOLF dolaplarinin seyrinin istikrarsiz oldugu, 2019 yili itibariyla tim kanallarda sayisal
bir dists yasandigi goértlmektedir. Ancak bu distis GOLF’Un tek dolabinin bulundugu
noktalardaki yasadigi dususten daha azdir.

Halihazirda toplam dolap sayilari disen ve birden fazla dolabinin bulundugu
noktalardaki toplam dolap sayisi ALGIDA’ya gére oldukga az olan GOLF’in geleneksel
kanal Ozelinde, toplam dolap sayilari i¢inde birden fazla dolaba sahip oldugu
noktalardaki dolap sayisi orani artmaktadir. Bu kapsamda halihazirda birden fazla
dolap ile bir noktada bulunan GOLF’Un s6z konusu noktalarda glgli konumunu
koruyabildigi, ancak tek dolabinin oldugu noktalardan g¢ikmak zorunda kaldigi
soylenebilecektir.

llaveten, geleneksel kanal bazinda 6zellikle ALGIDA agisindan birden fazla dolap
sayisinin oldugu noktalardaki toplam dolap sayisinin azalmasi 6zellikle fiziksel yer
sikintis1 baglaminda birden fazla dolap agisindan kanalin belli bir doygunluga ulastigini
da gosterebilmektedir.

Bununla birlikte, birden fazla dolabin oldugu noktalardaki toplam dolap sayilari
icerisinde ALGIDA’nin payi ve hakimiyeti cok daha belirgindir. Nitekim toplam dolaplar
icerisinde ALGIDA’nin payi %(.....) seviyelerinde iken birden fazla dolabin oldugu
noktalardaki ALGIDA dolap sayisinin orani %(.....) seviyelerine ulagmaktadir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, 6zellikle geleneksel satis kanalinda fiziksel olarak yer
sikintisi yaganan satig noktalarinda ilave sogutucu dolap koyma imkani olmamasi,
dolap munhasirhginin satis noktasi madnhasirligina  doénusmesine sebebiyet
vermektedir. Mevcut bu duruma ek olarak, satis noktalarinda ayni markaya ait iki
ve/veya daha fazla sogutucu dolap bulundurulmasinin, muhtemel bagka bir tesebblse
ait sogutucunun ilgili satis noktasina girmesini imkansiz hale getirecegi
degerlendiriimektedir.

Coca-Cola icecek AS (CCi) ve bayilerinin nihai satis noktalari ile yaptiklari ve 2002/2
saylli Teblig kapsaminda yararlandiklari muafiyetin geri alinmasi hususunun
incelendigi 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Kurul kararinda sogutucular
hakkinda da bir degerlendirme yapilmistir. iligili kararda satis noktalarina ariyet
s6zlesmesi gercevesinde tahsis edilen dolaplarin, fiili manhasirliga yol acan etkileri
nedeniyle dnemli bir fonksiyonunun bulundugu, 100 m#nin Gzerindeki perakende satig
noktalarinda munhasirlik etkilerinin  sinirh oldugu, dolap munhasirhginin Aiili
muanhasirliga donismesindeki temel unsurun noktanin buyUkligu oldugu ifade
edilmistir. Kararda ayrica soguk bulunurlugun onem arz ettigi geleneksel kanaldaki
satis noktalarinda yer darliginin sinirli sayida dolabin bulunmasina neden oldugu ve
bu sebeple dolaplarin dnemli bir giris engeli olugturdugu hususuna da yer verilmigtir.

Bu kapsamda dolaplara rakip drtnlerin konulmasi agisindan bir dizi kural dngorilen
anilan kararda dolap konusuna iliskin olarak getirilen temel diuzenleme asagidaki
gibidir:

- Ev kanalinda 100 m? ve altinda net satis alanina sahip satis noktalar igin; bir
noktada eger CCi’ye ait dolap disinda tiiketicinin dogrudan erisebilecegi bir
baska alkolsiiz ticari icecek dolabi yoksa bu noktada CCi'ye ait dolaplarin
kullaniimasini dizenleyen ariyet sdzlesmeleri, dolabin goérinir kisminin ve
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satis noktasindaki toplam dolap hacminin %20’sini kapsayacak sekilde rakip
uriin konulmasina izin verilmesini temin edecek sekilde dizenlenmelidir.

- Yerinde tiiketim kanalindaki noktalar igin; bir noktada eger CCi'ye ait dolap
disinda sihhi agidan icecek depolanmasinda sakinca bulunmayan bir bagka
alkolsiiz ticari icecek dolabi yoksa bu noktada CCi'ye ait dolaplarin
kullanilmasini duzenleyen ariyet s6zlesmeleri, dolabin gorandr kisminin ve
satis noktasindaki toplam dolap hacminin %20’sini kapsayacak sekilde rakip
uriin konulmasina izin verilmesini temin edecek sekilde dizenlenmelidir.

Bira pazarina iliskin Kurulun 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararinda ise
sogutucu dolaplarla ilgili olarak;

- Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret AS (EFPA) ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama AS’nin (BIMPAS) kendilerinin veya distribitorlerinin / bayilerinin hem
aclk satis yapan nihai satis noktalari hem de kapali satis yapan nihai satis
noktalari ile akdettikleri tek elden satin alma anlasmalarinda yer alan rekabet
etmeme yukumlUlUklerinin (mdnhasirlik sarti) ve bu etkiyi doguran diger
sinirlamalarin (tek elden satin alma yukumlulukleri, asgari satin alma / satis
yukimlUkleri, verilen krediler ve indirim vs. diger katkilarin tek marka satma
sartina baglanmasi gibi yUkuamlulikler), bira pazarinda etkin rekabetin
olugsmasinin onunde 6nemli bir engel olduguna,

- Pazarda etkin rekabetin tesis ediimesi bakimindan, EFPA’nin, BIMPAS'In
kendilerinin ya da distribttorlerinin / bayilerinin hem agik satis yapan nihai satis
noktalari hem de kapali satis yapan nihai satis noktalari ile akdettikleri bu tar
munhasirlik iceren tek elden satin alma anlagmalarina 2002/2 sayili Teblig ile
taninan muafiyetin Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina,

- EFPA’nin, BIMPAS'In kendilerinin ya da bu tesebbiislerin distriblitérlerinin /
bayilerinin nihai satis noktalarina vermis olduklari sogutucu dolaplara rakip
aranlerin konulmasini engellemelerinin piyasada rekabetin olugsmasinin dnunde
onemli bir engel olduguna, bu yuzden sogutucu dolaplara rakip bira Grtnlerinin
konulmasinin yasaklanmasi uygulamasina son verilmesine

hikmedilmistir.

22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili kararda dolaplara rakip Urin konulmasina
iliskin herhangi bir sinirlama getiriimemis olmasi ve dolabin ne kadarinin ve hangi
bolumunun rakibe acgik oldugunun agikga belirtimemis olmasi nedeniyle Kurulun
10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili kararinda dolaplara yonelik ek
duzenlemelere gidilmistir.

10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili kararda, kola kararindaki ev kanalinda 100
m?nin altinda satis alanina sahip noktalarda sadece CCi'ye ait dolap/dolaplarin
bulunmasi durumunda fiili minhasirhgi 6nlemek amaciyla rakip tesebbuslerin bu
dolaplara dolap kapasitesinin %20’sini agmayacak sekilde trin yerlestirmelerine atifta
bulunularak 100 m? esiginin geleneksel kanaldaki noktalari temsil etmesi bakimindan
anlamli olacagi belirtimis ve 100 m? altinda satis alanina sahip noktalarda sadece
EFPA/BIMPAS dolabi disinda tiiketicinin dogrudan erisebilecedi bir bagka alkolli
icecek dolabi yoksa bu noktada bu tesebbuslerin dolaplarinin kullaniimasini
dizenleyen ariyet s6zlesmelerinin, dolabin gorunldr kisminin ve satis noktasindaki
toplam dolap hacminin %Z20’sini kapsayacak sekilde rakip Urin konulmasina izin
veriimesini temin edecek sekilde duzenlenmesi gerektigi belirtiimistir.
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Yukarida yer verilen kararlardan gorllecegdi Uzere perakende satis noktalari
bakimindan tesebbuse ait dolapta rakip Grun bulundurulmasina iligskin temel kriter satis
alaninin biyukligi (100 m?) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan yerinde tiiketim
kanalina iligkin bu yonde bir sinirlama olmadigi gorulmektedir. Bununla birlikte gerek
yerinde tuketim gerekse ev kanali bakimindan satis noktalarinda birden fazla
tesebblse ait dolabin olmasi durumunda s6z konusu dolaplarda rakip Urldn
bulundurulmasi yonunde bir yukimliligun s6z konusu olmadigi ilgili karardan
anlasiimaktadir.

Endustriyel dondurma pazari bakimindan oOzellikle yer sorunu nedeniyle dolap
sayisinin artirlamadidi satis noktalart agisindan dolap munhasirhginin Aiili
munhasirliga yol agmasi endigesi kola ve bira kararlarinda oldugu gibi daha ¢ok 100
m?2’nin altindaki noktalari ilgilendirmektedir. Kaldi ki, sicak/rafta satigin mimkan oldugu
kola/bira pazarlarindan farkli olarak, dondurmanin dolap disinda satisinin mamkin
olmadidi pazarda, Ozellikle yer sorunu yasayan satis noktalari agisindan dolap
muanhasirligi dogrudan fiili minhasirliga dénusebilecek ve rakipler hicbir sekilde s6z
konusu noktaya erisemeyebileceklerdir. Buna karsilik, 100 m? st noktalarda satis
alanlarinin genis olmasi dolap munhasirligini ve bu yolla fiili minhasirligi sinirli
kilabilecektir.

Daha once ifade edildigi Uzere 2008 Karari’'nda yapilan pazar arastirmasina gore
geleneksel kanal agisindan ideal dolap sayisi 1,25'dir. ALGIDA tarafindan sunulan
bilgilerde geleneksel kanalin dolap ortalamasi sadece 1,18 iken, bu oran ulusal ve
yerel zincirlerde sirasiyla 2,47 ve 2,71 seviyesine cikmaktadir. Ayrica, ALGIDA
tarafindan sunulan geleneksel kanal satis noktalar igerisinde 100 m? {isti noktalarin
da oldugunu, bu noktalarin ¢ikariimasi neticesinde ilgili oranin daha da dusecegini
belirtmek gerekmektedir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda endustriyel dondurma Urunu bakimindan da dolap
munhasirhginin etkilerinin ikinci bir dolaba yer olmadigi varsayilan 100 m?'nin altindaki
alanlarda gorildagi anlasilmaktadir. Bu noktada, geleneksel kanaldaki 100 m?'nin
altinda toplam kac nokta oldugu ve bu noktalarin kag tanesinde sadece ALGIDA
Urtnlerinin bulundugunun ortaya konulmasi faydali olacaktir. Nitekim bu yolla, 100 m?
alti pazarin ne kadarinin ALGIDA tarafindan rakiplere kapatildigi tespit edilebilecektir.

Dosya mevcudu belge ve bilgilere gore, Nielsen satis noktalarini satis alanlarina (m?)
gore siniflandirmadigindan, geleneksel perakende noktalarinin ne kadarinin 100
m?’nin altinda, ne kadarinin Ustiinde oldugu bilgisi saglanamamaktadir.

ilaveten, ALGIDA ve rakip tesebbiisler tarafindan miinhasiran kendi Uriinlerinin
satildigi noktalar hakkinda bilgi sunulamamistir. Bu nedenle gerek 100 m?nin altindaki
nokta sayilari gerekse bu noktalardaki ALGIDA ve rakiplerin tek basina varliklari
asagida sunulan bir dizi varsayim altinda hesaplanmistir.

ik olarak tesebbiislerden satis yaptiklari noktalardan 100 m2nin altinda olanlarinin
belirtiimesi talep edilmistir. ALGIDA’dan gelen cevabi yazida s6z konusu bilginin temin
edilemediginin gorulmesi Uzerine yapilan ikinci talebe kargilik gonderilen yazida ise
bdyle bir bilginin saglanamayacagi, ancak hangi geleneksel kanal musterilerinin bufe,
hangilerinin kuruyemisgi, benzin istasyonu vb. oldugunu gosteren bir c¢aligsmayi
paylasabilecekleri, bifelerin genel olarak 100 m?nin altinda alana sahip oldugu
soylenebilecek olmakla birlikte fazla sayida kabin bulundurabilen benzinlik ve askeriye
kantinleri gibi blfelere gore olduk¢a genis magaza alanina sahip musterilerin genel
olarak 100 m?nin lzerinde alana sahip oldugunun kabul edilebilecedi bilgisini
paylagsmistir.
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ALGIDA tarafindan paylasilan bilgilerde geleneksel kanal igerisinde yer alan satis
noktalari bakkal&market (Kuglk), benzin, BP petrol, bife&kuruyemis,catering
yemekhane, e-ticaret, ekomini, gida disi, kamu kantinleri, LMT?® Anadolu indirekt,
LMT Ege direkt, LMT Ege indirekt, normal perakendeci, okul, orta&buyuk stipermarket,
otel, pastane unlu mamul, restaurant, Shell, spor edlenme dinlence, su dagiticilari
seklinde siniflandinimistir. ALGIDA vekillerinin agiklamalari ile birlikte benzin, BP
petrol, catering yemekhane, e-ticaret, kamu kantinleri, LMT Anadolu indirekt, LMT Ege
direkt, LMT Ege indirekt, orta&buyuk supermarket, otel, pastane, unlu mamul,
restaurant, Shell ve spor eglence dinlence noktalarinin 100 m? Gsti noktalar oldugu
degerlendirilmigtir. Bununla birlikte buyuklikleri hakkinda fikir sahibi olunamayan gida
disi ve normal perakendeci noktalarin da 100 m? Ustl oldugu varsayilimistir.

Bu degerlendirmeler 1siginda 2017 yilinda tum noktalar olan (.....) nokta igerisinde 100
m? alti oldugu degerlendirilen toplam nokta sayisi (.....)'dir. 2018 yilinda bu rakamlar
sirasiyla (.....) ve (.....) iken 2019 yilinda (.....) ve (.....) olarak hesaplanmigtir.

GOLF tarafindan sunulan bilgilere gére 2017-2019 yillarinda GOLF urUnleri sunulan
100 m? alti nokta sayilari sirasiyla (.....) ve (.....)dir. PANDA tarafindan herhangi bir
bilgi sunulamamasi sebebiyle PANDA'nin geleneksel kanalda bulundugu tim noktalar
100 m? alti varsayilmistir (PANDA tarafindan gonderilen bilgilere goére, PANDA
aranlerinin bulundugu nokta sayisi ile PANDA dolabinin bulundugu nokta sayilari
aynidir).

Tablo 32- 2017-2019 Tesebbiislerin Uriinlerinin Bulundugu 100 m2 Alti Nokta Sayilar

ALGIDA

GOLF

PANDA

Toplam Nokta

ALGIDA(%)

2017

2018

2019

Kaynak: ALGIDA, GOLF, PANDA

Yukaridaki tablodan gorildiigi tizere, 100 m?2 alti geleneksel noktalarda ALGIDA'nin
rakiplere kiyasla énemli bir hakimiyeti bulunmaktadir. ALGIDA son ii¢ yilda en yakin
rakibinin bulundugu nokta sayisinin ortalama dort kati fazla noktada bulunmaktadir.
Bunun yani sira, ALGIDA noktalarinda istikrarli bir artis goriilirken, rakipler siirekli
nokta kaybetmektedir. Her tesebbusin s6z konusu noktalardaki tek marka oldugu
varsayimi altinda, bu noktalardan olusan uzayin 2017-2019 yillarinda sirasiyla %(.....),
%(.....) ve %(.....)’sinin sadece ALGIDA Urlnlerini satti§i sdylenebilecektir.

100 m? alti satisg alanina sahip noktalardaki fiziksel yer sikintisindan dolayi noktalarin
agirhikh olarak tek dolapla calistigina daha once deginilmistir. Bu sebeple, bu
noktalarda rakip dondurma dolaplarinin bulunmasi olasi géztikmemektedir. Konu ile
ilgili olarak pazarda faaliyet gosteren uretici tesebbusler, kag noktada sadece kendi
dolaplarinin oldugunu kag¢ noktada rakipleri ile bir arada dolaplarinin oldugunu
bilemediklerini  belirtmiglerdir. Bu itibarla, tesebbusler arasindaki bir diger
kargilastirmanin tek dolap ile bulunduklari nokta sayilarinin degerlendiriimesi
vasitasiyla yapilabilecegi degerlendiriimektedir. Bu cercevede, agagidaki tabloda
verilen karsilastirma, 100 m? alti noktalarda bulunan dolap hangi Ureticiye aitse o
noktada sadece o Ureticinin dolabinin oldugu varsayimi altinda yapiimistir:

23 LMT kisaltmasi yerel musteriler anlamini tasimaktadir.
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Tablo 33- 2017-2019 Doneminde Tesebbislerin Tek Dolabinin Bulundugu 100 m? Alti Satis Noktasi
Sayisi ve Orani (%)

ALGIDA GOLF PANDA
Adet Oran (%) Adet Oran (%) Adet Oran (%)
2017 (..... (..... (....) (....) (....) (.....)
2018 (o (oo (....)) (....) (....)) (.....)
2019 (... (....) (.....) (....) (....) (.....)

Kaynak: ALGIDA, GOLF, PANDA

(207) Yukaridaki tablodan, 100 m? alti satis alanina sahip ve tek dolabi olan noktalardaki

ALGIDA hakimiyetinin son (g yil itibariyla 6nemli miktarda arttigi (2017-2019 yillarinda
sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....)) gorlulmektedir. Bununla birlikte pazardaki
rakiplerinin her ikisi de satis noktasi kaybetmis ve dolayisiyla dolabini noktadan
cikartmak zorunda kalmistir. GOLF’'deki dusUs (.....) puan, PANDA’daki dusus (.....)
puan iken, ALGIDA 2017 yili itibariyla %(.....) seviyesinden iki yil igerisinde (.....)
artisla %(.....) seviyesine gelmistir.

(208) Dondurma satiginin dolap disinda yapilmasinin mimkin olmamasi sebebiyle

tesebbuslerin geleneksel kanaldaki dolap sayilarinin karsilastiriimasi, bu noktalardaki
varliklarinin gosterilmesi bakimindan énemlidir. Bu karsilastirmada, tesebbuslerin
geleneksel kanaldaki dolap sayilari dederlendirmeye alinmis ve bu kanaldaki toplam
dolap sayisina oranlarina asagidaki tabloda yer verilmisti. Bu karsilastirmada
geleneksel kanalda bulunan noktalarin tamaminin 100 m? alti oldugu varsayilmistir:

Tablo 34- 2017-2019 Déneminde Dondurma Ureticisi Tesebbiislerin 100 m2 Alti Satis Noktalarindaki

Toplam Dolap Sayisi Orani (%)

ALGIDA GOLF PANDA TOPLAM
2017 (.....) (.....) (-.nnn) 100
2018 (.....) (.....) (-onnv) 100
2019 (.....) (.....) (-..-.) 100
Kaynak: ALGIDA, GOLF, PANDA

(209) Yukaridaki tablodan goruldigu Uzere, son ug¢ yilda 100 m? alt satis alanina sahip
noktalarda bulunan dolaplarin ortalama %(.....)i ALGIDA’ya aittir. Bu noktalardaki

ALGIDAnin dolap sayis! yillar itibariyla istikrarli bir sekilde artmistir (%(.....)-%(.....)-

%(.....)).

(210) Pazarin ikinci blyuk oyuncusu olan GOLF’ln toplam sayisi ise son Ug yil icinde sUrekli

diistis gdstermistir. Istikrarsiz bir yapi sergileyen PANDA’nin orani ise toplamin
%(.....)’Unu agamamistir.

(211) Yukarida yer verilen her Ug¢ varsayim altinda yapilan analizde de 2019 yil itibariyla

ALGIDA’nin 100 m? alti noktalarin ortalama %(.....)'inde tek basina oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, dolap minhasirligi sebebiyle 100 m? alti noktalarin
%(.....)'i rakiplere kapali durumdadir. Yine yapilan analizlere gére, ALGIDA’nin tek
basina oldugu nokta sayisi 2017 yillindan bu yana surekli artarken, rakiplerin
bulundugu nokta sayisi azalmistir. Geleneksel kanalda yer alan nokta sayisinin
azaldigi dikkate alindiginda, ALGIDA'nin rakiplerinden pay olarak biyudiigu acikca
gorulmektedir.
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- Kabin Minhasirhiginin 4054 Sayii Kanun’un 4. Maddesi Bakimindan
Degerlendirilmesi

(212) Yukarida yer verilen bélimde ALGIDA'nin geleneksel kanalda Grinlerinin bulundugu
nokta sayisini, dolabinin bulundugu nokta sayisini arttirdidi, buna karsilik rakiplerinin
gerek nokta sayilarinda gerekse dolap sayilarinda surekli dugus yasadigi tespit
edilmistir. Ayrica, rakipleri azalirken, ALGIDA’nin 100 m?2 alti geleneksel kanaldaki
varligini yillar itibariyla surekli arttirdigi ve 2019 yilinda bu kanalin %(.....)'inin rakiplere
kapali oldugu anlasilmigtir. Tum bu tespitler esasen tesebbuslerin geleneksel
kanaldaki pazar paylarinin seyrinden de gorulebilmektedir:

Tablo 353- 2016-2019 Doneminde Endistriyel Dondurma Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbuslerin
Geleneksel Kanalda Pazar Paylari (%)

Geleneksel Kanal

2016 2017 2018 2019
Tesebbls Litre Ciro Litre Ciro Litre Ciro Litre Ciro
ALGIDA («or)] (ennd) (-...0) (-...0) (-....) (-....) (-...0) (-...r)
GOLF o)l Gl Gl Gl o)l o)l Gl G
PANDA o)l Gl Gl Gl o)l o)l Gl G
DIGER24 («or)] (ennd) (-...0) (-...0) (-....) (-....) (-...0) (-...r)
TOPLAM ~100,00| ~100,00| ~100,00| ~100,00| ~100,00| ~100,00| ~100,00| ~100,00
Kaynak: ALGIDA (Nielsen)

(213) Yukarida yer verildigi tizere, son dért yilda, rakiplerin payi azalirken ALGIDA pazar
payint %(.....) den %(.....)’e yukseltmistir. Bununla birlikte, ayni ddénemde rakiplerin
varliklarini diger kanallarda arttirabilmis olmalari dikkat gekicidir:

Tablo 36- 2016-2019 Yillarinda Endistriyel Dondurma Pazarinda Bulunurluk Oranlari (Sayisal Dagihm,

%)*
2016 2017 2018 2019

. G [ S| G i S| G i S| G [ S
ALGIDA COCDTCICEITEDICICEITCEITCDC)TCE) )
ALGIDA Toplam (..) (..) (-..) (...)
GOLF CEDTCTCDTEDTCITEDTCATEDTCDT D))
GOLF Toplam (...) (...) (...) (...)
PANDA CEDTCTCDTEDTCITEDTCATEDTCDT D))
PANDA Toplam (..) (..) (-..) (...)
SANSET CEDTCTCDTEDTCITEDTCATEDTCDT D))
SA!\ISETTopIam (...) (...) (...) (...)
ETI CEDTCTCDTEDTCITEDTCATEDTCDT D))
ETI Toplam (...) (...) (...) (...)
A.0.C. CEDTCTCDTEDTCITEDTCATEDTCDT D))
A.O.C.Toplam (..) (..) (-..) (...)
Ozel Markali CEDTCTCDTEATCITEDTCITEDTCDTE) )
Ozel Markali Toplam (...) (...) (...) (...)
Diger=® CAEDTCTCDTCDTCTCDTCATEDTCT D))
Diger Toplam (..) (..) (...) (...)
Kaynak: ALGIDA (Nielsen)

(214) Yukaridaki tablodan goruldtgu tzere genel olarak rakiplerin varligi diger kanallarda bir
artis egilimindeyken, hicbir rakip geleneksel kanaldaki varligini arttiramamaktadir. Bu

24 Diger grubu Sanset, Eti, A.O.C., BABAS ve diderlerinden olusmaktadir.
25 BABAS GIDA, INFINITY, MOVENPICK ve digerlerinden olugsmaktadir.
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durumun piyasanin normal isleyisiyle aciklanabilmesinin mumkin olmadigi
degerlendiriimektedir.

Bilindigi gibi aninda tuketim (impulse gor/al) Grunleri bakimindan firmalar arasi rekabet
¢ok buyuk oranda nokta-igi rekabeti ifade etmektedir. Talebin genel olarak tuketicinin
gordugu an gelistigi bu c¢esit urinler igin markalar arasi rekabet, noktanin tek bir
markay! satmasi halinde tamamen ortadan kalkmakta, ilgili noktada sadece ayni
firmanin farkli Granleri agisindan bir rekabet yasanabilmektedir. Bu durumda tiketiciler,
ureticilerin birbirleriyle rekabetinden faydalanamamaktadir. Alim sirasinda Urunleri
karsilastiramayan tuketici, daha az bir Grin c¢esidi ve daha zayif bir fiyat rekabeti
sonucu olugmus fiyatlar ile kargilagmaktadir.

Geleneksel kanalda satisi yapilan dondurma turt agirhkh olarak aninda tiketilen
(cubuk, kulah veya kasede, alindigi yere yakin yerde tuketiimeye baslayan)
dondurmadir. Bu dondurma c¢esidi icin de talep bir anda (Grin goruldigunde)
olusmakta ve genel olarak ertelenmemektedir. Buyuk oranda, noktada bulunmayan
marka satin alinmamakta, tlketici baska bir marka icin farkli noktalari ziyaret
etmemektedir. Bu anlamda, ALGIDA'nin dolap minhasirh@, aninda tiketilen
dondurmanin satildigi geleneksel kanaldaki rekabeti kisittamaktadir. Dolap
minhasirh§i nedeniyle ALGIDA, bu noktalarda bulunmayan markalarin rekabetinden
etkilenmemektedir.

ALGIDA’nin dolap minhasirhg§i énceki bdlimde detayli olarak gésterildigi lGzere
rakiplerin zayiflatimasiyla ALGIDA’nin hakim durumunu daha da giiclendirmesine
olanak saglamaktadir. ALGIDA bu yolla, aninda tiiketim dondurma bakimindan 2006
yilinda %(....) olan pazar payini 2019 yili itibariyla %(....)’e cikartabilmigtir. Ote
yandan, zincir marketlerin kendi mulkiyetinde olan sogutucu dolaplarin ortak
kullanildigr indirim marketlerde ALGIDA’nin pazar payi son (g yilin tamaminda %(....)
civarinda kalmistir.

Hakim durumda olan bir firmanin minhasir anlasmalari, pazarin az bir bolimUunu
baglasa bile bu anlagmalarin rekabeti dnemli dlgtide kisitlama olasiligi bulunmaktadir.
Nitekim hakim durumda bir firmanin oldugu piyasada rekabet zaten kisithdir. Hakim
durumda bulunmasi sebebiyle saticilar tarafindan oncelikli tercih edilecek bu
tesebbusun bir de munhasirlik uygulamalariyla noktalari sadece kendine baglamasi
piyasadaki rekabetin seviyesini kugskusuz daha da dusurecektir.

Benzer sekilde, lilkemizde endiistriyel dondurma pazari ALGIDA’nin uzun yillardir
hakim durumda bulundugu, dolayisiyla rekabetin kisitli yasandigi bir piyasadir. Ayrica,
Kurulun 15.05.2008 tarih, 08-33/421-147 sayil ve 17.03.2011 tarih, 11-16/287-92
sayili kararlarinda da tespit edildigi Gizere ALGIDA Urlnleri, gerek marka imaji gerekse
bilinirligi sebebiyle saticilarin noktalarinda bulundurmasi zorunlu (must stock)
urnlerdir. Oncelikli tercih sebebi olan ALGIDA'nin girdigi noktada uyguladigi dolap
munhasirligi ise noktayi rakiplere tamamen kapatarak piyasadaki rekabeti daha da
zayiflatmakta, ALGIDA’nin hakim durumunu glglendirmektedir.

Ustelik, dnceki kisimda ifade edildigi Uzere, dolap miinhasirligi dolayisiyla geleneksel
kanaldaki kapama orani %(....) gibi olduk¢a yUksektir. Tesebbuslerin pazar paylarinin
seyrinden goruldugu Uzere, geleneksel kanal rakip rekabetine neredeyse tamamen
kapanmis durumdadir.

Ek olarak, marka giici ve dolayisiyla noktalarin zaten ALGIDA satmak isteyecekleri
dikkate alindiginda, ALGIDA'nin potansiyel olarak ¢ok daha yluksek kapama oranlarini
onumuzdeki donemde de hizl bir sekilde gostermeye devam edecegini sOylemek
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yanlis olmayacaktir. ALGIDA’nin geleneksel kanalda son dért yilda pazar payini siirekli
arttirabilmis olmasi bu durumu agikga gosterir niteliktedir.

(222) Dolap munhasirhdi filli rekabeti kisitlamakla birlikte, potansiyel rekabeti de engeller bir
nitelik tasimaktadir. Geleneksel kanalda yer alan noktalar darinin reklaminin
yapilmasi, imajinin yerlegtiriimesi ve dolayisiyla tuketici tercihinin olusturulmasi adina
onemli noktalardir. Bu anlamda, gorunurligin onemli oldugu geleneksel satis
notalarinda yasanan bir munhasirlik, endustriyel dondurma pazarina giris engeli
yaratabilecek bir potansiyel tagimaktadir.

(223) Dolap munhasirliginin rekabeti kisitlayici s6z konusu etkileri Avrupa Komisyonu
tarafindan, UNILEVER istiraki Van den Bergh Foods Limited’in Irlanda endustriyel
dondurma pazarindaki hakimiyetini kotuye kullanip kullanmadiginin degerlendirildigi
kararda®® da gosterilmisgtir. Komisyona gore, geleneksel kanaldaki noktalarin
buyukluklerinin ikinci bir kabin igin yeterli olmamasi sebebiyle bu noktalara rakibin veya
noktanin kendisine ait yeni bir dolabin yerlestirilebilmesi mimkun degildir. Bu durum
rakip markalarin ilgili noktada satis yapmasini engellemektedir. Noktada sadece
UNILEVER dolabinin bulunmasi, noktanin UNILEVER’e baglanmasi ve noktadan
rakiplerin dislanmasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla Komisyona gore,
geleneksel noktalardaki tek dolap noktanin filli bicimde dolabin sahibi firma ile
munhasiran c¢alismasina yol acarak ilgili piyasadaki Ureticiler arasindaki rekabeti
kisittamaktadir. Bu gercevede Komisyon, UNILEVER ile noktalar arasinda dolaplarla
ilgili olarak akdedilen s6zlegsmelerdeki munhasirlik hUkmuntn Avrupa Birligi rekabet
kurallarina aykiri olduguna hukmetmistir.

(224) Tum bu bilgiler 1s1§inda, UNILEVER ile 100 m? ve altinda satis alanina sahip noktalar
arasinda yapilan ve sogutucu dolaplara rakip UrGnlerin konulmasini engelleyen
anlasmalarin, noktalarin fillen baska bir tesebbus ile ¢calismasini engellemek suretiyle
endustriyel dondurma pazarindaki rekabeti kisitladigi sonucuna ulagiimigtir.
Dolayisiyla s6z konusu sdzlesmelerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykiri
oldugu degerlendiriimektedir.

- Kabin Minhasirhginin 4054 Sayih Kanun’un 5. Maddesi Bakimindan
Degerlendirilmesi

(225) 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde
tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbUs birligi kararlarinin 4. madde
hiklUmlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilir. Dolap
muanhasirliginin 5. madde de sayilan sartlar bakimindan degerlendiriimesine asagida
yer verilmektedir.

a) Mallarin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

(226) Sogutucu dolabin munhasiran kendi drunleri i¢in kullaniimasinin  UNILEVER'in
planlama, lojistik ve planlama faaliyetlerinde birtakim etkinlikler kazanmasina yol
acabilecegdi sdylenebilecektir. Ote yandan degerlendirme konusu kosul ile kast edilen,
belli bir firmanin avantaj yasamasindan ziyade piyasanin gelisimine olumlu katki
saglayacak bir iyilesmenin yaratiimasidir. Bu baglamda, UNILEVER konumunu korur
ve guclendirirken, mevcut rakiplerin rekabet etmesini onemli olgude kisitlayan,
piyasaya yeni girisleri engelleyen sogutucu munhasirhginin, sadece tek bir firmaya

26 Commission Decision (98/531/EC), Case Nos 1V/34.073,1V/34.395,1V/35.436 Van den Bergh Foods
Limited
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(UNILEVER’e) birtakim avantajlar saglamasi sebebiyle dagitimda etkinlik veya
iyilesme saglayan bir uygulama olarak kabul edilebilmesi mimkun degildir.

(227) Bu itibarla, ilgili s6zlesmelerdeki munhasirlik hikmuinin 4054 sayili Kanun’un 5 (a)
maddesindeki kosulu kargilamadigi sonucuna ulagiimaktadir.

b) Tliketici Faydasi

(228) Dolap munhasirligi, UNILEVER dolabinin diginda bir tesebbusiun dolabinin
bulunmadigi noktalarda sadece UNILEVER drunlerinin satilmasina yol a¢gmaktadir.
Esasen, aninda tuketilen Urinler s6z konusu oldugunda, noktada bulunmayan cesit
tuketici icin tamamen degerlendirme diginda kalmaktadir. Aninda tuketilen dondurma
s6z konusu oldugunda da, bagka marka urun igin talebin ertelenmesinin mumkun
oldugunun iddia edilebilmesi mumkun degildir.

(229) Bu baglamda dolap munhasirligi, saticinin diger marka urtnleri satma 6zgurlGgunu,
bunun sonucu olarak da tiketicinin diger firma Urlnlerine erisimini kisittamaktadir.
Markalar arasi rekabetten faydalanamayan tuketici, farkl Grtn gesitlerine ulasamadigi
gibi daha zayif bir fiyat rekabeti sonucu olusmus fiyatlar ile karsilagsmaktadir.

(230) Sonug olarak, ilgili sézlesmelerdeki munhasirlik hikmu 4054 sayili Kanun’un 5 (b)
maddesindeki kogulu kargilamamaktadir.

c) ilgili Piyasanin Onemli Boliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

(231) Bu sarta gére muafiyet kapsaminda degerlendiriimesi istenen anlasma, uyumlu eylem
veya kararin neden oldugu rekabet sinirlamasi, ilgili pazarda rekabeti 6nemli dl¢cide
ortadan kaldirmamalidir.

(232) Yukarida detayh olarak yer verildigi Uzere dolap munhasirligi, UNILEVER’in hakim
durumunu guglendirerek piyasadaki rekabeti onemli Olgude kisitlamaktadir.
Halihazirdaki durumda geleneksel kanal bakimindan markalar arasi rekabet
yasanmamakta, tiketiciler, Ureticilerin birbirleriyle rekabetinden faydalanamamaktadir.

(233) Bir 6nceki bolumde detayh olarak yer verildigi Uzere, 2019 yili itibariyla dolap
miinhasirligi sebebiyle 100 m? alti noktalarin %(....)’'i rakiplere kapali durumdadir.
Dolayisiyla dolap miunhasirhgr ilgili piyasanin 6nemli bir b6liumunde rekabetin ortadan
kalkmasina yol agmistir.

(234) Yine yapilan analizlere gore, UNILEVER'in tek basina oldugu nokta sayisi 2017
yilindan bu yana surekli artarken, rakiplerin bulundugu nokta sayisi azalmigtir.
Dolayisiyla pazardaki kapanma orani yillar gectikge artmaktadir. UNILEVER’in
“‘bulundurulmasi zorunlu arun” niteligi de dikkate alindiginda, kapamanin artarak
devam edecegi de aciktir. Bu noktalarin kapanmasi mevcut aktorlerin pazarda etkin
bir sekilde rekabetc¢i guc yaratmasinin onunde engel olusturdugu gibi pazara girmek
isteyen tesebbusler igin de énemli bir giris engeli yaratmaktadir.

(235) Bu cercevede, ilgili s6zlesmelerdeki minhasirlik hikminin 4054 sayili Kanun’un 5 (c)
maddesindeki kogulu kargilamadigi sonucuna ulasiimaktadir.

d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

(236) Anilan bent rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasina yoneliktir. Yukarida belirtildigi Uzere dolap
munhasirligi  her iki bendi karsilamamakla birlikte ilgili piyasadaki rekabeti
kisittamaktadir. Dolayisiyla muinhasirhk hikmi 4054 sayii Kanun’un 5 (d)
maddesindeki kosulu da saglamamaktadir.
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Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda UNILEVER'’in dolap munhasirhdinin
4054 sayilh Kanun’un 5. maddesindeki kosullari karsilamadigi, dolayisiyla s6z konusu
hikmuU iceren sdzlesmelerin bireysel muafiyetten yararlanamayacagi goértulmektedir.
Bu itibarla ilgili s6zlesmelerdeki dolap munhasirligina yonelik hikumlerin ilgili
sozlegsmelerden gikartiimasi gerekmektedir.

Dolap munhasirligina son verilmesine yonelik diger aciklamalara gecilmeden once,
konu ile ilgili olarak ALGIDA tarafindan 6ne surilen ¢ekinceler degerlendirilmistir.

- Dolaplarin Ortak Kullanilmasina iligskin Cekincelerin Degerlendirilmesi

2008 Karar’nda sogutucu dolaplarin ortak kullaniimasiyla ilgili olarak ALGIDA
tarafindan ileri surtlen endiselere yer verilmekle birlikte, kabin munhasirhiginin
kaldirimasina 2008 yilinda gerek gorulmedigi i¢cin bu endiselere yonelik olarak
herhangi bir analizde bulunulmamistir. S6z konusu endiselere iliskin
degerlendirmelere asagida sirasiyla yer verilmektedir.

Dolap arizasi ya da elektrik kesintisi hallerinde kabin iginde yer alan rakip marka
uriinlerin ne olacagi hususunda ALGIDA, dolap arizasi ya da elektrik kesintisi halinde
urtinlerin emaneten alindiini ve sorun giderildikten ya da elektrik geldikten sonra
noktaya urunlerin iade edildigini belirtmis, ayrica elektrik kesintisinin kisa sureceqi
durumlarda noktalara kuru buz dagitiminin yapildigini ifade etmistir. Boyle bir durumda
rakip firmanin kabin igindeki Urtinlerini gereken surede alip alamayacagdinin, almamasi
durumunda dolaba saglanan kuru buz ya da dolabin hemen yenisiyle degistiriimesi
sayesinde rakip Uriinlerin de korunmasinin ALGIDA’nin sorumlulugu olmamasi
gerektigini dile getirilmistir.

Konu ile ilgili olarak (....) tarafindan, organize kanalda tim tesebbuslerin
dondurmalarinin tek kabinde bulundugu, herhangi bir elektrik kesintisi durumunda
satig ekibi ve noktanin yapacaklarinin belirli oldugu, bu konuyla ilgili satis ekibinin
egitildigi, elektrik kesintisi durumunda satis temsilcisinin hizla noktaya ulasacagi, 2—3
saatlik kesintilerde kuru buz ile mudahale edilecegi, 2-3 saati asan kesintilerde
artnlerin emaneten frigorifik kasalara alinacagi, s6z konusu sureler iginde hig
mudahale edilemedigi durumlarda ise UrUnlerin gun iginde toplanip imha edileceqi,
impulse UrUnlerin ambalajlari sicak yapistirma teknigi ile kapatildigindan erimis
dondurmanin ambalaj disina ¢ikamayacagi, kabinlerde uran dizilimi i¢in plastik ya da
plastik kapli tel sepetler kullanilabilecegi belirtiimistir.

(....), ortak kullanilan kabinlerin arizalanmasi, elektrik kesintisi ve benzeri sebeplerle
yeterli sogukluk seviyesini saglayamamasi gibi durumlarda alinacak olan énlemlerin
ve izlenecek olan yolun mevcut durumdan farkli olmadigini, ginimuizde o6zellikle
bayUksehirlerde ve turistik yorelerde elektrik kesintisi ve benzeri sebeplerle
dondurmalarin erime ihtimaline maruz kalmasi ve bir mudahalenin gerekmesinin
nadiren rastlanan bir durum oldugunu, Kkesinti ya da ariza olmasi halinde kuru buz
koyarak erimenin engellendigini, ejer zamaninda midahale edilemezse ve urtnler
kullanilamaz hale gelirse, bozulan drtnlerin iade alinarak yenileri ile degistirildigini,
kabinin igerisinde kendi satigini yaptigi drunler azinlkta bile olsa, satis noktasinin
talebi halinde imkanlar elveriyorsa kuru buz ile tim Grunler igin koruma saglanacagini,
kuru buz takviyesi i¢in noktaya gidildiginde, kabinin igindeki Grtnlerin %10'u veya
%100'0 igin kuru buz saglama arasinda kayda deger bir maliyet farki bulunmadigini,
kuru buz ile ¢6zim saglamanin mumkin olmadigi ihtimalde ise UrGnlerin muhafazaya
alinacag@ini, her bir Ureticinin dogal olarak kendi Urunlerini muhafazaya alacagini,
uretici drunlerini teslim almazsa, Urunlerin bozulacagini ve satig noktasinin ureticiye
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iade edecegini ve bu durumun rakip Ureticiyi etkileyecek bir konu olmadigini
belirtmigtir.

(....) ayrica, satis noktalarinin bu gibi durumlarda magdur edilmesinin ticari menfaatler
agisindan mantikh olmadigini, satis noktasi ile gelecekte de galismak igin uygun
¢6zum onerileri getirmenin menfaatlerine olacagini, kabin igcerisindeki 1sinin korunmasi
acisindan uygun olmayan, sadece kendi Urunlerinin Gzerini kuru buz ile kaplama ya da
sadece kendi Urunlerinin Uzerine gunes gelmemesi icin bez koyma gibi davraniglarin
ticari hayatin olagan akigina aykiri oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte kabin
arizasi ve elektrik kesintisi halinde kabinin kendisinin muhafazaya alinmasi gibi bir
uygulamanin olmadigini, kabinin arizalanmasi durumunda tamiratinin gogunlukla
noktada yapildigini, tamiratin mumkun olmadigi hallerde dolap degisiminin yapildigini
ve bu degisim sirasinda noktanin ya da uretici tesebbusun tum uranleri yeni dolaba
aktarmamasinin makul olmadigini eklemistir.

Dolap arizasina iligkin (....), ortak kullanilan sogutucu dolaptaki kullanim payina gore
tum giderlerin ayni dolabi kullanan firmalarca esit oranda ya da kullanim oranlarina
goOre karsilanabilecegini, ariza konusu sogutucu dolabi kullanan her Uretici firmanin
ariza nedeniyle olusacak Uurin bozulmalarindan kendisinin sorumlu olacagini
vurgulamigtir.

Kabinin rekabete acilmasi durumunda kabin icinde ALGIDA driinlerinin giivenli bir
sekilde yer almasinin mimkiin olmayacag@ hususunda ALGIDA, kabin iginde Grinii
bulunan her bir firmanin daha goértnir olmasi amaciyla Urinlerini Ustte sergilemeye
calisacagini, bu durumda da ALGIDA satis elemanlarinin noktaya her ziyaretlerinde
kabini tekrar duzenlemek zorunda kalacagini ve zaman kaybedecegini belirtmistir.
Ayrica rakip firma elemanlarinin Urlnleri kabine yerlestirme esnasinda ALGIDA
drtnlerinin dizenini bozabilecekleri ve Urdnleri kasitl olarak deforme edebilecekleri
ifade edilmigtir.

Kabinde satilamayacak durumda olan rakip mallarin bulunmasi halinde nasil bir yol
izlenecegine iliskin olarak ALGIDA, noktalara yaptiklari dizenli ziyaretler ile
satilamayacak durumda olan urtnleri derhal geri alarak imha ettiklerini ve bu durumun
kabindeki saglam arunlerin de guvenilirligini korudugunu belirtmistir. Ayrica kabinde
rakip firmaya ait bozuk bir Griiniin bulunmasinin Griiniin ALGIDA kabini icinde yer
almas! nedeniyle tiiketicide Urinin ALGIDA'ya ait oldugu ydniinde bir diisiince
yaratabilecegi, buna ek olarak vyillardir, dolaplarda sadece ALGIDA (rinlerinin
bulunmasi yonunde ugras verildigi, minhasirhigin kaldiriimasi halinde icecek, meyve,
et vb. UrUnlerin de kabine girme ihtimalinin bulundugu ve bu durumun da kalite
guvenilirligini sonlandiracagi ifade edilmistir.

Her iki iddiaya iliskin olarak (....) tarafindan, kabinlerdeki ALGIDA harici markalara ait
dondurmalarin yerlerinin ve saglam Grinlerin de ALGIDA tarafindan bozulabilecegi ve
bu riskin tim taraflar icin gecerli oldugu belirtiimis ve satis noktalarinin gézetimi ve
denetimi sirasinda bu yénde bir davranigin geceklesmesinin mUmkin olmadigi
belirtmigtir.

Dolaplarin geri alinmasi ya da toplanmasi konusunda ALGIDA, sezon sonunda bazi
noktalardan kabinlerin toplandigini, bazi noktalarda sadece Urunlerin iade alindigini,
kabinin satis noktasinda birakildigini, satigi yetersiz olan noktalardan ise kabinin
tamamen alindigini ifade etmis ve bu tir durumlarda kabin iginde yer alan rakip
artnlerin ne olacagi hususunun muglak oldugunu dile getirmigtir.
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(....) bu konuya iliskin olarak, kural olarak sezonun kapanmasi ya da noktanin dolap
iade talebi durumunda dolaptaki Grtnlerin Uretici firma tarafindan iade ya da emanete
alindigini, ALGIDA’nin kabinine girecek olan markalarin tireticilerine triinlerini almalari
icin sure verebilecegini ve belirtilen sure iginde alinmamasi durumunda drtnlerin kabin
disinda kalmasindan sorumlu olmayacagini belirtebilecegini, bu tur konularin 6zel
hukuk konulari oldugunu ve taraflarin anlagsmasina bagli bulundugunu belirtmigtir.

ALGIDA, dolaplarin tamir ve bakim masrafinin tamamiyla ALGIDA’ya ait oldugunu
ancak rakip firmalarin UrUnlerini dolapta bulundurarak dolaplarin eskimesine neden
olmakla birlikte bakim masraflarinin paylasilmamasinin haksizlik yaratacagini, ayrica
ALGIDA’nin kabinleri satis noktalarinda bulundurmak igin belediyelere reklam ve isgal
bedeli 6dedigi, diger sirketlerin dolap koymadan UrUnlerini bu alanlarda satmasinin
ticari agidan uygunsuz oldugunu ifade etmistir.

Bu konuya iligskin olarak (....), rakip Urin (dondurma) bulundurmanin dolabin
eskimesine veya yipranmasina sebep olmayacagini, buna karsilik dondurma tanimi
disindaki Meybuz gibi Urunlerin kabine alinmamasi i¢in Kurul kararinda bu konuya
dikkat ¢ekilebilecegini, 6zel hukukun konusu olan sorumluluk paylasimina iligkin bir
kural/sart getiriimesinin genel ticaret hukuku prensipleri ile ticari hayatin akisina aykiri
oldugunu dile getirmigtir.

ALGIDA tarafindan dile getirilen bedavacilik sorununa iligkin olarak (....), bedavacilik
sorununun pazar agisindan gercekgi bir problem olmadigini, (....) ve ALGIDA'nIn
halihazirda bulundugu noktadan daha fazla sayida sogutucu kabininin noktalarda
olmasinin da bunun bir gostergesi oldugunu belirtmistir.

Dosya mevcudu bilgiler de (....) iddiasini destekler niteliktedir. (....) dolap sayilari son
dért yilda geleneksel kanaldaki bulundugu nokta sayilarindan fazladir. Ote yandan bu
tesebbusler, dolap yatinmi yapmig olmalarina ragmen nokta kaybetmiglerdir.
Dolayisiyla pazarin halihazirdaki durumunda rakip tesebbuslerin hedefi bedava bir
sekilde ALGIDA’nin dolaplarini kullanmak degil, zaten var olan dolaplariyla satis
noktalarinda yer alabilmektir. Dolap yatirrmi yapmasina ragmen bu dolaplari
kullanamayan rakiplerin bedavacilik yapacaginin iddia edilmesi gercgekgi
goériunmemektedir.

Merdiven alti Griinlerin dolaplara girmesinin ne sekilde engellenecegine iliskin ALGIDA,
bu tar Grunlerin kabin igindeki Urunlerin nefasetini bozmasi halinde, tuketiciye karsi
kimin sorumlu olacagini, ayrica kabinin dondurmayi saglikh bir sekilde korumasinin
kabinin duzeni, yerlesimi ve temizligiyle bir butiin oldugunu, bdyle bir sistemde dolaba
bircok firmanin muidahale etmesinin UGrinin kalitesi hakkinda garanti verme imkanini
ortadan kaldiracagini belirtmigtir.

Hangi trunlerin dolaba konulmasi gerektigine iliskin olarak (....), dondurma kabinlerine
sadece endustriyel ambalajli dondurma c¢esitlerinden olan, soguk zincirlerle taginan ve
dondurma kabinine -18 derece ile giren dondurma, sttli buz ve yenilebilir buzun
(dondurma) danhil edilebilme sartinin getiriimesini, bu vesileyle ortada herhangi bir
kaygl kalmayacagini onermis, ayrica dondurmalarin sepetler iginde kabine
yerlestirilecegdi icin her markanin kendi dondurmasinin temizligi ve saglikh bir sekilde
korunmasindan sorumlu olacagini ve her firmanin mevcut durumda kendi UrGnleri igin
gOsterdigi hassasiyetin devam edecegini ifade etmistir.

Sogutucu dolaplarin ortak kullanilmasinin saglik agisindan sorun teskil edip
etmeyecegine iliskin olarak (....), sogutucu dolap i¢erisinde dondurma disinda farkl bir
uriin grubu olmadigindan dolayi dolaplarin ortak kullaniminin saglik agisindan sorun
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teskil etmeyecegini, dondurma ve benzeri donuk gidalarin soguk zincir kirllmadan
ambalajlari ile birlikte sogutucu dolaba girdikleri ve Gida Hijyeni Yonetmeligi geregi
tasima ve muhafaza esnasinda soguk zincirin korunmasinin kanuni bir zorunluluk
oldugunu, kaldi ki buyluk sUpermarketlerdeki herhangi bir markaya ait olmayan
dolaplarda birden fazla uUreticiye ait dondurmalarinin ortak bulundurulmasinin yaygin
bir uygulama oldugunu belirtmistir.

(257) (....), ayni sogutucu kabinde farkl Ureticilere ait dondurmalarin birbirine mikrobiyolojik
risk teskil edeceqgi iddiasinin bilimsel gergeklikten uzak oldugunu, ambalajli Grinlerden
birinin bozuk olmasi, hijyen ve saglik kosullarina uygun olmamasi ve benzeri
durumlarin diger ambalajli Grinin bozulmasina sebep olmayacagini, hijyen ve saglik
kosullarina zarar vermeyecegini, sogutucu kabinlerin Turkiye'deki kullanimlari ele
alindiginda MIGROS, CARREFOUR, BiM, SOK, A101 gibi marketlerin sogutucu
kabinlerinde farkl markalarin trnlerinin satisa sunuldugunu ve bu Urlnlerin saglik ve
hijyen kosullarinin bozulduguna dair herhangi bir sikayet veya sorundan haberdar
olunmadigini belirtmistir.

(258) Konu ile ilgili olarak ayrica BIM, A101 ve SOK’a gérisleri sorulmustur. BiM tarafindan
gonderilen yazida, magazalarinda bulunan tUm sogutucu kabinlerin kendilerine ait
oldugu ve bu kabinlerde farkli markali dondurma drunlerine birlikte yer verildigi
belirtilmistir. BIM tarafindan ayrica, kabinlerinde farkli ireticilere ait Griinlerin birlikte
bulunmasinin herhangi bir sakinca yaratmadigi ifade edilmigtir.

(259) Benzer sekilde SOK’tan gelen yazida da kendilerine ait olan demirbas dolaplarda
caligilan tim tesebbuslerin Urlnlerinin yer aldigi, tesebbuslere ait olan sezonluk
dolaplarda ise her tesebbusun kendi dolabina kendi Urunlerini koydugu belirtilmigtir.

(260) A101 ise tum dondurma dolaplarinin Uretici tesebbulslere ait oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte A101, kabinlerin farkli Ureticilerce ortak kullaniimasinin saghk
agisindan sorun tegkil etmeyecedini dile getirmistir.

(261) Sorusturma sureci igerisinde (....), farkh markalara ait dondurmalarin ayni sogutma
dolabinda bulunmasinin insan saghgini tehdit edip etmedigine iligskin Bursa Teknik
Universitesi Mihendislik ve Doga Bilimleri Fakultesi Gida Miihendisligi Bélimi'ne
gOrusund sormus ve alinan uzman gortusunu dosyaya intikal ettirmistir.

(262) (....) tarafindan sunulan uzman gorisinde 6zetle;

- Farkli markalara ait ambalajli dondurmalarin ayni dolapta bulunmasi ve satisa
sunulmasi durumunda urunler arasinda mikrobiyolojik kontaminasyon (bulasi)
riski ve insan sagligini tehdit etme olasiligi konusunda yapilan literatur
taramasinda, ambalajli dondurmalarda bir urinden diger UrUne c¢apraz
kontaminasyon olduguna yonelik herhangi bir bilimsel kanit bulunmadig,

- Uluslararasi Gida Giuvenligi otoritelerinden; FDA (Food and Drug
Administration: Amerikan Gida ve ila¢ Dairesi) ve EFSA’nin (European Food
Safety Authority: Avrupa Gida Gulvenligi Otoritesi) dondurmaya iligkin geri
cagirma kayitlan incelendiginde dondurmada patojen (hastalik yapan)
mikroorganizma riski nedeniyle yapilan geri cagirma operasyonlarinda so6z
konusu bulagsma ihtimali (saglam ambalajli Urinden diger saglam ambalajli
drtne) dogrultusunda herhangi bir geri gagirmaya rastlanmadigu,

- Kayitlarda mikrobiyolojik kontaminasyonun temel nedeninin Uretim hatlari
ve/veya igeriginde kullanilan girdiler olarak bildirildigi, ayni veya farkli marka
ambalajli bir driinden digerine mikrobiyal bulagsmanin goéruldagu ve bu suretle
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ayni dolaptaki tim UGrdnlerin insan sagligini tehdit eder duruma geldigi
degerlendirilen herhangi bir vakaya rastlanmadigi

belirtilmistir.

ALGIDA tarafindan dile getirilen bir bagka husus kabinlerin rekabete agilmasi halinde
ALGIDA’nin riin portfdylinii satis noktalarinda sergilemekte sikinti yasayacag,
cocuklar, gencler ve yetiskinler tarafindan farkli dondurmalarin talep edilmesi
nedeniyle bir kabinde ¢ok ¢esitli Urtin bulundurulmasinin ticari bir zorunluluk oldugu
ancak standart bir kabinde dahi tUm Urunlerin sergilenemedigi, kabinlerin rakiplere
aclimasi halinde bu imkénin tamamen ortadan kalkacagi ve tuketiciye sunulan
seceneklerin azalacagi olmustur.

Yukarida detayl olarak yer verildigi GUzere dolap munhasirhdi, UNILEVER’in hakim
durumunu guglendirerek piyasadaki rekabeti onemli 6lgude kisitlamaktadir. Bu
anlamda s6z konusu piyasada rekabetten beklenen faydalarin elde edildiginin
sdylenebilmesi mumkun degildir. Halihazirdaki durumda geleneksel kanal bakimindan
markalar arasi rekabet yasanmamaktadir. Bu durumda tuketiciler, Uureticilerin
birbirleriyle  rekabetinden  faydalanamamaktadir.  Alim  sirasinda  UrUnleri
karsilastiramayan tiketici, daha az bir Urln ¢esidi ve daha zayif bir fiyat rekabeti
sonucu olugsmus fiyatlar ile kargilagsmaktadir. S6z konusu olumsuz etkileri kargisinda,
tek bir firmanin (UNILEVER) Grin cesidini azaltabilecegi endisesiyle dolap
munhasirliginin korunabilmesi mumkun degildir.

(....) bu hususta ayrica, UNILEVER’in tim cesitlerini zaten her satis noktasinda
satmadigini, bu sorunun diger markalar igin de gecerli oldugunu, onlarin da sinirh
alanda faaliyet gdsterecegini, sinirli ve ilgili satis noktasina konulacak cesitlilikteki
arinun bitmesi halinde her markanin urln takviyesini gerceklestirmek durumunda
kalacagini belirtmistir.

ALGIDA tarafindan ayrica 6zellikle geleneksel kanalda halen dondurma satigi
yapmayan ¢ok sayida satis noktasi oldugu (2019 yili Nielsen verilerine gore toplam
(....) geleneksel perakende noktasi bulunmakta, bunlarin (....)’unda dondurma satisi
yapiimaktadir) ve geleneksel kanalda halihazirda %47 oraninda bir serbestlik oraninin
oldugu belirtilmistir. 2008 Karari’'nda da bu konu ele alinmig ve 2008 yili itibariyla da
geleneksel kanalda %45-49 oraninda bir serbestlik oldugu belirtiimistir. Geride kalan
10 yih agkin slUreye bakildiginda geleneksel kanalin serbestlik orani degismemisken
UNILEVER pazardaki dolap sayisini ve pazar payini surekli artirmig, buna karsilik
rakipleri gerek dolap sayisi gerek pazar payi olarak surekli duglis yasamislardir.
Nitekim s6z konusu Muafiyet Karar’'nda %65-69 olan UNILEVER’in pazar payi 2019
yili itibariyla %....) seviyesine ulagmistir. Ustelik rakiplerin dolabinin bulundugu nokta
ve dolap sayilari duserken UNILEVER'in dolap bulunan nokta ve toplam dolap sayisi
artmigtir.

Bu baglamda, Nielsen verilerine dayanilarak gosterilen pazarin potansiyel giriglere
aclk kismina iligkin  tahminlerin  pazarin gergekleriyle uyumlu olmadigi
sOylenebilecektir. Kaldi ki Nielsen verileri isbu dosya kapsaminda tesebbuslerden elde
edilen veriler ile de uyumlu degildir. Konuya iligkin olarak ALGIDA;

- Nielsen uzayinin toplam dondurma pazarinin tamamini kapsamadigini,
Nielsen'den temin edilen bilgiye gore, Nielsen'in dondurma kategorisi bazinda
gercek pazarin yaklasik %84'Unu kapsadiginin tahmin edildigini,

- Nielsen'in veri setlerine esas aldigi musterilerin perakendecilerle sinirli
oldugunu, ALGIDA'nin dondurma satigi yaptigi askeriye, okul gibi satis
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noktalarini kapsamadigini, benzer sekilde yerinde tlketim Grnlerinin satildigi
satis noktalarini da kapsamadigini, buna karsilik ALGIDA kayitlarinda bu
musterilerin hepsinin geleneksel kanal altinda kayith oldugunu,

Nielsen'in nokta sayisi hesaplama metodolojisindeki farkliliktan dolayi, bir yil
icin dondurma satilan satis noktalarini hesaplarken tum aylarin ortalamasini
esas aldigini, buna karsilik ALIGDA’nin satis yapti§i nokta sayilarini ortalama
almaksizin yuksek sezonda ya da yilin geri kalaninda gittigi tum nokta sayilarini
esas alarak kayitlarinda tuttugunu, bu kapsamda Ocak ayinca bir defa satis
yapilmis satis noktasinin bile o yil icin ALGIDA’nin misterisi olarak
gorindugunu

belirtmistir.

(268) Sorusturma sirecinde ALGIDA, sogutucu dolaplarin rakiplere agilmasi durumunda
yasanabilecek zorluklara iligkin itirazlarda bulunmustur. S6z konusu itirazlar 2008
Kararr’nda ileri surulen itirazlarla ayni kapsamda olup ozetle;

Dolap tamir ve bakimlari ile bunlara iliskin maliyetlerin ALGIDA tarafindan tek
basina karsilanmasi durumunda bedavacilik sorununun gindeme gelecegi,
paylasiimasi durumunda ise paylagiimasinin nasil ve hangi kriterler baglaminda
yapilacaginin pratikte dnemli bir sorun oldugu,

Ozellikle geleneksel kanalda belediyelere 6denen isgal harcinin ALGIDA
tarafindan tek basina karsilanmasi durumunda bedavacilik sorununun
gundeme gelecegi, paylasiimasi durumunda ise hangi somut kriterler
baglaminda yapilacaginin belirlenmesinin mumkuin olmadigi,

Sogutucu dolaplardan kaynakli yangin gibi bir hasar olmasi durumunda dolap
sahipliginden 6tlri tim sorumlulugunun ALGIDA (izerinde olmasindan dolayi
hukuki sorumluluklarin paylastirimasi anlaminda da somut problemlerle
kargilasilacag,

Dolap arizasi durumunda gerek arizali kabinin tamiri gerekse bu kabinin
degisim surecinde, kabinde rakip marka dondurma drtnleri bulunmasi halinde
bu dondurmalarin guvenligini teminden sorumlu markanin kim olacagi
hususunun problem teskil edecegi,

Elektrik kesintisi durumunda ayni kabinde rakip marka dondurmalar bulunmasi
halinde bu drunlerin muhafazasindan hangi markanin sorumlu olacagi
hususunun ayri bir sorun oldugu,

Rakip marka galiganlarinin dolaba mudahale imkani oldugunda, kendi Grdnlerini
yerlestirirken ALGIDA urin yerlesimlerine mudahale edebilecegdi ve ALGIDA
paketlerini deforme edebileceqi,

Rakip utrtnlerden kaynakli olarak bozulma durumunda tim dolabin glvenliginin
tehlikeye dusecegi, merdiven alti Urlnlerin yetkisiz satisina imkan sunulacagi,
dreticilerin sezon baslangig tarihleri farkhligindan dolayi sezona ge¢ baslayan
diger Ureticilere ayrilan yerlere noktalar tarafindan dondurma disi Urlnler
koyulabilecegi ve tiim bunlardan dolayi dolap sahibi olarak ALGIDA markasinin
zarar gorecegi,

Rakip drdnlerin kabinlerde yer bulmasi halinde kendi markalarinin reklam
materyallerini yerlestirme ihtiyaci dogabilecegi ve bu durumun bedavacilik
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sorununu doguracagi, bu konuda da rakip Ureticilerle sonuca baglanmasi
mumkun olmayan anlagsmazliklarin gikacagi,

- Halihazirda genis Urin portféylnin satis noktalarinda sergilenmesinde sikinti
yasandigl ve kabinlerin rakiplere agilmasi durumunda bu sorunun daha da
buyuyecegi, kabinlerin belli bir yuzdesinin acgilmasi durumunda igecek
dolaplarindan farkli olarak dondurma dolaplarinda s6z konusu oranin dolap
icinde belli edilmesinin zor oldugu, Ustelik bu orana uyulup uyulmadiginin
takibinin kimin sorumlulugunda oldugu ve sikayetinin nereye yapilacaginin bir
belirsizlik olusturdugu,

- Kabinlerdeki ALGIDA Griinlerinin azalmasindan dolayr noktalar ziyaret
sikhginin artacagi, bu nedenle ortaya gikacak maliyet artisindan dolayi artan
maliyetleri karsilayamayan bazi operasyonlarin ve bu operasyonlarla galisan
distribttorlerin kapanabilecegdi, maliyet artisi nedeniyle fiyatlarin artabilecegdi ve
tuketicinin zarar gorebilecegi, artan fiyatlar nedeniyle daralabilecek talep
sonrasi satis noktalarinin da zarar gorebileceqi

seklindedir.

(269) ALGIDA tarafindan dile getirilen ve 2008 Karari’ndaki iddialarla paralellik tasiyan
endiselerin buyuk bir kismina karsilik rakipler ve musterilerden gelen bilgilere ve
cevaplara yer verilmistir. Bununla birlikte ALGIDA tarafindan ilk defa ileri siriilen
endiselerin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

(270) ALGIDA tarafindan kabinlerin belli bir yiizdesinin aciimasi durumunda icecek
dolaplarindan farkli olarak dondurma dolaplarinda s6z konusu oranin dolap iginde belli
edilmesinin zor oldug@u ileri surtlmustar. Zira dondurma sektériinde dikey dolaplara
nazaran agirlikh olarak yatay dolaplarin kullanildigi ve bu dolap tiplerinde de alt st
sepet uygulamasina yer verildigi belirtiimigtir. Bu kapsamda dolap hacmi ile orantili bir
sekilde dolap gorunur kisimlarinin belirlenen oranlar dahilinde rakiplere birakiimasinin
gerektigi degerlendiriimektedir. Bunun igin de gerekirse dolaplarin plakalarla
bdlimlendiriimesi ve/veya dolap iginde yer alan sepetlerin ebatlar ile oynamak dahil
olmak Uzere sepetlerin Uretici firmalara goére farkl renklere boyanmasi gindeme
gelebilecektir.

(271) ALGIDA'nin bir diger endisesi de kabinlerdeki ALGIDA (riinlerinin azalmasindan
dolayl noktalari ziyaret sikliginin artacagi, bu nedenle ortaya cikacak maliyet
artisindan dolayr artan maliyetleri karsilayamayan bazi operasyonlarin ve bu
operasyonlarla c¢alisan distribGtorlerin  kapanabilecedi, maliyet artisi nedeniyle
fiyatlarin artabilecedi ve tlketicinin zarar goérebilecedi, artan fiyatlar nedeniyle
daralabilecek talep sonrasi satis noktalarinin da zarar gorebilecedi yonundedir.

(272) Yukarida yer verildigi Uzere dolaplarin rakiplere acgiimasiyla pazardaki rekabetin
artmas! beklenmektedir. llgili pazarda markalar arasi etkin bir rekabetin yasandigi
durumda UNILEVER de dahil olmak Uzere bultin tesebbuslerin gergcek bir fiyat
rekabetine de girecegi acgiktir. Artan maliyetlerin tlketicilere yansitiimasi durumunda
ayni dolapta rakiplerin de yer almasi neticesinde bu durumun ALGIDA’nin aleyhine
olabilecegi degerlendiriimektedir. Ustelik talebin rakip Uriinlere kaymasi durumunda
satis noktasinin satiglarinda da kayip olmasi beklenmeyebilecektir. Nitekim BiM
orneginde de goruldugu Uzere rakip Urunlerin ayni dolapta yer almasi durumunda
rakiplerin ciddi satis rakamlari elde ettigi ve tuketici talebini kendi Urtnlerine dogru
yonlendirebildikleri tecribe edilmigtir.
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Kaldi ki s6z konusu iddia ALGIDA’nin mevcut dolaplarinda tam kapasite ile ¢alistig
varsayimi iginde gegerli olabilecektir. Ancak, ALGIDA’nin noktay! ziyaret ettigi iki
ziyaret arasinda dolaptaki tum trtnlerin tukendigi varsayiminda dolaptaki hacim kaybi
nedeni ile ALGIDA'nin ayni satis rakamina ulasmak icin noktayr daha sik ziyaret
etmesi gerekecektir. Bunun disinda ALGIDA’nin dolabini acti§i her nokta icin her
haliikarda ziyaret sikligini artirmasi anlamina gelmemektedir. Ustelik kabin basina
satis miktarlar farklihk gdsteren pazardaki Ureticiler acgisindan noktalarin haftalik
ziyaret sikliklar1 arasinda ciddi farkhilklar bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak, UNILEVER'’in dolaplarin ortak kullaniimasina iligkin endiselerine
yukarida belirtilen gerekgelerle katilmak mumkun dedgildir.

- Tuketici Tercihinin Degerlendirilmesi

Yukarida ayrintili olarak yer verildigi Uzere, yapilan analizlerle dolap munhasirhgi
sonucunda ilgili piyasadaki rekabetin 6nemli dlgtide engellendidi ve tlketici tercihlerinin
kisitlandigi tespit edilmigtir. Dolap munhasirligi yoluyla tuketici sadece tek bir firmanin
aranleri arasindan sec¢im yapmak zorunda birakildigi gibi, daha az rekabetci kosullarda
olusmus fiyatlardan da alim yapmak zorunda kalmaktadir.

Bu itibarla, ilgili piyasadaki rekabetin arttirilabilmesi icin dolaplarin rakiplere
acgllmasinin gerekli oldugu sonucuna ulasiimistir. Mevcut durumda dolaplarin ortak
kullanildigi kanal ve noktalarda yasanan rekabetin seviyesinin gosterilmesi, bu tespitin
dogruluguna 1sik tutmasi bakimindan énemlidir:

Tablo 37- 2016-2019 Doéneminde Endustriyel Dondurma Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbislerin
Organize ve Geleneksel Kanalda Pazar Paylar (Ciro bazinda, %)*

2016 2017 2018 2019
G|l |s|G|l|s |G|l |s|G|Il]|s

ALGIDA (

GOLF (
PANDA (.
SANSET  |(..

' (

(

(

ETI
AOC.
Ozel Markali

)| (
)| (
L)
L)
)| (
)| (
)| (

)| ( JCDCDCDCIEIETE)C) )
)| ( VCEDCDCDCICI ) ]C)
)| JCDCDCDCICIETE)E) )
)] VG| ]I ED D] )
VD] CCOTE D]
)| ( JCDCDCDCICIETE)E) )
)| ( JCDCDCDCICIETE)C) )
)| ( JCDCCCITCICETE)E) )

Diger?’ GO

Kaynak: ALGIDA (Nielsen)

*Geleneksel Kanal G, indirim Marketleri | ve Stipermarketler S olarak kisaltiimistir.

Yukarida yer alan tablodan da gériilduigi Gizere ALGIDA’nin pazar payi, GOLF ve dzel
markali drtnler ile birlikte satisa sunuldugu indirim magazaciligi kanalinda %(.....)
seviyelerine kadar disebilmektedir. Ustelik bu durum tek bir sene icin degil, son dort
sene igin istikrarli bir sekilde aynen tekrarlanmaktadir. Bu durum, dolaplarin rakiplere
acllmasi halinde tuketiciler tarafindan rakip Urlnlere 6nemli oranda bir talebin
geligebildigini ve rakiplerin pazar paylarini hizli bir sekilde arttirabileceklerini agikga
gOstermektedir.

27 BABAS GIDA, INFINITY, MOVENPICK ve digerlerinden olugsmaktadir.
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(278) Benzer sonuclar BiM satislarinin incelenmesinden de goruimektedir. Kabin
munhasirliginin olmadigi ve dolayisiyla ALGIDA urunlerinin GOLF Grinleriyle birlikte
satildigi BIM’de gergeklesen son iki yildaki paylar asagidaki gibidir.

Tablo 38- BiM'de Ortak Dolaplarda Satilan ALGIDA ve GOLF’iin Kendi iglerindeki Paylari (%)

2018 2019
ALGIDA (.....) (.....)
GOLF (.....) (.....)
Kaynak: BiM

(279) Yukaridaki tablodan gérildigii Uzere, pazar payl bakimindan ALGIDA’nin cok
gerilerinde kalan GOLF ayni dolaba girdiklerinde tuketici tarafindan tercih
edilebilmekte ve ALGIDA’yI yakalayabilmektedir.

(280) Ayrica, bu hesaplamada sadece markal drunlerin kullanildigini belitmekte fayda
bulunmaktadir. BiM'de 6zel markali driinler de satiimaktadir. Yine ayni dolaplarda
yapilan 6zel markali dondurma satiglari gerek GOLF’Un gerekse ALGIDA'nin
satiglarinin oldukca Uzerinde gergeklesmektedir. Yukaridaki tabloya 6zel markali
urunlerin satislari da eklendiginde paylari asagidaki gibi olmaktadir:

Tablo 39- BiM’de Ortak Dolaplarda Satilan Dondurma Markalarinin Paylari (%)

2018 2019
Ozel Markali (-.n0) (-onn0)
ALGIDA (....) (....)
GOLF (-...) (-onen)
Kaynak: BIM

(281) Yukaridaki tablo, sogutucu dolaplarda birden fazla tesebbisin yer almasi durumunda
rakiplerin ALGIDA karsisina etkin bir rakip olarak gikabileceklerinin gosterilmesi
bakimindan onemlidir. Benzer bir sekilde s6z konusu tablo, dondurma drunu
bakimindan birden fazla marka ile karsilasan tuketicilerin tercihini ¢cogunlukla ucuz
urane yonlendirdiginin gosterilmesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir.

(282) Ayrica, (.....) tarafindan sunulan yazida, (.....) markalarinin toplam bilinirliginin 2009
yilinda %71 iken, 2017 yili itibariyla (.....) seviyesine yukseldigi, dolayisiyla nihai satig
noktalarinin ALGIDA’nin izin vermesi veya baski yapmamasi halinde baska markalari
da satmaya baslayacaginin tahmin edildigi belirtiimektedir. Gergekten de yukarida yer
alan tablolardan da goruleceg@i Uzere rakiplerin ayni dolapta bir arada bulunmasi
durumunda tuketicilerin tercihlerinde degisiklik olmaktadir.

- Sogutucu Dolaplarin Rakiplere Agilmasina Yonelik Degerlendirmeler

(283) Yukarida yer verilen degerlendirmeler neticesinde, endustriyel dondurma pazarindaki
rekabetin tesis edilebilmesi icin UNILEVER’in dolap munhasirligina son verilmesinin
zorunlu oldugu anlasiimaktadir. Rakiplerden de dolap munhasirligin kaldiriimasi
yonunde talepler gelmigtir.

(284) Kabin munhasirhgina iligskin gorusleri sorulan tesebbuslerden (.....) ; satis noktalarinda
ortak kabin kullaniimasinin ézellikle kisitl alani olan satis noktalarinda tim firmalarin
artnlerinin yer alabilmesi igin bir gereklilik oldugunu, ortak kabin kullaniimasi ile satig
noktalarinda sogutucu dolaplarda butin firmalara ait GrGnlerin yer alabilecegini ve
kendileri gibi tesebbuslerin de pazarda buylmeleri igin bir sanslarinin olabilecegini
belirtmigtir.
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Muafiyet Kararinin yeniden gbzden geciriimesine iligkin dnerilerde bulunan
tesebbuslerden (.....) da;

- Dolaplarin %20-30’'unun rakiplere acilmasini, dolabin goérandr kisminin ve
toplam hacminin %20-30’'unu kapsayacak sekilde rakip Griin konulmasina izin
verilmesini,

- Ambalajli endustriyel dondurmanin taniminin yapiimasini,

- Dolaplara sadece “ambalajli endustriyel dondurma” konulmasinin sart
kosulmasini

talep etmistir.

(.....) ise, 100 m? alti satis noktalarinin yer noksanhgi vb. sebeplerle ilave sogutucu
kabini kabul edememesinin daha muhtemel oldugunu, nokta bazinda farkl bir rejimin
uygulanmasi intimalinde, 100 m? alti noktalardaki serbestinin kendileri agisindan daha
kritik oneme sahip oldugunu, o6zellikle satis noktasina veya baska bir Ureticiye ait
sogutucu kabini olmayan noktalarda, esit sartlarla, etkin rekabetin saglanabilmesi igin,
yurtdigi orneklerinde de oldugu gibi, sogutucu kabinlerin esit sekilde giydiriimesinin
uygun olacagini belirtmigtir.

ingiltere Rekabet Komisyonu (CC) da, UNILEVER'in ingiltere’de dondurma isiyle istigal
eden tesebbusu olan Birds Eye Wall’'s Limited’in (BEW) kabin mudnhasirhigini
degerlendirdigi kararinda, BEW dolaplarinin %50’sinin rakiplere agilmasinin gerekli
olduguna karar vermistir?. CC’nin bu karari almasinda pazardaki rekabeti artirmak igin
daha fazla rekabet edilebilir alanin olmasinin arzulandigi, dolaplarin %50’sinin
munhasir olmasi ve %50’lik kisminin yarisilabilir olmasinin hem BEW hem Office of
Fair Trading (OFT-Adil Ticaret Blrosu) hem de %50’lik kisma girmek isteyen rakipler
icin izlenmesinin ve uygulanmasinin daha kolay olacagi belirtiimistir. CC’nin raporunda
yer verilen ve dolap munhasirhiginin  kaldirlimasina dayanak teskil eden
degerlendirmeleri 6zetle sunlardir:

ingiltere’de dondurma pazarinda rekabetin korunmasi amaciyla hazirlanan 2000 Yilina
lliskin Raporda CC, BEW'’in dolap miinhasiriginin rakiplerin perakende satis
noktalarina erigimini kisitladigini, BEW'in dolap munhasirhgi konusundaki mevcut
uygulamalarini surdirmesi durumunda rakiplerin pazar payini artirmalarinin veya
BEW'e kargi etkili bir rakip olma ihtimalinin disuk oldugu tespit etmigtir.

ingiltere dondurma pazarinda basta BEW, Mars ve Nestle olmak (izere ¢cok sayida
yerel ve ulusal Uretici ve sadlayici bulunmaktadir. Yalniza BEW’in impulse
dondurmada %55, ambalajli impulse dondurmada %65 paya sahip oldugu ingiltere
dondurma pazarinda Nestle ve Mars da bu hesaplamaya dahil edildiginde s6z konusu
oranlar sirasiyla %72 ve %86 olmaktadir. Ayrica Raporda sadece BEW’in istikrarl bir
sekilde karlilikla caligtigi belirtiimektedir. Raporda 1998 yili itibariyla satig noktalarinda
BEW’in 87.000, Nestle’nin 20.000, Mars’in 25.000 ve bu ureticiler diginda yaklasik 30
dondurma JUreticisinin toplam 9.500 munhasir dondurma kabininin bulundugu
belirtiimektedir.

Ayrica anilan Rapor kapsaminda yapilan anket c¢alismasinda pastane/tekel
bayii/bufeler ile bakkallarda %65 oraninda, benzin istasyonlarinda ise %74 oraninda
tek bir sogutucu dolabin bulundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, tek bir mtnhasir
dolabi olan pastane/tekel bayii/blfeler ve bakkallar ile benzin istasyonlarinin yaklagik

28 The supply of impulse ice cream: A report on the supply in the UK of ice cream purchased for
immediate consumption, Cm 4510, January 2000
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%601 ve sportif ve sosyal tesislerin yaklasik %30’'u eger munhasirlik olmasa diger
marka dondurmalari da satabileceklerini belirtmislerdir. S6z konusu rakamlar ankete
katilanlardan pastane/tekel bayii/blfeler ile bakkallarin yaklasik %16’sini, petrol
istasyonlarinin yaklasik %21’'ini ve sportif ve sosyal tesislerin yaklasik %8'ini
olusturmaktadir.

Ayrica sogutucu dolaplardan munhasirligin kaldiriimasi durumunda ne yapacaklari
sorulan kuguk olcekli perakendecilerden toplam ankete katilanlardan pastane/tekel
bayii/bufeler ile bakkallarin yaklagik %3’Unun, petrol istasyonlarinin yaklasik %4’Gnun
ve sportif ve sosyal tesislerin yaklasik %6’sinin dondurma satmayi birakacagi
belirtmistir. Kabin munhasirligi olmasa ne olurdu iddiasina iligkin olarak; Mars
tarafindan satis noktalarindaki midnhasir dolaplarin, birgok Ureticinin Grlnlerinin
satilabilecegi munhasir olmayan endustriyel dolaplarla degistirilmesini konu alan bir
dizi test ¢calismasi yapilmis ve bu ¢alismanin sonugclari kamuoyuyla paylasiimistir. S6z
konusu calismalar uyarinca buyuk satig noktalari baz alinarak yapilan testlerde bazi
noktalardaki munhasir BEW dolaplari; BEW, Mars ve Nestle urtnlerinin satilabilecegi
dolaplarla degistiriimis ve halen BEW dolaplarini minhasiran bulunduran noktalarla
kontrol amach karsilastiriimigtir. Test grubu baslarda sadece BEW dondurmasi
bulundururken dolap degisimi sonrasi test ddneminde her G¢ markaya ait dondurmalari
da bulundurmustur. Tutarli sonuglarin alinabildigi, bes test noktasi ve 10 kontrol
noktasi verileri uyarinca test grubu satiglari kontrol grubu satislarina gore %27
artmistir. Bununla birlikte test grubu ile kontrol grubu arasindaki varyansa da bakilmis
ve %95 anlamlilik dizeyinde test grubu ile kontrol grubu ortalamalari arasinda fark
olmadigina dair istatistiksel hipotezin reddedilemedigi belirtiimistir.

Buna karsilik pastane/tekel bayii/bufeler baz alinarak yapilan testlerde Nestle ve
Mars’in impulse dondurmalari ile Nestle’nin catering dondurmalarini satan Nestle
dondurma dolaplari, impulse dondurma satan endustriyel bir dolap ve Nestle'nin
catering dondurmalarini satan Nestle dondurma dolabi ile degistirilmistir. Baz
donemde sadece Nestle ve Mars dondurmalari satan test grubu, test doneminde BEW,
Nestle ve Mars dondurmalari satmistir. Test sonuglarina gore 10 test noktasinda 10
kontrol noktasina gore satislar %21 artmigtir. Yine test grubu ile kontrol grubu
arasindaki varyansa da bakilmis ve bu kez %95 anlamlilik diizeyinde test grubu ile
kontrol grubu ortalamalari arasinda fark olmadigina dair istatistiksel hipotezin
reddedilebilecegi belirtilmigtir.

SOz konusu Rapor’da sektorin iginde yer alan tum paydaslara kabin munhasirligi
hakkindaki gorugleri ve munhasirligin kaldiriimasinin etkileri de sorulmustur. Mars,
BEW'’in pazarin lider oyuncusu oldugunu ve sadece kendisinin karli bir sekilde faaliyet
gOsterdigini, Mars ve Nestle’nin sinirli bir sekilde faaliyetlerini strdlrdigini, bunun da
pazara giristeki ve karli bir sekilde karsilik vermedeki zorlukla ve dusen karlilk
neticesinde reklam harcamalarindaki disusle gorulebilecedini ifade etmistir. Nestle ise
tum drun gami dikkate alindiginda kabin munhasirligi olmadan BEW’le rekabet
edemeyeceklerini dile getirmigtir. Bazi kuguk Ureticiler de kabin munhasirhginin
rekabet edebilmeleri igin gerekli oldugunu vurgulamislardir. Buna karsilik Greticilerin
buayuk bir kismi kabin munhasirliginin yasaklanmasinin kendileri ve pazar agisindan
satiglarin azalmasindan ziyade satiglarin artmasina vesile olacagini belirtmislerdir.
Ote yandan, bazi dzel distributorler, kabin minhasiriginin markalar arasi rekabeti ve
fiyat rekabetini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. BEW ise kabin munhasirhdinin
perakendeciler tarafindan tercih edilen bir is modeli oldugunu ve bir giris engeli olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmigtir.
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Pazardaki oyuncularin ve paydaslarin iddialarini degerlendiren CC, kabin
muanhasirliginin satis noktalari agisindan finansal kolayliklar sagladigini, Mars ve
Nestle’nin mevcut pazar seviyelerinde bile pazar payini korumak igin énemli kayiplar
yasamak zorunda kaldigini, gecmis yillara gore tek marka satan nokta sayilarinda
azalis yasanmasina ragmen bunda O6zellikle geri donls alamasa bile Mars’in ve
digerlerinin 6nemli miktardaki yatirimlarinin etkisinin oldugunu, kuguk uUreticilerin
buyume ve gelismelerinin kabin munhasirligi nedeniyle engellendigini vurgulamigtir.
Ayrica genis bir Urun portfoyu ile galigmayan kuguk dondurma ureticileri icin rekabet
edebilirlik agisindan dolap munhasirhdinin olumsuz etkilerinin olacagini, nitekim zayif
markalari ve kisitli Grin gamlar ile satig noktalariyla dolap mudnhasirligi yapmak
istediklerinde maliyetlerinin artacagini tespit etmistir. Buna karsilik BEW’in, guglu
markalari ile 6zellikle sadece bir donduruculuk yeri olan noktalar igin son derece guglu
bir konumda oldugunu ve BEW’in tahminlerine gore pastane/tekel bayii/blfelerin
satislarinin %80’ini olusturdugunu belirtmigtir.

Ote yandan CC, BEW’in miinhasir satis yapmayan noktalardaki satiglarinin daha
dusuk oldugunu, BEW’in munhasir olamayan supermarket dolaplarindaki dugsuk ¢oklu
ambalajli dondurma satiglarinin bunun O6nemli bir godstergesi oldugunu ve diger
ureticilerin arunleri icin potansiyel bir giris olabilecegini dile getirmigtir. Kararda CC,
BEW’in dolap mudnhasirliginin rakiplerin perakende satis noktalarina erigimini
kisitladigini, BEW'in dolap munhasirligi  konusundaki mevcut uygulamalarini
surdurmesi durumunda rakiplerin pazar payini artirmalarinin veya BEW'e kargi etkili
bir rakip olma ihtimalinin disuk oldugunu belirtmigtir.

Ayrica BEW’in noktalarla yapmis oldugu anlasmalarin uzun vadede bile rekabeti
gelistirebilecegine inaniimadigini, nitekim fikri mulkiyet haklarindan elde edilen
faydaya benzer bir faydanin olusmayacadini, dolap minhasirliginin pazara giris ve
genisleme o6nunde bir engel olmaya devam edecegdini vurgulamistir. BEW yaninda
Nestle ve Mars'in da dolap munhasirli§gi yapmasinin uUreticiler arasindaki rekabeti
etkiledigini, buna karsilik klguk Ureticiler tarafindan yapilan dolap munhasirliklarinin
ureticiler arasindaki rekabeti dnlemedigini, kisitlamadigini veya bozmadigini ifade
etmigtir.

BEW’in Ingiltere’de saglanan miinhasir kabinlerin %60’indan fazlasini tek basina
sagladigini, Mars’in munhasir dolap faaliyetlerine BEW’in faaliyetleri sonrasi
basladigini ve ancak bu sekilde BEW ile rekabet edebilecegini, Mars’in munhasir dolap
uygulamalarinin da kuguk ureticilere kargi rekabeti kisitladigini ve bozdugunu ancak
BEW’e karsi etkili rekabet edebilmek adina rekabete olan faydalarinin s6z konusu
kisittama ve bozulmadan daha agir bastigini beliten CC, Nestle’nin de ingiltere’deki
munhasir kabinlerin %10-15’ini sagladigini, BEW ile rekabet edebilmesi igin tim Grdn
gamiyla girebilece@i kabin munhasirliginin gerekli oldugunu, trlnlerinin birgogunun
BEW!'in UruUnleri yaninda sergilenmesi durumunda rekabet edemeyecegini tespit
etmistir. Benzer sekilde Nestle’'nin, BEW ile etkili bir sekilde rekabet edebilmesi igin
kabin munhasirhgi yapabilecegini, sinirli pazar payi uyarinca munhasirlik sayesindeki
rekabet edebilme kabiliyetinin rekabete olan faydasinin munhasirlik dolayisiyla
rekabeti kisittama ve bozmadan daha agir bastigini dile getirmistir. Buna karsilik
BEW’in munhasir dolap uygulamasina iligkin olarak pazardaki konumu ile birlikte
rakiplerin maliyet etkin bir sekilde pazara giriglerinin engellenecegini, bu vesileyle
rekabetin azalacagini ve nihayetinde tlketicilerin Gran tercihleri, Grtnlerin fiyatlari,
kalitesi ve inovasyon uzerinde olumsuz etkilerinin olacagini vurgulamistir.

Satis noktalariyla, bu noktalara verilen sodutucu kabinlerde baska ureticilerinin
artnlerinin bulunmamasina iligkin yapilan anlasmalarin diger dagitici ve Ureticilerin
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rekabet etmesini engellemek suretiyle kamu yararina aykiri oldugu sonucuna ulasan
CC, sogutucu dolaplarindaki munhasirhigin tuketicilerin ve satig noktalarinin
paketlenmis dondurma tercihlerinin kisittanmasina, Gretim kalitesinin ve yeniliklerin
azalmasina yol actigini ve bu durumda olusan fiyatlarin diger durumlarda olusacak
fiyatlara gére daha ylksek oldugu da belirtilmistir.

¢C6zum olarak CC ilk olarak, BEW’in dolaplardaki satisg alani ve gorunur kisimlarin
%40’1inin rakiplere agilmasini ve s6z konusu miunhasirlik yasaginin Nestle ve Mars da
dahil impulse dondurma satiglarindan elde edilen geliri 10 milyon Pounddan fazla tim
ureticileri kapsamasina iligkin degerlendirmelerini kamuoyunun goruslerine agmigtir.

llgili kararda CC, rakip Urlnlerin perakendeciler tarafindan satigini tegvik etme firsati
saglamak i¢cin BEW’e iliskin kabin munhasirligi yasagi olmasi gerektigi ve bu yasagin
impulse dondurmanin teshiri veya depolanmasi i¢in perakende satis noktasinda
kullanilan tUm donduruculara uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte
BEW dolaplarina iliskin tim dolabi kapsayan tam bir minhasirlik yasagina gerek
olmadigini, kabinlerdeki makul bir alanin rekabet edilebilir olmasinin yeterli oldugunu,
bu vesileyle diger JUreticilerin UrGnlerini tanitma firsati yakalayacagini ve
perakendecilerin de ek kabine ihtiyag duymadan vyeni drinleri deneme firsati
bulacagini ifade etmistir.

Basglangigta BEW’in dolaplardaki satig alani ve gorinir kisimlarin %60’ina sahip
olmasi gerekip gerekmedigini degerlendiren ve bu kapsamda gorusleri toplayan CC,
nihai olarak kabin teshir alaninin %50’den fazlasinin BEW’e ayrilmamasi gerektigine
karar vermistir. CC bu karari alirken pazardaki rekabeti artirmak igin daha fazla rekabet
edilebilir alanin olmasinin arzulandigi, dolaplarin %50’sinin minhasir olmasi ve
%50’lik kisminin yarigilabilir olmasinin hem BEW hem OFT hem de %50’lik kisma
girmek isteyen rakipler icin izlenmesinin ve uygulanmasinin daha kolay olacagi
belirtilmistir?®.

Ote yandan dolaplarin gériinir kisimlarinin disinda, dolaplardaki stoklama alanlari ile
ilgili olarak Urunlerin teslimatlarina iliskin BEW'in drunleri i¢in herhangi bir depolama
alani ayirma hakkina sahip olmamasinin, satis noktasinin depolama alaninin nasil
tahsis edilecegine tamamen kendisinin karar vermesinin gerektigi belirtiimistir.

Ayrica CC, normal sartlar altinda satis noktasinin dolabin kalan bdlimunde istedigi
oranda BEW UrunG bulundurabilecegini, bu noktada dolabin bos boélimlerine hangi
aranlerin konulacagi kararinin tamamen satis noktasinin olmasi gerektigini ve satig
noktasina diger dreticilerin UrUnlerini koyma yonunde baski uygulanmamasi
gerektigini, BEW’in dogrudan veya dolayh olarak hangi urtnlerin dolaba girecegine
iliskin satis noktalarina herhangi bir yukimlulik 6ne suremeyecegini, bununla birlikte
BEW'’in dogrudan veya dolayli olarak hangi Urunlerin rekabete acgik alanda
stoklanacagina iligkin satis noktalarina herhangi bir yukimlilik one surememesine
ragmen satig noktalarinin diger Ureticilerle bu alana kisitlama getiriimesine iligkin
anlasmalarini  sozlesmeyle yasaklayabilecegini, BEW tarafindan dondurucuda
stoklanan drdnler icin dondurucu Uzerinde olup olmamasindan bagimsiz olarak
arnlerin  tanitimini yapan reklam/tanitim materyallerinin kisitlanamayacagini ve
BEW’in miinhasirhigi giiglendirecek higbir uygulamada3® bulunamayacagini belirtmistir.

29 Ornegin BEW’e ayrilan bolimiin kolaylikla takip edilebilmesi igin dolap igerisinde yer alan dondurma
sepetlerinin farkli renklere boyanabilecegi onerisi ileri strdlmastuar.

30 Ornegin BEW'in tiiketiciler igin daha az tercih edilir Griinleri miinhasir alana koyup da tiiketicilerce gok
tercih edilir Grinlerini rekabete acik alana koymayi sart kogsmasina izin verilemeyecegi belirtiimistir.

73/147



(304)

(305)

(306)

(307)

21-15/190-80

Bu kapsamda CC, BEW’in satis noktalari ile impulse dondurma drdnlerinin
stoklanmasi ve/veya teghiri icin dondurucularin goéranadr alanlarinin %50’ye kadari ve
stoklama alaninin tamamina kadari igin munhasirlik igeren yukumlulukler one
suremeyecegine, BEW’in herhangi bir rakip Ureticinin rekabete acik alana erigimi
kapsaminda; dolabin mudnhasir olmayan bolimud igin herhangi bir yukumlualuk
ongoremeyecegdine ve rakiplerin bu alana girisini engelleyemeyecegine (bu alanin
satis noktasi tarafindan bir diger Ureticiye ayrilmasinin énlenmesi hari¢), hangi
ardnlerinin munhasir alanda stoklanacagini sart kosamayacagina, dondurucuda
stoklanan rakip urUnlerin satis noktalarinca tanitiminin kisittanamayacagina ve
dolabin dort tarafindaki toplam gorunur alan ile dolabin kapagi ve dolabin hemen
uzerinde tabela icin ayrilan alanin %50’sinden fazla alani kullanamayacagina
hikmetmigtir.

Ayrica bu bolimde, kabin munhasirhgr nedeniyle hakkinda yurutulen inceleme
kapsaminda UNILEVER’in Portekiz Rekabet Otoritesine sundugu taahhutler hakkinda
bilgi verilmesi de faydali olacaktir. Anilan incelemeye baslanmasinin hemen akabinde,
rekabet karsiti endiselerin giderilmesi amaciyla UNILEVER tarafindan dolaplarin
%20’sinin rakiplere acilmasi taahhut edilmis ve otorite tarafindan bu taahhit kabul
edilmigtir. Kararin detaylarina asagida yer verilmektedir:

Masterfoods Portgual, Inc. (Mars) tarafindan, 28.02.2007 tarihinde Portekiz Rekabet
Otoritesi (Otorite)’ne yapilan sikayet basvurusunda 6zetle;

- Unilever Jeronimo Martins, Lda. (UNILEVER) tarafindan perakendecilere
verilen impulse dondurma kabinleri icin kabin muanhasirhigi getirildigi ve
kabinlerde yalnizca UNILEVER tarafindan tedarik edilen Grlnlerin muhafaza
edilmesine izin verildigi,

- Satis noktalarinda yalnizca tek bir marka paketlenmis impulse dondurma satma
yukumlilugu getirilerek satig noktast munhasirhgi olugturuldugu,

- UNILEVER ve diger sorusturma tarafi tesebbus olan Ola Ice-Cream Production
and other Food Associated Products, S.A. (OLA)’nin sahip olduklari araglarin,
dclncu taraflara stoklama ve dagitim hizmeti verilme amaciyla kullaniimasinin
yasaklanarak munhasir dagitim sistemi uyguladiklart,

- UNILEVER kabinlerine rakip urunlerin de konulmasina izin verilmesi gerektigi,

- Uygun bir Gcret karsihginda sikayetginin de UNILEVER tedarik zincirine dahil
olmasina izin verilmesi gerektigi,

- UNILEVER'in pazarin etkin bir sekilde girise agilmasi amaciyla alinacak onleyici
tedbirleri tUm satis noktalarina bildirimle yukumlu kilinmasi gerektigi

ifade edilmigtir.

Sikayet Uzerine baslatilan sorusturma kapsaminda, UNILEVER 14.05.2007 tarihinde,
Otorite'ye "Portekiz impulse Dondurma Pazarindaki Rekabet Kosullarinin
lyilestiriimesine Yénelik Eylem Plani" baslikli bir belge sunmustur. S6z konusu plana
gore UNILEVER tarafindan tedarik edilmis ve yalnizca bir kabini olan perakendecilere
istedikleri takdirde kabinin fiziksel alaninin %20'sini diger UrGnleri bulundurmak igin
kullanabilme hakki saglanacaktir. Bu hak "ihale usull tedarik yontemini benimseyen
musterileri" kapsamayacaktir. Otoriteye sunulan eylem plani uyarinca UNILEVER
kabinleri i¢in akdedilen ariyet s6zlesmeleri tadil edilmis ve sdzlesmelere su hukim
ilave edilmistir: "impulse dondurmanin satisi igin elzem soguk zincirin énemli bir
pargasi olan ekipmanlara iliskin olarak, Unilever Jeronimo Martins’e ait bir kabini 6diing

74/147



(308)

(309)

(310)

21-15/190-80

alan satis noktasinin magazasinda dondurma satigi igin yalnizca bir dolabi bulunmasi
durumunda, Unilever Jeronimo Martins tarafindan temin edilen bu kabin hacminin
%80'i minhasiran Unilever Jeronimo Martins Uriinlerine tahsis edilecektir”. Ayrica
daha once sozlegsmelerde yer alan, diger markalara ait tanitim materyalleri ile fiyat
kartlarinin yasaklanmasi hikmu sdzlesmelerden cikariimistir. S6z konusu dizenleme
asamall bir plan kapsaminda hayata gegirilecek olup UNILEVER, iki yil igerisinde
impulse dondurma cirosunun %75'ini temsil edecek sayida musterinin anlagsma
tadillerinin tamamlanacagini 6ngormektedir.

02.05.2008 tarihinde sikayetci bahsi gegen tedbirlerin rekabet kogullarini sagladigi
gerekgesiyle sikayetinden feragat etmigtir. Otoritenin verdigi kararda dondurma trunu
ile ilgili olarak su tespitlere yer verilmistir;

- Sektdrde, markanin impulse dondurma satiglarinda énemli bir rolt bulunmakta,
bu rol satislar ile yakin ilgisi olan reklam ve diger tanitim faaliyetlerine yapilan
buyuk yatinmlarin mesrulugunu ortaya koymaktadir.

- Impulse dondurmanin (retim ve satisi, farkli seviyelerde yapilmasi yiksek
yatirimlar gerektirdiginden, Avrupa'nin timunde genellikle bayuk uluslararasi
gruplara ait sirketler tarafindan gerceklestiriimektedir.

- Satis noktalari genellikle tek tedarik¢gi ile calismayi tercih etmekte ve
magazalarina birden fazla dondurma dolabi yerlestirmekten imtina etmektedir.
Birden fazla impulse dondurma tedarikgisiyle calismak isteyip istemedikleri
soruldugunda, satis noktalarinin %70'i olumsuz yanit vermistir. Tedarikgilerini
degistirme istekleri soruldugunda ise %73'U belirli kosullar altinda tedarikgilerini
degistirebilecegini belirtmistir.

Portekiz’de impulse dondurma Uretim ve pazarlama pazarindaki tesebbuslerin ilgili
sorusturma donemindeki pazar paylari su sekildedir:

Tablo 40- Portekiz impulse Dondurma Pazarinda Paylar (%)

Tesebbis 2004 2005 2006

Unilever (Ola dondurmasi) 80,36 81,68 81,57
Nestlé (Camy / Nestlé dondurmasi) 13,70 12,62 12,67
Menorquina (Menorquina dondurmasi) 1,55 1,52 1,49
Masterfoods (Mars dondurmasi) 1,03 1,17 1,30
General Mills (Hdagen Dazs dondurmasi) 0,76 0,69 0,73
Gelados Aguia, Lda. (Aguia dondurmasi) 0,24 0,22 0,22
Frigida Olhanense (Gelvi dondurmasi) 0,22 0,18 0,18
TOPLAM ~100.00 ~100.00 ~100.00
Kaynak: Otorite Karari

Portekiz impulse dondurma pazarinda, yaklasik %82'lik bir pazar payi ile UNILEVER
lider konumundadir. "Ola" marka dondurmalari satan satis noktalarinin en az %38'inin
muinhasiran bu markayi sattigi tespit edilmistir. Kararda, satis noktasi sahiplerinin
birden fazla tedarikgiyle caligmalarina yonelik sozlesmesel sartlar ve motivasyon
eksikligi géz onlne alindiginda; bir¢cok Ureticinin pazardaki konumlarinin degisme
olasiliginin duguk oldugu belirtiimigtir. Ancak perakendecilerin buyuk gogunlugu belirli
kosullar altinda, dondurma tedarikgilerini dedistirebileceklerini ifade etmistir.
Dolayisiyla pazardaki yapisal kisitlamalarin kaldirildigi bir durumda diger igletmeler
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icin potansiyel bir pazara giris ve/veya pazarda genigleme imkani ortaya ¢ikacagi
degerlendirilmigtir.

07.08.2008 tarihli kararda, Portekiz’'de impulse dondurma pazarinin 6zelliklerine iliskin
olarak yukarida atifta bulunan olgular gergevesinde sorusturmaya konu UNILEVER
davranisinin 18/2003 sayili ve 11 Haziran tarihli Kanun’'un 4. ve 6. maddesini, AT
Anlagmasinin 81. ve 82. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagiimigtir. Bununla birlikte
Otorite; UNILEVER tarafindan sunulan eylem planindaki énlemlerin benimsenmesi ve
bunlarin uygulanmasina iligkin periyodik raporlarin bildirilmesini; sikayetginin
basvurusunu geri gekmesini ve UNILEVER'in diger higbir rakibinin, dnemli bir endiseyi
dile getirmedigini dikkate alarak, Portekiz impulse dondurma pazarinda rekabete
elverisli bir ortamin gelistirilimesi igin gerekli kosullarin karsilandigini degerlendirmis ve
mevcut sorusturmanin kapatiimasina karar vermistir.

Karar kapsaminda benimsenen onlemlerin etkinliginin degerlendirilebilmesi adina
UNILEVER'in Otorite’ye, yillik olarak rapor gondermesine hukmedilmistir. Raporlar
UNILEVER tarafindan énerilen ve Otorite tarafindan onaylanan bagimsiz bir kurulus
tarafindan hazirlanacaktir.

Daha 6nce ifade edildigi Gzere Kurum tarafindan gectigimiz yillarda gazli icecek ve bira
pazarlarindaki rekabeti 6nemli dlgude kisitladigi gerekgeleri ile ilgili pazarlarda hakim
durumda bulunan tesebbuslerin dolaplarindaki muinhasirligin kaldirilmasina karar
verilmistir. 100 m?nin altindaki geleneksel kanal noktalarindaki dolaplarin agilmasina
imkan taniyan bu kararlarda dolabin %20’sinin rakiplere agilmasi gerektigi hikim
altina alinmistir. Gazli/gazsiz igecek ve biranin sogutucu dolaplarin diginda ilgili
noktalardaki raflarda da sunulabildigi, 6te yandan dondurma Grundndn dolap disinda
sunulmasinin mumkudn olmadigi dikkate alindiginda, ilgili pazarda etkin rekabetin
saglanabilmesi icin dondurma dolaplarinin daha yuksek oranlarda agiimasi
gerekecektir.

Kaldi ki Kurul, yapisi geregi dondurmadan farkh olarak sogutucu dolaplar yerine rafta
da saklanabilen raki ve benzeri alkolli Urdnler bakimindan dahi satis alaninin
%30’unun rakiplerin kullanimina agilmasina karar vermistir. Mey icki San. ve Tic. AS
(MEY ICKI) hakkinda MEY ICKI’nin raki satis noktalar (izerinde tavizler ve birtakim
uygulamalar yoluyla baski olusturarak rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdigi
iddialarinin degerlendirildigi 16.02.2017 tarih, 17-07/84-34 sayili Kurul kararinda, MEY
ICKi'nin raki pazarinda rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirma amaci ve etkisi
tasiyan uygulamalari ile hakim durumunu koétuye kullandidi sonucuna ulasilarak,
tesebbiise idari para cezasi uygulanmistir. ilgili kararin sonug béliimiinde, 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda, MEY iCKP'nin ihlale son vermesine
yonelik bazi diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda “MEY ICKi'nin geleneksel
kanaldaki satis noktalarinda raki bulunan raflar bakimindan, rafin gérintr bélimdndn
ve diger nokta ici raki teshir alanlarinin (modiil, stant gibi) yalnizca %70’ine iliskin
olarak dizilim tavsiyesinde bulunmasi, tavsiyelerinin yalnizca MEY ICKI raki (irtinlerine
iliskin olmasi ve rakip dridinlerin raflardaki yerlesimine iliskin olarak satis noktalarinda
tavsiyede bulunmamasi” gerektigine karar verilmistir.

Yukarida detaylarina yer verilen ingiltere Rekabet Otoritesi’nin karari incelendiginde
de, pazardaki rekabeti arttirmak igcin daha fazla rekabet edilebilir alan yaratiimasi
gerektigi ve getirdigi pratiklik sebebiyle dolabin %50’sinin rakiplere aciimasi
gerektigine karar verildigi gorulmektedir.

Onceki boliimlerde detayli olarak yer verildigi (izere, UNILEVER geleneksel kanalda
agirlikh olarak satilan aninda tiketilen dondurma pazarinda %(.....) pazar payina sahip
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oldugu gibi, yapilan analizlere gore geleneksel noktalarin yaklasik %(.....)inde tek
basina bulunmaktadir. Bu kanalda UNILEVER en yakin rakibinin (.....) kati bayukluge
sahiptir. Geleneksel kanaldaki ikinci en buyudk rakibinin pazar pay! ise sadece
%(.....)tir Bu itibarla, hélihazirda oldukga zayif olan rekabet seviyesinin arttirilarak ilgili
pazarda rekabetin tesis edilebilmesi icin Tlrkiye’deki pazar kosullar dikkate alinarak,
dolaplarin %30’unun acgilmasinin gerektigi degerlendiriimektedir. Ayrica bu oran, gerek
uygulanmasindaki gerekse izlenmesindeki kolaylik sebebiyle uygulamanin piyasada
hizla yerlesmesine de olanak saglayabilecek bir niteliktedir.

Bununla birlikte, dolaplarin %30’'unun rakiplere acilip acgilmayacagi, acildigi takdirde
rakiplere acilan bolimde hangi tesebblis veya tesebbuslere yer verilecegi karari
tamamen saticilara birakiimaldir. Bu noktada UNILEVER’in, dogrudan veya dolayl
herhangi bir yonlendirmesi olmamaldir.

Halihazirda uygulandigi gibi dolabin yanlari ve Ustindeki alanda UNILEVER tanitimini
yapmaya devam edebilmekle birlikte, dolap iginde bulunup bulunmamasindan
badimsiz olarak rakip UrGnlerin tanitimini yapan reklam/tanitim materyallerinin,
dolabin etrafinda veya satici tarafindan uygun bulunan herhangi bir alanda yer
almasini engellememelidir.

Tim bu bilgiler gergevesinde, UNILEVER’in ve/veya distrib(itorlerinin, 100 m? ve
altinda kapali net satis alanina sahip satis noktalarinda olmak tzere, UNILEVER’e ait
dolap disinda tuketicinin dogrudan erisebilecegi bir baska dondurma dolabi yoksa,
UNILEVER’e ait dondurma dolaplarinin kullanilmasini  dizenleyen ariyet
sdzlesmelerinin, dolabin gérunur kisminin ve satis noktasindaki toplam dolap hacminin
%30’'unun rakip drdnlerin  kullanimina izin veriimesini temin edecek sekilde
duzenlenmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

- 100 m? ve Alti Satis Noktalarinda ALGIDA Dondurma Kabinlerine Rakip Uriin
Konulmasina Izin Verilmesi

ALGIDA dolaplarinin %30’unun rakip markali Uriinlere acilmasi noktasinda, hangi
urtnlere dolaplarda yer verilecegi hususu 6nem kazanmaktadir.

Yukarida sektore iligkin bilgiler bdlimiinde de bahsedildigi tizere, ALGIDA’nin retimini
ve satisini gergeklestirdigi Uranlere iliskin duzenleyici gergeve incelendiginde, TGK
Dondurma Tebligi ve TGK Buzlu Uriinler Tebligi olmak Ulzere iki temel diizenleme
dikkat gekmektedir. Bahsi gegen tebliglerde dondurma, dondurma turleri ve yenilebilir
buzlu Grdnler tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, dosya kapsaminda Tarim ve Orman
Bakanhgr (Bakanlik), Gida ve Kontrol Genel Mudurligunin de goérusune
basvurulmustur. Bakanliktan alinan bilgiler dogrultusunda ilgili pazarda uretilen artinler
genel olarak su dizenlemelere tabidir;

Hem TGK Dondurma Tebligi'nin hem de TGK Buzlu Uriinler Tebligi’nin “Tasima ve
depolama” baslikli 14. maddesinde "Bu Tebli§g kapsaminda yer alan d(riinlerin
tasinmasi ve depolanmasi Tlirk Gida Kodeksi Yénetmeligi'nin Gidalarin Taginmasi ve
Depolanmasi béliimiinde yer alan kurallara uygun olmalidir." hukmu bulunmaktadir.
Bahsi gegen Tebliglerin atif yaptigi Turk Gida Kodeksi Yonetmeligi'nin 10. maddesinde
ise Gida Hijyeni Ydénetmeligi'nde ve Hayvansal Gidalar icin Ozel Hijyen Kurallari
Yonetmeligi'nde yer alan kurallara uyulmasi gerektigi dizenlenmistir.

Bakanlik, gida ve gida ile temas eden madde ve malzemelere iligkin iglemleri, 5996
sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu’na (5996 sayili Kanun)
ve buna dayanarak c¢ikariimis ikincil mevzuata gore denetlemektedir. Bu kapsamda

77/147



(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

21-15/190-80

urinler TGK Gida ile Temas Eden Madde ve Malzemeler Yénetmeligi'nde yer alan
hakimlere uygun olmalidir.

5996 sayill Kanun’a dayanarak cikarlmis Gida Isletmelerinin Kayit ve Onay
Islemlerine Dair Yoénetmelik (Kayit ve Onay Islemleri Ydénetmeligi) ile gida
isletmelerinin kayit ve onay islemlerine dair usul ve esaslar, Gida Hijyeni Yonetmeligi
ve Hayvansal Gidalar Igin Ozel Hijyen Kurallari Yénetmeligi ile gida guvenirligi
acisindan tuketicinin korunmasini saglamak amaciyla gida igletmecisinin, gidanin
birincil Uretiminden son tuketiciye arzina kadar uymasi gereken gida hijyenine iligkin
genel kurallar ve sut ve sut Grunleri gibi hayvansal gida ureten gida isletmecisinin bu
kurallara ek olarak uymasi gereken 6zel hijyen gereklilikleri belirlenmigtir.

Uriinler gida kodeksi agisindan Grinin hakim tipi ve igerigine gore siniflandiriimakta
ve TGK Gida Etiketleme ve Tuketicileri Bilgilendirme Yonetmelidi uyarinca urdndn
niteligi ambalajinda belirtiimektedir.

Bahsi gegen duzenlemelerin ilgili hukumleri incelendiginde, TGK Dondurma Tebligi ve
TGK Buzlu Uriinler Tebligi disinda, dondurma ve/veya buzlu Urlnlere iliskin 6zel bir
hakim bulunmadigr gorulmektedir. Baskaca urtnlere iliskin 6zel hukimlerin yaninda,
aranlerin uygun araglarla, uygun soguklukta taginmasi, ayni aragtaki diger urunlere
bulagmasinin ve hijyen kurallarinin ihmal edilmesinin engellenmesi gibi duzenlemeler
yer almaktadir. Bu hususa iligkin olarak, Bakanliktan gelen cevabi yazida, TGK
Dondurma Tebligi Taslak ¢alismasinin “Tagsima ve Depolama” baslikli 15. maddesinin
ikinci fikrasinda "Uriinlerin tasinmasi depolanmasi ve son tiiketiciye arz edilmesi
sirasinda sicaklik en yiiksek -18°C'de olur" hikimlerinin bulundugu ifade edilmistir.
Yurarlikteki mevzuatta dondurma ve yenilebilir buzlu Grinlerin tagsima ve depolama
soguklugu ile ilgili deger belirtimemis olsa da, uriin guvenligi dikkate alindiginda soguk
zincirin devamliligi igin tagima ve depolama sicakliginin derin dondurulmus Urtnlerde
en yuksek -18 derecede olmasi ve soguk zincirin bozulmamasi gerektigi ifade
edilmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda, dondurma kabinlerinin, endustriyel dondurma pazarinda faaliyet
gOsteren rakip tesebbuslere acgilmasi kapsaminda, Bakanlik tarafindan cikarilan
mevzuata uygun olarak faaliyet gosteren tesebbuslerin Urdnlerinin  dondurma
kabinlerine konulabilecegi anlasiimaktadir.

TGK Dondurma Tebligi ve TGK Buzlu Urlinler Tebligi’'nde tanimlanan ve bu Tebliglere
tabi olarak satisa sunulan GrUnler asagidaki gibi siniflandirilabilecektir:

Tablo 41- Endiistriyel Dondurma Pazarinda Yer Alan Uriinler

Dondurma Yenilebilir Buzlu Urlnler
Sade Dondurma Su Buzu
Meyveli Dondurma Meyveli Buz
Maras Usuli Dondurma Sorbe
Maras Dondurmasi Sutli Buz

Bitkisel Yagl Sitli Buz
Kaynak: TGK Dondurma Tebligi, TGK Buzlu Uriinler Tebligi

ilgili Grlin pazarinda faaliyet gdsteren ilk (i¢ blylk oyuncunun Grinlerinin tamami bu
tanimlar igerisinde yer almaktadir.

Diger taraftan ETI tarafindan Uretilen Alaska Frigo markali ve KUZIN GIDA tarafindan
uretilen Clasigo gibi markalar TGK Gida Etiketleme ve Tuketicileri Bilgilendirme
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Yonetmeligi uyarinca soguk tatli bar olarak siniflandiriimaktadir. Bu noktada konunun
rekabet hukuku perspektifinden ele alinmasi yerinde olacaktir. Bu baglamda 6ne gikan
en onemli husus Urunlerin tuketici gdozunde nasil algilandigidir.

(331) Rakip kavrami, 2002/2 sayih Teblig’'de ayni Urin pazarinda faaliyette bulunan veya
bulunma potansiyeline sahip saglayicilar olarak tanimlanmaktadir. ilgili Griin pazari ise
tuketicinin gézunde fiyat, kullanim amaci ve nitelik bakimindan ayni sayilan mal veya
hizmetlerden olugmaktadir. Endustriyel dondurma pazarinda yer alan Grunlerin
Ozellikleri ve kullanim amaglari, ilgili Grin pazarindaki ikame iligkisini belirleyen temel
etkenlerdir.

(332) Nielsen tarafindan yapilan aragtirmaya gore tlketici gbzunde buzlukta/soguk
kabinlerde (-18 derece) satilan Urtnlerin tamami dondurma ve dondurma ikamesi
olarak algilanmaktadir. Bu sebeplerle ETI’'nin satiglari da Nielsen tarafindan dondurma
pazarinda élcimlenmektedir. Yine, piyasada faaliyet gésteren oyuncular ETi'yi rakip
olarak gorduklerini, ETI ise ALGIDA’y1 rakip olarak gérdigini belirtmistir.

(333) ETI tarafindan Alaska Frigo markasina iliskin olarak, Ekim 2017’de ipsos’a yaptirilan
arastirmada elde edilen tespitlerden bazilari ise su sekildedir:

- Tuketicilere bu urunleri yardimsiz olarak hangi kategoride degerlendirdikleri
soruldugunda, ilgili markanin dort urind igin %(.....) ile %(.....) arasindaki
oranlarda dondurma, yaklasik %(.....) oraninda dondurulmus c¢ikolata yanitini
vermistir,

- Urinlerin agizda biraktigi tat ve verdigi ferahlik, serinlik hissi tiiketici nezdinde
%(.....)’a varan oranlarda begenilmigtir.

- Tuketiciler, degerlendikleri dért Grinl en fazla yazin, havalar sicakken ve
dondurma yerine tiketebileceklerini belirtmiglerdir.

(334) 2008 Karar’'nda da yer verildigi Uzere tiketiciler agisindan yenilebilir buz Grunleri de
dondurma olarak algilanmaktadir. Ayni sekilde soguk tath bar olarak siniflandirilan
artnler de serinlik hissi yaratmasi, bu trlnlerin; yaz mevsiminde tiketilmesi, dondurma
kabinlerinde saklanmasi nedeniyle tlketici gézunde dondurmanin ikamesi olarak
algilanmaktadir.

(335) Bu noktada Bakanlik tarafindan uygulanan mevzuat kapsaminda dondurma ya da
yenilebilir buzlu Grdn tanimina uymasa da, soguk tuketilmesi, satis yapilan tim
kanallarda dondurma Urlnleri ile ayni operasyonel sureglerde dagitilmasi ve tuketicide
yarattigi deneyimler bu UrUnlerin de dondurma ile ikame oldugunu gostermektedir.

(336) ALGIDA ve rakipleri halihazirda bu Griinleri Gretmiyor olsa da yakin gelecekte hem
tlketici tercihlerinde hem de tesebbuslerin stratejileri dogrultusunda farkh formatta
arnler Uretebilecek ve dondurma kabinlerinde pazarlayabilecektir. Bu dogrultuda
halihazirdaki Bakanlik duzenlemelerine tabi uretiimekle birlikte bu duzenlemelerde
tanimlanmayan drunlerin sogutucu dolaplara alinamayacaginin sdylenmesi, ilgili
pazardaki olasi innovasyonlarin 6nunun kesilmesi ile UNILEVER de dahil olmak tzere
tum tesebbusler ve tuketici icin olumsuz sonuglar dodurabilecektir.

(337) Tum bu bilgiler 1s1ginda sonug olarak, basta dondurma ve yenilebilir buzlu Granler
olmak Uzere, tuketicinin gdozinde bu Urunlere ikame olarak algilanan ve ilgili mevzuat
gerekliliklerine uygun olarak Uretilen ve dagitilan UrUnler rakip Urin olarak kabul
edilecek ve UNILEVER dolaplarinda (.....) oraninda yer alabilecektir.
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1.5.2.2.2. indirim Sistemleri Yoluyla Fiili Miinhasirhga Yol Acilmasina iligkin
Degerlendirme

1.5.2.2.2.1. UNILEVER’in Miisterileri ile Calisma Usulleri ve indirim ile Taviz
Uygulamalari

(338) ALGIDA tarafindan satis noktalarina saglanan yatirim destegi ve benzeri avantajlara
(nakit destek, bagis, prim, elektrik destegi, bedelsiz Urun, tente, 1sikli pano vs.) iligkin
yapilan agiklamada; tim satis noktalarina yonelik olarak uygulanan standart bir “taviz
sistemi” bulunmadigi, bir satis noktasi ile galisabilmek i¢in asagida siralanan tavizlerin
bazen biri bazen de birden fazlasinin verilmesi s6z konusu olabildigi belirtiimistir:

Ozellikli sogutucu kabin,
Fatura alti indirim,

Tente, semsiye, ¢op kovasi vb. Griin muhafaza amagh fonksiyonel goranarlik
malzemeleri,

Dis mekanda bulunan kabinleri ¢alinmalara kargi koruma kabin muhafazalari,

YUiksek sezon disinda kabinini erken agan ve/veya gec¢ kapatan musterilere
destek amacli bedelsiz urun,

Perakendecinin tlketiciye yaptigi donemsel indirim ve insert galismalarina
destek amacli yapilan indirimler,

Elektrik masraflarina destek amacli bedelsiz trln.

(339) ALGIDA tarafindan ayrica;

Pazardaki musteri portfoylnin geleneksel kanal, yerel market zincirleri ve
ulusal musteriler olarak ¢ genel gruba ayrildig,

ALGIDA'nin bazi mdigteriler ile dogrudan bazilariyla ise distribitérleri
araciligiyla cahstigi,

Ozellikle geleneksel kanal igin satis noktasinin; konumu, kag ay boyunca satis
yapabildigi, noktayla daha 6nce ¢alisildiysa toplam cirosu, ¢alisiimadiysa satis
potansiyeli tahmini, blyuime potansiyeli ve hedef musteri kitlesine gore noktaya
cesitli tavizler verilebildigi, bu tavizlerin ise 6zellikli sogutucu kabin, fatura alti
indirim, tente, semsiye, ¢op kovasi vb. Urin muhafaza amagh fonksiyonel
gorunurluk malzemeleri, dis mekanda bulunan kabinleri ¢alinmalara karsgi
koruma kabin muhafazalari, yuksek sezon disinda kabinini erken agan ve/veya
gec¢ kapatan musterilere destek amagli bedelsiz Grlin, perakendecinin tliketiciye
yaptig1 donemsel indirim ve insert galismalarina destek amacli yapilan indirimler
ve elektrik masraflarina destek amacli bedelsiz trlinden ibaret oldugu,

Yerel musteri kanalinda genel olarak; operasyonel etkinlik (zamaninda 6deme),
is gelistirme (kabin, insert, sezon) ve diger (bliylime, B2B veri paylasimi) bashgi
altinda primler saglandigi,

Ulusal musteri kanalinda da yerel musteri kanalindaki primler ile buyuk ol¢gtide
ayni primlerin uygulandigi

ifade edilmistir. ALGIDA'nin dogrudan ve dolayli calistigi misteriler asagidaki
tablodaki gibidir:
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Tablo 42-ALGIDA'nin Miisteriyle Calisma Yéntemi

Musteri Grubu Miisteri Ornegi
Distribltér Karsan vb.
Dogrudan Ulusal kanal ve indirim Marketleri Migros, SOK, A-101, Metro vb.
Calisilan
Yerel Direkt Misteriler MOPAS, Cagri, Yeni Cagdas vb.
Dolayl! indirekt Yerel Miisteriler Ozpas, Sov Magazacilik, Hit Gida vb.
(Distribiitér | Geleneksel kanal, yerinde tiketim, E- Okul, Askeriye, Bakkal, Bife,
aracihgiyla) | ticaret Kuruyemisgi, Otel vb.
Calisilan

Kaynak: ALGIDA

Yukarida yer verilen aciklamalardan goruldugu Gzere UNILEVER, farkl kanaldaki
musteriyle farkh yollarla ¢calismakta, her bir satis noktasi bazinda farkli indirim tarlerini
uygulayabilmekte ve her bir satis noktasi 06zelinde farkh indirim/tavizler
verebilmektedir.

Rekabet hukukunda, indirim sistemleri genellikle indirim turlerine gore ele alinmaktadir.
Geriye donuk, artan oranli, kisisellestirilmis, blyime ve hedef indirimlerinin sadakat
arttirici etkisi yuksek kabul edilirken; sabit oranli ve standart hedefli indirimlerin sadakat
arttirici etkisinin dusuk olacagl genel kabul gormektedir. Ancak verilen indirimin tart
ne olursa olsun, indirimlerle ilgili olarak temel arastirma konusu hakim durumdaki
tesebbuUs tarafindan verilen indirimin sadakate yol acip agmayacagidir.

Bu itibarla indirim sistemleri her tesebbuls icin ve her olay bazinda farkl farkli
incelenebilmektedir. Bu sebeple gerek literatirde gerekse rekabet otoriteleri ve
mahkeme uygulamalarinda farkhliklar goérilmekte, one c¢ikan tek bir yontem
bulunmamaktadir. Ornegin UNILEVER'in indirim sistemlerini inceledigi kararinda
italyan Rekabet Otoritesi3!, UNILEVER'in ticaret politikasinin esit etkinlikteki rakip testi
veya benzer ekonomik analizler ile yeterince yakalanip dlgimlenemeyecek karmasik
uygulamalara dayandigina ve UNILEVER’in davraniglarinin bir buttn olarak rakiplerin
pazardaki varligini engellemeyi amaclayan bir stratejinin pargalarini olusturduguna
hikmetmigtir.

Dosya konusu olay bakimindan, indirim sistemlerine ydnelik inceleme konusu
geleneksel satis noktalarinin sayilari olduk¢a ¢ok oldugu gibi nitelik bakimindan da
birbirlerinden farkhlik géstermektedir. Bu sebeple UNILEVER tarafindan, bu noktalarin
her birine musteri gevresi, satis potansiyeli, konumu, buyukligu gibi bir¢ok kriter
dikkate alinarak farkl indirimler uygulanmakta ve uygulanan bu indirimler cok degisken
bir yapi sergilemektedir.

Oldukca sofistike yapidaki bir sistemde, verilen indirimler ile hakim durumdaki firmanin
niyetinin, bir bagka deyisle indirim stratejisi ile amaglananin ne oldugunun ortaya
konulmasi 6nemli olacaktir. Nitekim sistemin pargalara ayrilarak incelendigi bir
durumda, parcgalarin sayi olarak ¢ok, nitelik olarak farkli olmasi sebebiyle butine iligkin
bir sonuca ulasiimasi mumkuin olmayabilecektir. Bu itibarla isbu dosya bakimindan,
indirimlerin kendi igerisinde ayristirlmasindansa, satis noktalarina saglanan toplam
indirim tutarlarinin olay bazinda ele alinmasinin, uygulanan stratejinin ne oldugunun

31 https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/AR(2018)39/en/pdf
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daha net bir sekilde ortaya konulabilmesi igin bir zorunluluk oldugu
degerlendiriimektedir.

(345) Dosya konusu bakimindan degerlendirme konusu geleneksel kanaldaki satis

(346)

(347)

(348)

noktalarinin temel 6zellikleri sunlardir:
- Faaliyet gosteren ¢ok sayida satig noktasi bulunmaktadir.

- Anlagsmalar ve bu dogrultuda satis noktalarina saglanacak olan indirimler bir
yillik donemi kapsamaktadir.

- Alicilar yaygin ve finansal agidan kuguk hacimlidirler.

- Her bir satis noktasinin musteri portféyu farklidir: Bu vesile ile satis noktalarinin
endustriyel dondurma Urunlerine olan talebi de farkh sekillenmektedir, 6rnegin
kUguk yastakilerin yogun oldugu bir mahalle bakkalinda endustriyel dondurma
urin portféyinden daha ¢ok 50 KR - 1 TL gibi hizli aligverige yonelik Grtnler
tiketilirken, geng¢ yastakilerin yogun oldugu yerlerde daha yuiksek fiyatli
endustriyel dondurma Urdnleri tlketilebilmektedir.

- Her bir satis noktasina, saglayicilar tarafindan sunulan indirimler farkhlik arz
etmektedir: Saglayicilar tarafindan satig noktalarinin potansiyeli ve konumuna
gore, bir¢ok indirim veya taviz, farkl gesitlerde verilebilmektedir. Bedelsiz Grln
uygulamasi, fatura alti iskonto, sezon digI bulunurluga goére destek, sogutucu
kabin bulunurluguna goére indirim, elektrik masraflarina katki 6zelinde
degisebilen indirim turleri bulunmaktadir.

- Endustriyel dondurma Urlnlerinin satisi icin sogutucu kabin bulunurlugu énem
arz etmektedir.

Pazara iligkin olarak yukarida yer verilen o6zelliklerinden en dikkat ¢ekici olani Granlerin
satilmasi icin sogutucu kabin bulunmasinin zorunlu olmasidir. Bunun yaninda,
geleneksel kanal noktalarinda satis noktalarinin satis alani kapasiteleri kisithdir. Bu
noktalarda, tuketimin artirilmasi, ek kabin koyularak rut sayilarinin azaltiimasi ve
bdylelikle dagitimda etkinlik saglanmasi veya baska bir markanin satis noktasinda yer
alabilmesi adina ek sogutucu kabin koyulabilmesi mumkun olamamaktadir. Dolayisiyla
yer sikintisinin yasandigi noktalarda hangi firmanin dolabinin bulundugu ve bu dolabin
bir bagka firmaninkiyle degistirilip degistiriimedigi dnemlidir. Bu nedenle noktalara
uygulanan indirimler sogutucu sayisi veya hacminden bagimsiz olarak
sekillenmemektedir.

Bu gercevede, UNILEVER'in indirim sistemlerinin etkisi gosterilirken noktaya yapilan
satiglarin arttinldigr anlamini tasiyan “noktadaki dolabin hacminin arttirlmasi” veya
“‘dolabin sayisinin arttirlmasi” kriterlerinin  oncelikli olarak dikkate alinmasi
gerekmektedir. Nitekim kabin munhasirligina iliskin bolumde gosterildigi Uzere
UNILEVER geleneksel kanalda ikinci dolaba yer olmayan noktalarin buyuk
¢ogunlugunda bulundugu gibi, buralardaki varligini zaten kabin muanhasiriigi
vesilesiyle koruyabilmektedir. Bu itibarla, UNILEVER'in indirim sistemlerini kullanarak
rakibi dislamaya calisacagl noktalar dolap hacmini veya sayisini arttirabilecegi, bir
diger ifadeyle rakibin girebilecedi yerler olacaktir. Dolayisiyla UNILEVER'in indirim
sistemleri incelenirken uzayin “rakibin indirimle diglanma potansiyeli olan”, “dolabin
hacminin veya sayisinin arttirildigr nokta” sayisi olarak kabul edilmesi, yapilacak
indirim analizinin gergekgi sonuglar sunabilmesi igin bir zorunluluktur.

Daha o6nce ifade edildigi Uzere UNILEVER'’in, geleneksel kanalda birden fazla
dolabinin bulundugu nokta sayisi ile bu noktalardaki dolap sayisi surekli artmaktadir.

82/147



(349)

(350)

(351)

21-15/190-80

Asagida sunulan tablolardan goriildiigi Gizere ALGIDA birden fazla dolabin bulundugu
geleneksel satig noktalarinin %(.....)'ine sahiptir. Birden fazla dolabin bulundugu bu
noktalardaki toplam dolap sayisinin yine %85’i UNILEVER’e aittir.

Tablo 43- 2017-2019 Déneminde Dondurma Ureticisi Tesebbuslerin Birden Fazla Dolabinin Bulundugu
Geleneksel Satis Noktasi Sayisi Orani (%)

2017 2018 2019
ALGIDA (.....) () (c---)
GOLF (.....) () (o)
PANDA (.....) (.....) ()
Toplam 100,00 100,00 100,00
Kaynak: ALGIDA, GOLF, PANDA

Tablo 44- 2017-2019 Déneminde Dondurma Ureticisi Tesebbiislerin Birden Fazla Dolabinin
Bulundugu Geleneksel Satis Noktalarindaki Dolap Sayisi Orani (%)

2017 2018 2019
ALGIDA (....) (....) (.....)
GOLF () () ()
PANDA* (...) (...) (...)
Toplam 100,00 100,00 100,00
Kaynak: ALGIDA, GOLF, PANDA

* PANDA, envanter sistemlerinden dolayi toplam dolap sayilarini veremedigini belirtmigtir.

Fiziksel yer sikintisindan dolayi geleneksel kanal igerisinde yer alan noktalarin bayuk
bir kismi tek dolap ile calismaktadir. Bununla birlikte bazi noktalar birden fazla dolap
ile calisabilmektedirler. UNILEVER’in birden fazla dolap olan noktalardaki dolap
sayisindaki hakimiyeti tek dolabin oldugu noktalara nazaran daha yuksek
seyretmektedir. Bu durumsa zaten tek dolap olan noktalara dahi girmekte zorlanan
rakiplerin birden fazla dolap olan noktalara girmesinin daha da gu¢ oldugunu
gOstermektedir.

Sinirli yere sahip satis noktalarinin birden fazla dolap bulundurmasi, s6z konusu satis
noktalarinin 6nemli derecede satig hacmini yakalamis noktalar olabilecegi ya da s6z
konusu satig noktalarinin bulundugu konum itibariyla Greticiler agisindan ikinci bir
dolap konmayi gerektirecek kadar cazip noktalar olabilecegini gindeme getirmektedir.
Bu kapsamda s6z konusu noktalarda bulunmak gerek bulunurluk agisindan gerek satis
hacmi agisindan her uretici i¢cin cok onemli olmaktadir. Ancak kararin ilgili kisimlarinda
da ifade edildigi Uzere rakiplerin halihazirda faaliyet gosterdikleri nokta sayilari hizlica
azalirken bir de bu tarz noktalardan ¢ikmak zorunda kalmalari, UNILEVER’e karsi etkin
rakip olamadiklarini géstermektedir.

Bu noktada dolap basina ve s6z konusu dolaplarin hacimlerine gore gercgeklegtirilen
ortalama satig miktarlarinin da degerlendiriimesi yararl olacaktir:
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Tablo 45- 2016-2018 Déneminde Miisteri Gruplari Ozelinde Satis Noktalarinda Dolap Basina ve Dolap
Hacmi Basina Gergeklestirilen Satis Miktari (Litre)

Hacim Basin ;
wiser Gupan | ORSTE, | Sausidan | OSBRSS |
. - 1.347 3,28
ey
INDIRIM MARKETLERI 1.272 2,60 1.276 2,52
% YEREL ZINCIR (....)) (.....) (....) (....)
GELENEKSEL (o) (o) (o) (o)
PERAKENDE
TOPLAM (-....) (.....) (-....) (.....)
Hﬂé?ghﬁgng (.....) (nenr) (R (W
NOIRIV MARKETLER] () ) () ()
5|\ ereL ZvcR () (o) (o) (o)
GELENEKSEL ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... )
PERAKENDE
TOPLAM () (o) () ()
ULUSAL ZINCIR () () () ()
INDIRIM MARKETLERI (.....) (.....) (...)) (.....)
5| YEREL ZINCIR (orn) (o) ) (onr)
GELENEKSEL () () () ()
PERAKENDE
TOPLAM () () () ()
ﬁggighﬁgng (.....) (. (-onnn) (U
INDIRIM MARKETLERI (-....) (-...r) (P (.
% YEREL ZINCIR (..) (...) (....) (.....)
GELENEKSEL () () () ()
PERAKENDE
TOPLAM () () (o) (o)
Kaynak: ALGIDA

(352) Musteri gruplari arasinda kabin basina gercgeklestirilen satis miktarlari 6zellikle
geleneksel piyasada ciddi oranda farkllik géstermektedir. Bu farkin, fiziksel olarak yer
sikintisinin yasandigi geleneksel satis kanalinda UNILEVER’in ek sogutucu koymasi
sonucunda ortalama satis miktarinin dismesinden kaynaklanip kaynaklanmadigi
sorusu akla gelmektedir. Tabloda dikkat ¢geken bir diger husus dolap hacimlerine gore
gerceklestirilen satislarin oranlaridir. indirim marketleri disinda kalan diger tim muisteri
gruplarinda yer alan sogutucu dolaplarinin hacimlerine oranla satiglarinda dusus
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yasandigi gorulmektedir. Bu durum UNILEVER'in satis noktalarina ihtiya¢ duyulandan
daha buyuk hacimlerde dolap koyma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sogutucu dolap basina gercgeklestirilen satis miktarina yonelik bir diger analiz ise
UNILEVER'in Ankara Bolge Mudurlugu’nde gercgeklestirilen yerinde incelemede alinan
“‘Re: Piyasa Kabin Analizi” konulu e-posta ekindeki “Piyasa Kabin Analizi” bashkl Excel
dosyasinda bulunan ‘AN-ANADOLU’ bolgesindeki satis noktalarinda yer alan toplam
dolap sayisi ile gergeklestirilen satig miktarina iliskin veriler kullanilarak yapilmistir.

Sekil 1- (... TICARI SIR ...)

Kaynak: Yerinde incelemede elde edilen belgeler

ilgili excel dosyasindaki verilere gére UNILEVER kabini olan nokta sayisi (.....) , toplam
dolap sayisi ise (.....) 'dir. Bu noktalarca toplam (.....) TL satig gergeklestirilmis; buna
gbre dolap basina disen ortalama satis miktari (.....) TL olarak hesaplanmistir. Bu
noktada dikkat ¢ceken husus satis noktalarinin %(.....)’sinin ((.....) adet) bu miktarin
altinda satis gerceklestirmesi olup, bu noktalarin da %(.....)'inde iki ve/veya daha fazla
dolabin olmasidir.

Yukarida verilen tum bilgiler, UNILEVER indirimlerinin rakiplerin noktalardan
dislanmasi suretiyle hakim durumun kotuye kullaniimasina yol agip agmadiginin tespiti
icin satis noktalarina verilen sogutucu dolap sayisi veya dolap hacminin arttirildigi
noktalarin incelenmesi gerekliligini isaret etmektedir.

Bu dogrultuda, yapilan analizlerde 6ncelikle, UNILEVER’in dolap sayisi veya dolap
hacminde degisim yasanan geleneksel kanal satis noktalari ele alinmistir. 2016-2019
yillari, 2016-2017-2018 ve 2017-2018-2019 seklinde iki donem esas alinarak yapilan
bu analizde ikinci adim olarak, ilgili ddnemlerdeki ortak satis noktalari tespit edilmigtir.
Analizdeki tglncu adim ise, 2016-2017-2018 donemindeki satis noktalarindan, 2017
yilindaki cirosu 2016 yilina kiyasen daha dusuk olan ancak, 2018 yili basinda noktaya
verilen tavizin ve ayni zamanda satig noktasindaki dolap sayisi veya hacminin
artirildigi noktalar tespit edilmistir (diger donem icin de ayni yontem takip edilmistir).
Nitekim savunmada yer verildigi Uzere, satig noktalarindan elde edilen ciro, bir ddnem
sonrasinda UNILEVER’in indirim ve sogutucu kabin politikasini dogrudan
etkilemektedir. Bununla birlikte, s6z konusu ciro dusustine ragmen takip eden yilda
satis noktasina daha c¢ok indirim yapilmasi ticari hayatin olagan akisi disinda
karsilanabilecektir. Ciro dususUnun rakiplerin satislari sonrasinda gergeklesmis
olabileceginden hareketle, bahsi gecen satis noktalarinda rakiplerin 6nceki konumu ve
UNILEVER’in indirim/dolap uygulamalari ile sekillenen konumunun gosteriimesi de
faydali olacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, yapilan analizde son adim olarak s6z
konusu noktalardaki rakip varligi incelenmigtir. Bu yolla, anilan indirim ve sogutucu
kabin uygulamalarinin fiili mtinhasirliga yol agip agmadigi (rakibi noktaya sokmamak
veya var olan rakibi diglamak amaciyla verildigi) degerlendirilmistir.

UNILEVER ve yakin rakiplerinin geleneksel kanalda nokta bagina verdikleri indirim
karsilagtinimali olarak dedgerlendirildiginde, UNILEVER’in indirim/ciro oranlarinin
rakiplerinden duguk olmasi dikkat cekmektedir. UNILEVER'in ylizdesel olarak daha az
indirim vererek daha fazla satis yapabilmesinin, satis noktalar i¢in “bulundurulmasi
zorunlu drin” niteligi tasimasi ve rakiplerin UNILEVER’e kiyasen satis noktalarinda
konumlanmak adina daha yuksek indirimler vermesinin bir godstergesi oldugu
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degerlendiriimektedir. Ote yandan, toplam indirim harcamalarina bakildiginda da
UNILEVER’in dstinlugu gorulmektedir. UNILEVER’in 2019 yilinda 2017’ye gore
yaptigi harcamadaki artig miktari, iki rakibin 2019 yilindaki toplam harcamalarindan
dahi yuksektir. Diger yandan PANDA’nin 2017-2019 vyillarindaki toplam indirim
harcamasi neredeyse ayni seyretmekteyken, GOLF’'Un 2019 yilinda 2017’ye gore
%(.....) kaybi bulunmaktadir. UNILEVER’in indirim harcamalarindaki yuzdesel artig
ise %(.....) olarak gerceklemigtir.

Tablo 46- 2017-2019 D6éneminde ALGiDA, GOLF ve PANDA'nin Geleneksel Kanalda Nokta Basina
Ortalama Cirolari, Nokta Bagina Ortalama Indirimleri ve Indirim Tutarlarinin Ciroya Oranlari

2017 2018 2019

ALGIDA GOLF | PANDA | ALGIDA GOLF | PANDA | ALGIDA GOLF | PANDA
Nokta (L) ()] Gl G Gl G G G G
asina
Ortalama
Ciro
Nokta (L)l ()] G Gl G G G G I
asina
Ortalama
Indirim
indirmin | ()1 (O] ool Gl ol ool G G )W
Ciroya
Orani
Topam | () ()l Gl G G ] G G )G
Harcamasi
Kaynak: Raportorlerin Hesaplamalari

(358) UNILEVER tarafindan sogutucu kabin sayisinda ve/veya hacminde degisiklik olan

noktalar, 2016-2017-2018 vyillarini kapsayacak sekilde tek bir donem halinde ele
alinmistir®?. Bu dogrultuda, geleneksel kanala yonelik, ilgili ddnemde toplam 35.146
noktanin ortak oldugu tespit edilmistir.

(359) SOz konusu ortak 35.146 noktanin, 8.151’'inde 2017 yilindaki cironun 2016 yilindaki

cirodan daha dusuk oldugu tespit edilmigtir. 2017 yilinda c¢alisiimayan noktalar
aylklandiginda sayinin 6.832, bu noktalarin 2018 yilindaki durumu da gosteriimek
adina caligilmaya devam edenler ayiklandiginda ise sayi 4.250’ye diismektedir. Ilgili
noktalara yonelik asagidaki tablo olusturulmustur:

Tablo 47- 2017 Yilinda Ciro Azalisi Gosteren Noktalar ve 2018 Yilindaki Durumu

2017 2017
2017 Brit 2017 20!\1/Ii7k‘2?;“$ Toplam Toplam
Ciro (TL) | indirim (TL) (adet) Dolap Dolap
Hacmi (It) Sayisi
6.832 Nokta (c...) (.....) (....) (... (o)
Nokta Basina (-....) (-....) (-...0) (-....) (-...r)
2018 2018
2018 Brit 2018 20“1'?k,2?;“$ Toplam Toplam
Ciro (TL) | indirim (TL) (adet) Dolap Dolap
Hacmi (It) Sayisi
4.250 Nokta () (... () (... (o)

32.2016-2017 yihnda 89.280, 2017-2018 yilinda ise 86.045 geleneksel kanal noktasinin verisi
bulunmaktadir. Bu veriler ALGIDA dolabi bulunduran geleneksel perakendecilerin yaklasik %(..... )
kapsamaktadir.
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Nokta Basina | (....) ] (...)] (....) ] (....)] (....)

Kaynak: Raportorlerin Hesaplamalari

Cirosu azalan noktalar igerisindeki genel duruma bakildiginda ise s6z konusu
noktalarda, dolap hacminin nokta basina sabit sayilabilecegi, ancak satis noktasi
sayisi %(.....) azaliyorken, nokta basina dolap sayisinin ancak %(.....) azaldigi ve
satis noktasina verilen indirim %(.....) oraninda yukselirken brit cironun daha az
oranda, %(.....) yukseldigi gorulmektedir. 2018 yilinda ilgili noktalarin aldigr indirim
orani esasli bir degisiklik gostermemis olup %(.....) iken, %(.....) yukselmigtir.

Daha sonrasinda, 2017 yilindaki cironun 2016 yilindaki cirodan dugsuk oldugu tespit
edilen 8.151 noktaya yonelik, 2018 yilinda indirim ve dolap sayisi/hacmi arttirilanlar
kosulu ele alindiginda, 2.235 nokta tespit edilmektedir. Tam kiyaslama yapilabilmesi
adina 2.235 nokta icerisinde 2017 yilinda ve 2018 yilinda aktif olarak ¢alisilan noktalar
dikkate alindiginda, 2017-2018 vyillarinda 1.310 nokta ile karsilagiimaktadir. Yani
UNILEVER’in ¢ahstigi 1.310 noktada, 2017 cirosu 2016 cirosundan disuk olmasina
ragmen, 2018’de satis noktalarina hem taviz hem de dolap hacmi/sayisina yonelik
yatirnmlar yapiimistir. ilgili noktalara iliskin asagidaki tablo hazirlanmistir.

Tablo 48- 2017 Yilinda Ciro Azalisi Gdstermesine Ragmen 2018 Yilinda Hem indirimi Hem Dolap
Sayi/Hacmi Yikselen Noktalara Yonelik 2017-2018 Yilindaki Veriler

2017 Briit | 2017 indiim | 2017 Satis é%}; Tﬁgf‘n’ﬂ 2017 Toplam
Ciro (TL) (TL) Miktari (adet) Qlt) Dolap Sayisi
1.310
1310 (.. (.. () (.. (..
Nokca (.. (.. () (.. (..
asina
2018 Briit | 2018 indiim | 2018 Satis é%}: Tﬁgf‘n’ﬂ 2018 Toplam
Ciro (TL) (TL) Miktari (adet) %t) Dolap Sayisi
1.310
1310 (.. (.. () (. (..
Noka (.. (. () (. (.
asina
Kaynak: Raportérlerin Hesaplamalari

Satis cirosu azalan ve buna ragmen indirim ve dolap sayisi/hacmi artirilan s6z konusu
noktalarin, 2017 (cirosunun dusttigu) ve 2018 yillarinda (ilave yatirim yapildidi), dolap
sayisinin %(.....) ve dolap hacminin %(.....) arttigi, satis noktalarina verilen indirim
oraninin 2017 yihinda %(.....), 2018 yilinda %(.....) oldugu gértulmektedir

Duruma nokta basina bakildiginda ise nokta basi indirim %(.....) yukselmisken, nokta
basina cironun %(.....) oraninda arttigi gérulmektedir. Diger bir deyisle UNILEVER’in
s6z konusu noktalara yonelik 1 TL’lik indirim ile 2017 yilinda yaklasik (.....) TL, 2018
yilinda ise (.....) TL ciro elde ettigi gorulmektedir. Bu durumun, satig noktasinin
veriminin dustugu bir zamanda (2017 yilindaki ciro 2016 yilindaki cirodan dugukken)
yapiimasi dikkat ¢ekicidir. Ayrica 2018’de yapilan ekstra yatirimlar ile desteklenmesine
ragmen verimde yine beklenildigi gibi artis olmadigi goérulmektedir. Kaldi ki, bu
noktalarda diglanan rakiplerin varligi sorgulanmalidir. Rakibin bulundugu noktalarda
ise, uygulamanin rakibi diglayip diglamadigi degerlendirilmelidir. S6z konusu
degerlendirmeye ilerleyen bolimde yer verilecektir.

UNILEVER tarafindan sogutucu kabin sayisinda ve/veya hacminde degisiklik yapilan
noktalar, 2017-2018-2019 yillarini kapsayacak sekilde bir donem halinde ele
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alinmistir®3. Bu dogrultuda, geleneksel kanala yonelik, ilgili donemde toplam 33.678
noktanin ortak oldugu goézlemlenmisgtir.

S6z konusu ortak 33.678 noktanin, 7.609’unda 2018 yilindaki cironun 2017 yilindaki
cirodan daha dusuk oldugu tespit edilmigtir. 2018 yilinda c¢alisiimayan noktalar
aylklandiginda sayi 5.952 olmaktadir. Bu noktalarin 2019 yilindaki durumunu da
gOstermek adina galisiimaya devam edilen noktalar ayiklandiginda ise sayi 3.678’e
tekabiil etmektedir. ilgili noktalara yénelik asagidaki tablo olusturulmustur:

Tablo 49- 2018 Yilinda Ciro Azalisi Gésteren Noktalar ve 2019 Yilindaki Durumu

2018 Brit | 2018 indiim | 2018 Satis E%ll: Tﬁg'canr: 2018 Toplam
Ciro (TL) (TL) Miktari (adet) let) Dolap Sayisi
5.952 ) () ) ) )
Nokta
Nokta () () () () ()
Basina
2019 Briit | 2019 indirim | 2019 Satis E%ll: ng'carm 2019 Toplam
Ciro (TL) (TL) Miktari (adet) an) Dolap Sayisi
3.678 ) ) ) ) )
Nokta
Nokta () () () () ()
Basina
Kaynak: Raportérlerin Hesaplamalari

Cirosu azalan noktalar igerisindeki genel durumu yansitabilmek adina sunulan s6z
konusu noktalarda, dolap hacminin ve sayisinin nokta bagina sabit sayilabileceqi,
ancak satis noktasi sayisi %(.....) azalip ve satis noktasina verilen indirim %(.....)
oraninda yukselirken brat cironun daha yuksek oranda, %(.....) yuUkseldigi
gorulmektedir. 2018 yilinda ilgili noktalarin aldigi indirim orani esasli bir degisik
gostermemis olup %(.....) iken, %(.....) 'ye dusmustir.

Daha sonrasinda, 2017 yilindaki cironun 2016 yilindaki cirodan dusuk oldugu tespit
edilen 7.609 noktaya yonelik, 2019 yilinda indirim ve dolap sayisi/hacmi arttirilanlar
kosulu ele alindiginda, 2.305 nokta tespit edilmigtir. Tam kiyaslama yapilabilmesi
adina, calismanin sonlandirildigi noktalar dikkate alindiginda 2018-2019 yillarinda
1.096 nokta ile karsilasilmaktadir. Yani, UNILEVER’in ¢ahstigi 1.096 noktada, 2018
cirosu 2017 cirosundan duguk olmasina ragmen, 2019’da satis noktalarina hem taviz
hem de dolap hacmi/sayisina yénelik yatirimlar yapilmistir. Ilgili noktalara iliskin
asagidaki tablo hazirlanmigtir:

Tablo 50- 2018 Yilinda Ciro Azalisi Gostermesine Ragmen 2018 Yilinda Hem indirimi Hem Dolap
Sayli/Hacmi Yukselen Noktalara Yoénelik 2018-2019 Yilindaki Veriler

2018 Briit | 2018 indirim | 2018 Satis é%lls ng'c""nr: 2018 Toplam
Ciro (TL) (TL) Miktari (adet) ?It) Dolap Sayisi
1.096 (....)) (oo (....) ) )
Nokta
Nokta (o) (... (o) (o) (o)
Basina

332017-2018 yilinda 86.045, 2018-2019 yilinda ise (askeriye, polis ve kamu kantinleri dahil olmak lizere)
85.944 geleneksel kanal noktasinin verisi bulunmaktadir. ALGIDA dolabi bulunduran geleneksel

perakendecilerin yaklasik %(.....) kapsamaktadir.
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2019 Brdat 2019 indirim 2019 Satig ZD%TZDTSSIE::

Ciro (TL) (TL) Miktari (adet) (i)

1.096 () ) ) ol )

Nokta

Nokta () () () o )

Basina

2019 Toplam
Dolap Sayisi

Kaynak: Raportdrlerin Hesaplamalari

Satis cirosu azalan ve buna ragmen indirim ve dolap sayisi/hacmi artirilan s6z konusu
noktalarin, 2018 (cirosunun dustigu) ve 2019 yillarinda (ilave yatirim yapildigi), dolap
sayisinin %(.....) ve dolap hacminin %(.....) arttigi, satis noktalarina verilen indirim
oraninin 2017 yilinda %(.....), 2018 yilinda %(.....) oldugu gorulmektedir.

indirim miktarlari nokta basina hesaplandiginda da nokta basina indirim %(.....)
artarken, nokta basina cironun %(.....) oraninda yukseldigi gorulmektedir. Diger bir
ifadeyle UNILEVER, s6z konusu noktalara yonelik 1 TL’lik indirim ile 2018 yilinda
uyguladigi yaklasik (.....) TL, 2019 yilinda ise (.....) TL ciro elde etmistir. Bu durum,
satis noktasinin veriminin distigu bir zamanda (2018 yilindaki cironun 2017 yilindaki
cirodan dusukken) dikkat cekicidir. Ayrica 2019°'da yapilan ekstra yatirmlar ile
desteklenmesine ragmen veriminde yine beklenildigi gibi artis olmadigi gorulmektedir.
Kaldi ki, bu noktalarda diglanan rakiplerin varligr sorgulanmalidir. Rakibin bulundugu
noktalarda ise, uygulamanin rakibi diglayip dislamadi§i degerlendirilmelidir. S6z
konusu degerlendirmeye ilerleyen boliumde yer verilecektir.

Nihai tiketicinin talebi satis noktasinin performansini etkilediginden, dolap yatirimina
ragmen olumsuz sonuglarin alinabilmesi mumkuindur. Bununla birlikte, ciro veya satis
miktari azalan noktalardan bazilarina indirimlerin arttirilarak verilmesi ve bu noktalarda
dolap sayisi veya hacminin arttinlmasinin  rakipleri  dislayici  oldugu
degerlendiriimektedir.

Hakim durumdaki bir firma tarafindan verilen bu yondeki indirimlerin; kabin
muanhasirliginin bulundugu ve daha c¢ok Urin bulundurulmasi/satiimasi adina her
seferinde satis noktalarina ek dolap koyulmasinin fiziki kapasite (satis alani-m?)
acisindan kisitli oldugu geleneksel kanalda, fiili mtiinhasirlik etkileri gosterecegi acgiktir.

Dolap hacminin veya sayisinin artiriimasi, noktalarin rekabete acik kismi agisindan
dahi rakiplerden urin alma gudusunu etkileyerek noktalara rakiplerin girigini
engelleyecektir. Gerek hacim artigiyla gerekse dolap sayisinin artisiyla rakibin noktaya
girmesi engellenerek nokta rakibe kapanacak veya rakip noktadan ¢ikmak zorunda
kalacaktir. Bu acidan bakildiginda, inceleme konusu noktalara saglanan indirim
artiglari ile rakiplerin bu noktalardan digslanmasinin amaclandidi degerlendirillmektedir.

S6z konusu duruma yonelik daha detayl dederlendirme yapilabilmesi adina rakiplerin
bu noktalardaki bulunurluklari incelenmistir. Bu kapsamda GOLF ve PANDA’dan ilgili
noktalarda satis yapip yapmadiklar bilgisi talep edilmistir. Sunulan cevabi yazilar
incelenerek, asagidaki tablo olusturulmustur:

Tablo 51- 1.310 ve 1.096 Nokta Ozelinde Rakip Bulunurluk Durumu

1.310 Nokta 2017 2018 Kayip
PANDA (.....) (.....) (.....)
GOLF (-.nnn) (-.nnn) (.....)
TOPLAM (.....) (.....) (.....)

1.096 Nokta (-nr) () (-
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PANDA (..... ) (..... ) (..... )
GOLF (.....) (....) (....)
TOPLAM (....) (....)) (....)
Kaynak: Raportérlerin Hesaplamalari

Yukaridaki tablodan oncelikle, ilgili noktalarda UNILEVER'in buyuk oranda GOLF ve
PANDA olmadan calistigi anlasiimaktadir. Ayrica, inceleme konusu donemlerde,
cironun dustugu yil rakiplerin ilgili satis noktalarindaki varligi dikkat gekmektedir. Ayni
zamanda takip eden yilda, yani UNILEVER’in indirim ve dolap sayisi/hacmini artirdidi
yilda, GOLF ve PANDA drunlerinin satisini yapan ¢odu nokta, s6z konusu
tesebblslerden drin alimini tamamiyla durdurmustur. GOLF 2017 yilhinda (.....)
masgteri ile galigirken bu sayi 2018 yilinda (.....)'ye dugsmustur. 2018 yilinda ise (.....)
masteri ile galisan GOLF 2019 yilinda (.....) musteri ile galismistir. PANDA agisindan
ise, 2017 yiinda c¢alisilan (.....) noktanin (.....)’si, 2018 yilinda ise g¢aligilan (.....)
noktanin (.....)’si ile galisilmaya devam edildigi gértlmektedir.

Dolayisiyla, s6z konusu noktalara rakibin dislanmasi amaciyla verilen indirimler bu
etkiyi gostermistir. Bu durumun en onemli gostergesi s6z konusu noktalardaki rakibin
varliginin aniden zayiflamasidir.

2017 yili bakimindan degerlendirme konusu noktalarin %(.....)’u sadece UNILEVER
ile calisirken, bu oran 2018 yilinda %(.....)'dir. Diger donem igin degerlendirmeye
alinan noktalarin ise 2018 yil i¢in %(.....)'i, 2019 yili i¢cin ise %(.....)’0 sadece
UNILEVER ile galismistir. Geleneksel perakende agisindan pazar genelinde GOLF ve
PANDA’nin bulunurluklari 2017-2019 déneminde sirasiyla %(.....) -%(.....), %(.....) -
%(.....), ve %(.....) -%(.....) olarak gerceklegsirken (Tablo 20), GOLF ve PANDA
toplamda 1.310 noktanin %(.....)’sinda bulunurken, indirim ve dolap sayisi/hacminin
artirildig1 2018 yilinda ise uzayin sadece ve toplamda %(.....)'inde bulunmaktadir. Ayni
sekilde 1.096 nokta agisindan bakildiginda 2018 yilindaki rakip bulunurlugu %(.....)
olarak gerceklesirken, indirim ve dolap sayisi/hacminin artirildigi 2019 yilinda ilgili satis
noktalarindaki rakip varligi %(.....) olmustur. Sonug¢ olarak rakip bulunurlugu, ilgili
pazarin genelindekinden daha yuksek iken bu oran bir anda azalmistir. Dolayisiyla
dolap hacmi veya sayisinin ve ayni zamanda indirimin arttirildigi bu noktalara rakip
tesebbusler girememis, bu noktalarda sadece UNILEVER satilmistir.

UNILEVER’in rakipleri, girebildikleri olduk¢a sinirli sayida noktayr da yukarida
gOsterilen uygulamalar nedeniyle buyuk oranda kaybetmistir. UNILEVER’in inceleme
konusu uygulamasi sonucunda GOLF, ilk dénemde bulundugu noktalarin
%(.....)inden, ikinci ddnemde ise %(.....)unden ¢ikmigtir. Ayni sekilde PANDA i¢in bu
oran %(.....) ve %(.....) olmustur.

Tum bu bilgiler 1s1ginda, UNILEVER’in geleneksel kanalda uyguladigi indirimlerin
rakiplerinin faaliyetlerinin zorlastirlmasi amacini tasidi§gi ve bu etkiyi gosterdigi,
dolayisiyla UNILEVER’in s6z konusu indirim uygulamalariyla hakim durumunu koétuye
kullandigi ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonuca varilmistir.

1.5.2.2.2.2. indirim Sistemine iligkin Genel Degerlendirme

Nihai tlketicinin talebi satis noktasinin performansini etkilediginden, dolap yatirmina
ragmen olumsuz sonuglarin alinabilmesi mumkundir. Bununla birlikte, dolap sayisi
veya hacmi yukselen, ciro veya satis miktari azalan noktalardan bazilarina indirimlerin
arttirllarak verilmesi dikkat gekicidir. Bu itibarla, ilgili noktalara saglanan indirimlerin
ticari anlamda makul olmadigi degerlendiriimektedir.
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(379) HAkim durumdaki bir firma tarafindan verilen bu ydndeki indirimlerin; kabin
munhasiriginin bulundugu ve daha ¢ok Urun bulundurulmasi/satilmasi adina her
seferinde satis noktalarina ek dolap koyulmasinin fiziki kapasite (satis alani-m?)
agisindan kisitli oldugu geleneksel kanalda, fiili minhasirlik etkileri gosterecegi acgiktir.

(380) Dolabin hacminin veya sayisinin artirilmasi, noktalarin rekabete acgik kismi agisindan
dahi rakiplerden Urin alma gudusunu etkileyerek noktalara rakiplerin girigini
engelleyecektir. Gerek hacim artisiyla gerekse dolap sayisinin artisiyla rakibin noktaya
girmesi engellenerek nokta rakibe kapanacak veya rakip noktadan ¢ikmak zorunda
kalacaktir. Bu acgidan bakildiginda, inceleme konusu noktalara saglanan indirim
artiglari ile rakiplerin bu noktalardan dislanmasinin amaglandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

(381) S0z konusu amacin etki gosterip gostermediginin degerlendiriimesi agisindan
rakiplerin bu noktalarda bulunup bulunmadiklari incelenmigtir. Bu kapsamda
ALGIDA’dan s6z konusu noktalarda rakip driinlerinin satisa sunulup sunulmadigina
yonelik agiklama talep edilmis olup, gelen yazida satig noktalarindaki rakip bilgilerinin
sistemlerinde tutulmadigi belirtiimigtir. Bunun Uzerine GOLF ve PANDA’dan ilgili
noktalarda satis yapip yapmadiklari bilgisi talep edilmistir. Sunulan cevabi yazilar
incelenerek, asagidaki tablo olusturulmustur:

Tablo 52-2.171 - 1.851 - 1.517 Nokta Ozelinde Rakip Bulunurluk Durumu*

2.171 Nokta 2016 2017 Kayip
PANDA - 73 -
GOLF 114 76 38
1.851 Nokta 2017 2018 Kayip
PANDA 51 33 18
GOLF 114 42 72
1.517 Nokta 2018 2019 Kayip
PANDA 51 22 29
GOLF 68 27 41
Kaynak: PANDA ve GOLF

*Panda 2016 yilinda sistem degisikligine gittigi icin ilgili sene verilerini paylasamamustir.

(382) Tablodan, ilgili noktalarda ALGIDA'nin billyik oranda GOLF ve PANDA olmadan
calistigi anlasilmaktadir. Ayni zamanda takip eden her sene boyunca, GOLF ve
PANDA Urunlerinin satisini yapan bazi noktalar, s6z konusu tesebbuslerden urun
alimini tamamiyla durdurmustur. GOLF’Un 2016 yilinda ¢alistigi 114 musterinin 2019
yilinda yalnizca 26’si ile galistigl; 2017 yilinda ¢alistigi 114 masterinin ise 2019 yilinda
yalnizca 19'u ile ¢alistigi gorulmektedir. PANDA agisindan ise, 2017 yilinda galigilan
51 noktanin 29’unun kaybedildigi goruimektedir.

(383) Dolayisiyla, s6z konusu noktalara rakibin diglanmasi amaciyla verilen indirimler bu
etkiyi de gostermistir. Bu durumun en onemli gostergesi s6z konusu noktalardaki
rakibin varliginin zayifigidir. S6z konusu noktalarin buyuk bir ¢ogunlugu inceleme
konusu yillarin tamaminda sadece UNILEVER ile galismigtir.

(384) 2016 yili bakimindan degderlendirme konusu noktalarin %(.....)'i sadece ALGIDA ile
calisirken, bu oran 2017 yiliigin %(.....), 2018 yili igin ise %(.....)’'tur. Dolayisiyla dolap
hacmi veya sayisinin arttirildidi, satiglarin artmamasina ragmen indirimin arttinllarak
veriimeye devam edildigi bu noktalara gercekten de rakip girememis, bu noktalarda
sadece ALGIDA satilmistir.

(385) Rakibin girebildigi oldukga sinirli sayida nokta ise yukarida gosterildigi Uzere buyuk
oranda kaybedilmistir. ALGIDA’nin inceleme konusu uygulamasi sonucunda 2016
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yihnda GOLF, bulundugu noktalarin %(.....)’Unden ¢ikmistir. 2019 yiinda PANDA
bulundugu noktalarin %(.....)’sini, GOLF ise %(.....)'in1 kaybetmistir.

Hakim durumdaki tesebbusun, misterilerin talebinin dnemli bir kismi i¢in vazgecilmez
bir ticaret ortagi olmasi durumunda kisa sureli bir munhasirlik bile rekabet karsiti
piyasa kapamaya yol acabilecektir.

Daha onceden belirtildigi Uzere, geleneksel kanaldaki sézlesmeler bir yilligina
yapilmaktadir. Senelik yapilan analizler sonucunda da, yukarida yer verildigi Uzere,
rakiplerin noktalardan ¢ikartildigi gosterilmigtir. Ayrica, ALGIDA marka Urlnler
15.05.2008 tarih, 08-33/421-147 sayili ve 17.03.2011 tarih, 11-16/287-92 sayili Kurul
kararlarinda “must stock” Urlnler olarak nitelendiriimistir. Bu nedenle, UGrGnin
mevsimsellik 6zelligi de dikkate alindiginda, daha kisa sureli uygulamalarin dahi
rekabet karsiti piyasa kapamaya yol acgtigi sOylenebilecektir.

Kaldi ki Kurulun 15.05.2008 tarihli ve 08-33/421-147 sayili kararinda da ALGIDA’nin
perakende satig seviyesindeki munhasirlik sézlesmeleri ve fiili uygulamalarinin etkisi
deg@erlendiriimis; satis noktalariyla imzalanan sozlegsmelerde yer alan munhasirhk
sartlarinin ve fillen minhasirhiga yol acan uygulamalarinin ilgili pazarlarda etkin
rekabetin olugsmasinin onunde engel olusturdugu vurgulanarak, ilgili pazarlarda son
satis noktalarina rakip Urunleri satmama sartina bagl olarak herhangi bir avantaj
saglamasi ya da fiili minhasirlik yaratan bedelsiz Grin, indirim, kota gibi uygulamalari
ile satis noktalarina belirli bir sire iginde bir dnceki yildaki satislarin belirli bir orani
seklinde bir miktari satin almasi sartt kogsmasi ya da bu sarta bagl avantajlar
saglamasi yasaklanmistir.

Tam bu bilgiler 1s1ginda, UNILEVER'’in geleneksel kanalda uyguladigi indirimlerin
rakiplerinin faaliyetlerinin zorlastirlmasi amacini tasidigi ve bu etkiyi gosterdidi,
dolayisiyla UNILEVER’in s6z konusu indirim uygulamalariyla hakim durumunu kétlye
kullandigi ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.

1.5.2.2.2.3. UNILEVER’in indirim Sistemlerine iligkin Diger Rekabet Otoritelerinin
Kararlan

Bu bolimde son olarak UNILEVER’in indirim sistemleri hakkinda rekabet otoriteleri
tarafindan verilmis kararlara deginilmistir:

31.10.2017 tarihinde verdigi karar ile italya Rekabet Otoritesi (AGCM), UNILEVER'in
dondurma pazarindaki rakiplerinin bliyimesini engellemek igin dislayici faaliyetlerde
bulunarak Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 102. maddesini ihlal
ettigine hukmetmis ve UNILEVER'I 60 milyon Euro idari para cezasi ile
cezalandirmistir. AGCM, rakiplerin zararina olacak sekilde genis c¢apli munhasir
uygulamalar, sadakat uygulamalari, ticari uygulamalar da dahil olmak uzere
UNILEVER'in diglayici uygulamalarinin pazardaki rekabeti kisitladigini saptamistir.

Kararda, UNILEVER'in italya impulse dondurma pazarinda hakim durumda oldugu3*
ve UNILEVER’in minhasirlik sarti igceren uygulamalari®®, kabin miinhasirhg
yUkimlilikleri®® ve sadakat indirimleriyle karakterize edilen ticari politikasinin
rakiplerini pazardan digladigi tespit edilmistir. Bununla birlikte kararda, UNILEVER’in
distribatérlerinin UNILEVER’e yardimci bir birim gibi faaliyet gosterdigi ve bu nedenle

34 UNILEVER’in pazari pay! %60 olarak hesaplanmistir.
35 MUnhasirlik sartinin pazarin %30-40'in1 kapsadidi tespit edilmistir.
36 Rakip Uriin konulmamasi kosuluna karsllik Gcretsiz dolap temini
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distribUtorlerin faaliyetlerinin UNILEVER’e atfedilebilecegi, UNILEVER’in s6zlesmesel
ve fiili uygulamalarinin (tek marka yukumlultkleri, kabin munhasirligr yukamlalukleri,
hedef indirimleri, portfdy indirimleri) pazari rakiplere kapattidi, rekabete en fazla maruz
kalan perakendecilere munhasirlik iceren kosullarin segici bir sekilde uygulandigi
belirtilmistir.

(393) Sonu¢ olarak AGCM, UNILEVER’in musterilerini sadece kendi UrUnlerini satmasi
yoniindeki uygulamalarinin tiiketiciler acisindan kalite ve tat olarak ALGIDA’ya tercih
edilebilecek olan rakip urGnlerin bulunurluklarinin  kisitlandigini - belirtmis  ve
UIILEVER’in hakim durumunu piyasanin rakiplere kapatiimasina yol acan sézlesmesel
veya fiilli birgok uygulamasindan olusan karmasik bir sistem vasitasiyla kotlye
kullandigi sonucuna ulagmistir. 37

(394) AGCM’nin karari Mayis 2018’de ilk Derece Mahkemesi tarafindan da onanmistir.38

(395) Son olarak Brezilya Rekabet Otoritesi (CADE), 2018 yilinda UNILEVER hakkinda
sorusturma yuratmuastar. CADE, ydruatmds oldugu sorusturmada UNILEVER’in
Ozellikle kuiguk ve orta Olgekli noktalardaki munhasirlik kogullarini, kabin munhasirhgi
uygulamalarini ve noktalara uygulanan asgari satis hedeflerini incelemistir. CADE
yapmis oldugu degerlendirmelerde UNILEVER'in sikayete konu Sao Paulo’da %60-
70, Rio de Janerio’da %80-90 ve ulusal seviyede %60-70 paya sahip oldugunu,
pazarda Onemli giris engelleri bulundugunu, UNILEVER'’in fiili munhasirhk
uygulamalarinin dnemli seviyelerde oldugunu ve herhangi yazili bir minhasirlik hUkmu
olmasa da satis noktasina verilen indirimlerin fiili minhasirlik ile sonuglandigini tespit
etmis ve UNILEVER’i 29,4 milyon Brezilya Reali (yaklagik 8,1 milyon Dolar) idari para
cezasl ile cezalandirmigtir3®40

[.6. UNILEVER’in Yaptigi Savunmalarin Degerlendirilmesi

- Pazarin Yapisina ve 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesine iliskin Savunmalar

- Tdarkiye’de endustriyel dondurma pazarinin istikrarli bir buydme egilimi
gosterdigi, 2010-2018 yillari arasinda ciro bazinda yilda ortalama %15
oraninda, litre bazinda ise toplamda ortama %4 oraninda biyidigud, bununla
birlikte Turkiye’de 3,5 litre olan kisi basina yillik dondurma tiketiminin Avrupa
(7,5 litre) ve Amerika Birlesik Devletleri (18 litre) ile kiyaslandiginda dusuk
seviyelerde seyrettigi, 2018 yil itibariyla toplam perakende satig noktalarinin
yaklasik olarak %17’sinin dondurma satmadigi, dolayisiyla pazarin yeni girigler
igin ciddi bir blylime potansiyeli barindirdidi, nitekim 2015 yilinda ETi’nin Frigo
markasl, 2014 yilinda Toks6z Holding'in L’era Fresca markasi ile pazara giris

37https://www.osborneclarke.com/insights/italian-competition-authority-fines-unilever-for-exclusivity-
obligations-and-fidelity-inducing-rebates-in-the-ice-cream-sector/
https://www.jonesday.com/files/Publication/ef6ded3a-98b4-4997-a592-
10105dc7ca4c/Presentation/PublicationAttachment/2365bb89-752¢c-4638-8f99-
be59cdf2119e/ICA%20Fines%20Unilever%20Algida.pdf
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2017/12/alias-2441
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/AR(2018)39/en/pdf

38 Son erigim tarihi 13.07.2020
39https://www.internationallawoffice.com/Newsletters/Competition-Antitrust/Brazil/BMA-Barbosa-
Mussnich-Aragao/Just-desserts-CADE-fines-company-for-exclusivity-practices-in-ice-cream-
market?redir=1
https://globalcompetitionreview.com/article/1058055/brazil-investigates-nestle-and-unilever

40 Son erigim tarihi 13.07.2020
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yaptigi ve daha sonra Pernigotti markasini portfoytne ekledigi, ilgili pazarda
buyume potansiyelinin mevcut ve pazarin yeni giriglere agik oldugu;

- Son yillarda indirim marketlerinin en hizli bluylyen perakende zincirleri oldugu,
BIM, A101 ve SOK gibi indirim marketlerinin 6zel markali Griin agirlikl faaliyet
g6sterdigi, dondurma bakimindan da BiM ve SOK’un ézel markali Uriin tercih
ettigi ve her ikisinin de GOLF ile ¢alismakta oldugu, piyasadaki 6zel markali
dondurma Uretiminin neredeyse tamaminin (%(.....)) GOLF tarafindan
gerceklestirildigi, GOLF’4n 6zel markali UrUnler Gzerinden kazandigi pazar
payinin, toplam pazarda kaybettigi pazar payindan oldukga fazla oldugu;

- Toplam HTM perakendeciligi sektorinin yalnizca %3’UnU dondurma
kategorisinin olusturdugu, 2018 vyilinda dondurmanin toplam perakende
pazarindaki payinin %(.....), indirim marketlerinde %(.....), supermarketlerde
%(.....) ve geleneksel kanaldaki payinin %(.....) oldugu g6z 6nine alindiginda
Sorusturma Bildirimi’nde yer alan tespitlerin aksine, 6zellikle organize kanal
acisindan bir alici gucunun varligindan soz edilmesi gerektigi, organize
perakendecilerin ALGIDA Uriinlerine olan ihtiyacinin, ALGIDA'nin Griinlerini s6z
konusu noktalarda satma ihtiyacindan daha az oldugu ve bu hususun da
suphesiz olarak ALGIDA aleyhinde pazarlik glcl yarattigi, ALGIDA'nin bu tir
musterilere tek tarafli olarak, s6zlesme kapsaminda belirli sartlar empoze
edebilmesinin muimkun olmadigi;

- Sorusturma Bildirimi’nde, Kurulun GETIR ile yapilan sdzlesmeler disindaki
sozlegsmelerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine uygun oldugu sonucuna
ulastigi, ancak GETIR ile yapilan sézlesmede yer alan ve minhasirlik hikmii
iceren maddenin, muglak bir lafiz barindirmasi sebebiyle yanhs anlasildigi,
hiikmiin basligindan (Dondurma Kabinlerine iliskin YUkimldliikler) ve
iceriginden de anlagilabilecegi Uzere, ilgili s6zlesmede gecen munhasirlik
bahsinin, 2008 Karari kapsaminda uygulanan kabin munhasirligina iligkin
oldugu ve bu kapsamda degerlendiriimesi gerektigi, ayrica SOZLESME’'de
gegen “isletmenin bulundugu alanda” ifadesinin, online hizmet sunan bir
platform plan GETIR igin herhangi anlam ifade etmedigi, nitekim GETIR’in
fiziksel bir satis noktasi ile hizmet vermedigi;

- ALGIDA’nIn uyguladi§i taviz/indirim sistemlerinin geleneksel ve organize
perakende kanali bazinda ayri ayri incelenmesi gerektigi, geleneksel kanalda
kosula bagli olmayan destek ve tavizler verildigi, sektordeki tim oyuncularin
tavizler ile faaliyet gosterdigi ve bunun sektoriin dogasinin bir geregi oldudu,
verilen tavizlere bagl olarak satis noktasinin bir ya da daha fazla marka ile
calisabildigi, bu kanalda (organize perakendeye oranla) tek bir saglayici ile
calismaya yonelik daha yogun bir egilim bulunsa da, bir yil boyunca tek bir
tedarikci ile ¢calisildigi bir durumda dahi, bir sonraki sene tedarikginin kolayca
degistirilebilecegi, ALGIDA'nin birden ¢ok marka ile calisan noktalara, diger
noktalardan farkli tavizler sunmadigi, bu nedenlerle sektdrdeki taviz
uygulamasinin basit bir fiyat rekabetinden ibaret oldugu ve esit etkinlikteki
rakibe pazari kapama potansiyelinin bulunmadigt;

- Sorusturma Bildirimi’nde iddia edilenin aksine, tavizlerin buyuklugunin rekabet
karsiti pazar kapamaya gosterge olarak tek basina bir anlam ifade etmedigi,
Sorusturma Bildirimi’ne gore geleneksel kanalda tavizlerin ciroya oraninin 2016-
2018 yillarinda %(.....)den %(.....)a ylUkseldigi ve bu artisin oldukg¢a dusik
oldugu, ALGIDA’nin pazar pay! kaybettigi, en yakin rakibi GOLF’lin ise pazar
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payl kazandidi suUpermarket segmentinde ise bu oranin ¢ok daha yuksek
oldugu, bu nedenle indirim sistemi uygulamalariyla rekabet kargiti pazar
kapama ve rekabeti sinirlama etkisinin mevcut olmadigi;

- ALGIDAnIn geleneksel kanaldaki satis noktalarinin biylk bir kisminda tek
kabin ile faaliyet gdsterdigi, bu noktalarda sezon boyunca talep artisindan
kaynakli olarak ek kabin ihtiyaglarinin dogabildigi, geleneksel kanalda impulse
arin grubunun yogun olarak satilmasina ragmen catering urtnler de satilmak
istendiginde, impulse drinlerin bulunurlugunu da korumak adina catering
aranler igin ayri bir kabin yerlestiriimesinin gereklilik haline gelebildigi, organize
perakende bakimindan ise magazalarda sogutucu kabinler igin oldukga fazla
uygun alan bulundugu, bu noktalarda daha genis vyelpazede Urln
bulundurulmaya c¢alisildi§i ve bu kapsamda hem take-home hem de impulse
drtnlere 6zgulenmis kabinlere (Maras dondurmasi, magnum kabini gibi) de yer
verildigi; hem geleneksel hem de organize perakende kanalinda satis
noktalarina birden fazla ve eskiye gére daha genis kabin yerlestiriimesinin
makul ve ticari gerekgelerinin bulundugu, bu gerekgelerin tlketici talebini
kargilayabilmek, yillar icerisinde artan Urin portféylnin bulunurlugunu
saglayabilmek ve dagitim maliyetlerini minimize etmek olarak siralanabilecegi
ve higbir sekilde rakip dondurma dureticilerinin girisini engellemek gibi bir
amacinin bulunmadig;

- ALGIDAnIn organize perakende kanalinda yer alan satis noktalarina sagladigi
indirim uygulamalarinin tuketici refahi UGzerindeki etkileri de g6z O6nune
alindiginda, indirim sistemlerinin basli bagina kategorik olarak yasak kabul
edilemeyecegi ve kotlye kullanma tegkil etmesi icin etki temelli bir ekonomik
analiz gerektigi, indirim sistemleri incelenirken, ilgili davranisin pazarda diglama
etkisi dogurup dogurmadigina bakilmasi ve iddia konusu fiili minhasirlikla
indirim sistemi arasinda bir illiyet baginin olmasi gerektigi, bu bagin da ispat
standartlarini karsilayacak sekilde esit etkinlikteki rakip testi ile kurulmasi
gerektigi, 17.03.2011 tarih ve 11-16/287-92 sayili Kurul kararinda ALGIDA’nin
uyguladigr indirim  sisteminin rekabet hukukuna uygun oldugunun
deg@erlendirildigi, 2011’den gunumuze indirim sistemlerinde kayda deger bir
degisiklik olmadigindan yola cikilarak ilgili kararda yer alan degerlendirmelerin
gecerli oldugu;

- 17.03.2011 tarih ve 11-16/287-92 sayili Kurul kararinda riskli gorulen ve
Sorusturma Bildiriminde de yer verilen kisisellestiriimis, artan oranh blyime
indirimi niteliklerine sahip olmasi sebebiyle sadakat artirici etkilerinin ylksek
oldugu belirtilen “performans/biiyiime priminin® ALGIDA tarafindan verilen
indirimler igerisinde gok kiglk bir yer kapladigi, ALGIDA'nin en biyik iki
misterisinden biri olan MIGROS’a saglanan toplam %(.....) oranindaki prim
icerisinde, performans priminin maksimum %(.....)’e tekabul ettigi, A101
bakimindan ise toplam %(.....) oranindaki prim igerisinde %(.....)’in bile altinda
kaldigi

savunulmustur.
- Sorusgturma Bildirimi’nde Yer Verilen Belgelere iligkin Savunmalar

- 25.03.2019 tarihli ve “1 NISAN'DA SEZONLUK DOLAPLAR MiGROSLARA!
(2019 DSA PLANI)” konulu e-posta:
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(396) DSA’nIn degerli satis alani anlamina geldigi ve MIGROS tarafindan kullanilan bir terim
oldugu, magaza igindeki degerli satis alanlarina (kasa onu gibi) kabin/Uran
yerlestirimesi hususunda ciddi bir rekabet yasandigi, MIGROS gibi bir miisterinin
cesitli sebeplerle ek kabin yerlestiriimesi talebinde bulunabildigi, 6zellikle yiksek sezon
boyunca surekli artan talebe yetigsebilmek icin bu tur durumlar ile karsilasilabildigi
savunmasi yapilmigtir.

- (.....) tarafindan 25.12.2017 tarihinde génderilen “RE: Tavuk dolaplari / Vispera
kapsaminda aksiyonlar / Civril” konulu e-posta:

(397) ALGIDA'nin satis noktalarina diger tesebbislerin kabin konumlandirmasini
zorlagtirma amaci ile tavuk koymalari icin kabin vermek gibi bir uygulamasinin
olmadigi, aksine satig noktalarinin dondurma saklanmak igin uretilmis olan kabinlere
tavuk koydugu, ilgili e-postanin ALGIDA’nin bunu fark etmesi tizerine, kabinlerini geri
almasi kapsaminda oldugu savunulmustur.

- 24.03.2016 tarihli ve “Tokat Piyasa Ziyaret Notlar” konulu e-posta:

(398) SOz konusu e-postanin yeterli satis alanina sahip organize perakende kanalindaki
satis noktalari ile ilgili oldugu, e-postada deginilen davraniglarin ilgili pazarda faaliyet
gOsteren herhangi bir tesebbusten beklenebilecek rekabetgi ticari aksiyonlardan ibaret
oldugu, s6z konusu davraniglar ile rakipler acisindan diglayici bir etki dogmasi
ihtimalinin bulunmadigl savunmasi yapiimistir.

- (.....)tarafindan (.....) 'e gbnderilen 09.04.2019 tarihli ve “Blyukada Musteri Hk.”
konulu e-posta:

(399) S6z konusu e-postada bahsi gegen satis noktasinin yerinde tiketim kanalinda faaliyet
gbésterdigi, kabin miinhasirhigl kapsaminda ALGIDA’nin kendi kabinleri igerisinde
yalnizca ALGIDA (rinlerinin sergilenmesini talep etme hakkina sahip oldugu
savunulmustur.

- 12.07.2018 tarihli “Algida & Happy Center 2018 Yariyil Degerlendirmesi” konulu
baslikll e-posta:

(400) S6z konusu e-postada musterinin ALGIDA’dan magazalarindaki faturalama geligimi
hakkinda bilgi istediginin goruldugu, musterinin bazi satis noktalarinda kendi ticari
karari neticesinde tek bir firma ile galismayi tercih ettigi, bu tir satis noktalarinda diger
noktalara gore daha yuksek bir buyume yasanmis oldugu, bu durumun yalnizca
ALGIDA satilmasi yoniinde bir baski olarak ya da indirim sisteminin sonucu olarak
deg@erlendirilemeyecegdi savunmasi yapiimigtir.

(401) Yukaridaki hususlara ek olarak, ALGIDA tarafindan hem ulusal (MT) hem de yerel
supermarketlere (LMT) uygulanan indirim sisteminin degerlendirildigi bir ekonomik
analiz sunulmustur. Ekonomik danigsmanlik hizmeti sunan RBB Economics LLP (RBB)
tarafindan hazirlanan iktisadi analiz kapsaminda, ALGIDA’nin organize/modern
kanaldaki musgterilerine uyguladigi buyume indirimleri ve Ozellikle maliyet altina
dismeyen bir fiyat vererek, esit etkinlikteki rakibin uygulanan indirim sistemine karsi
rekabet edip edemeyecegi degerlendirilmistir.

(402) Yapilan analizde kullanilan esit etkinlikteki rakip testinin (EER Testi) amaci, hakim
durumdaki tesebbus ile esit etkinlikteki rakiplerin talebin gergekgi bir sekilde rekabet
edebilecekleri kisminin tamamini (rekabete agik kisim) kendilerine yonlendirmeleri
halinde, s6z konusu indirim uygulamasina karsi maliyetlerini de kargilayabilecek
sekilde rekabet edip edemeyeceklerini degerlendirmektir.
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(403) iktisadi analizde temel alinan veriler ve varsayimlar 6zetle su sekildedir:

ALGIDA 2017, 2018 ve 2019 yillari igin dort adet MT musterisine (Abi, Migros,
Carrefour, SOK) ve bes adet LMT musterisine (Cagri, Ozdilek, Happy, Kim,
Akyurt) iliskin iglem verisi ve wuyguladigi indirim sisteminin detaylarini
saglamigtir. Bu kapsamda toplam 12 MT musterisi-yil kombinasyonu ve 15 LMT
musterisi-yill kombinasyonu i¢in ekonomik analiz yapiimigtir,

Segilen miisteriler ALGIDA’nIn deger cinsinden 2019 modern kanal satislarinin
yaklasik %(.....) olusturmakta, dolayisiyla bu 6rneklem tim modern kanal
segmentinin genel olarak temsil edilmesini saglamaktadir,

ALGIDA’niIn maliyetleri bakimindan ortalama kaginilabilir maliyet esas
alinmistir,

ilgili calisma, her bir miisteri bazinda katki maliyetine (contribution cost) iligkin
ALGIDA tarafindan saglanan tahminlere dayanmaktadir. Katki maliyeti, her
musterinin yalnizca satilan Uranlerin maliyetine degil, ayni zamanda ekipman
maliyeti, ticari promosyonlar, satig ekibi gibi maliyetleri dahil olmak Uzere ilgili
tesebbUsun belirli bir migteriye hizmet etmek igin ayriimis sabit maliyetlerine
katkisini dlcmektedir. ALGIDA, misteri katki maliyetini asagidaki formili
kullanarak hesaplamaktadir:

Misteri katkr maliyeti = Satilan drintin maliyeti + Ticari kosullarm yapisi
Miisteri satis ekipmanlar + Satis noktass giderleri + Ticareti gelistirme giderleri
+ Maas, tesvik ve diger satig komisyonlars

(404) Ekonomik analize gére, ALGIDA’nin biyime indirimleri, degerlendirilen 12 MT (dort
masteri, U¢ yil) ve 15 LMT (bes musteri, Gg yil) senaryolarinin timunde esit etkinlikteki
rakip testini gegmektedir. Analiz sonucuna gore Ozetle:

Bu indirimler, 6zellikle LMT mdusterileri tarafindan sistematik bicimde elde
edilmemektedir, buylme indirimlerinin varligi tek basina sadakat artirici nitelikte
olmayacaktir,

Bircok misteri yil kombinasyonunda ALGIDA’nin fiyati, her tirll olasi satis
hacmi veya pazar payi i¢cin maliyetin Uzerinde kalmaktadir ve esit etkinlikteki bir
rakip herhangi bir elde edilebilir pazar pay! i¢cin maliyetin Ustlinde fiyatlarla
rekabet edebilmektedir,

Fiyatin satiglarin bir kismi i¢in maliyetin altina dustigu hallerde, bu oran oldukca
dusuktur ve minimum gecis pay! pazarin rekabete acik kisminin kayda deger
Olcude altindadir. Bu nedenle, esit etkinlikteki bir rakibin muasteri talebinin
sadece ufak bir kismini karli bir sekilde kendisine yéneltemeyecegi dogru olsa
da, s6z konusu rakip ALGIDA’nin rakipleri icin ulasilabilir olan daha buylk bir
pay i¢in rekabet ederek bu engeli kolaylikla asabilecektir.

(405) Bu kapsamda ekonomik analiz sonucunda, ALGIDA'nin ulusal ve yerel zincirlere
uyguladigi indirim sisteminin rekabet karsiti pazar kapama endiselerine sebebiyet
vermeyecegi sonucuna ulagmistir.

(406) Esasen, modern kanalda verilen indirimlerin incelenmemesi sebebiyle, sunulan
ekonomik analiz hakkinda herhangi bir agiklama yapilmasina gerek gérulmemektedir.
Bununla birlikte esit etkinlikteki rakip testi uygulamasinin, sorusturma konusu dosya
bakimindan uygulanabilirliginin tartigmali oldugu da belirtilmelidir.
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Sorusturma konusu dosya bakimindan farkli bayuklUkteki cok sayida noktada yine ¢ok
sayida ve farkl fiyath Grunlerin bulunmasinin rekabete agik talebin, minimum gegis
payinin ve rakibin teklif etmesi gereken etkin fiyatin belirlenmesini 6zellikle geleneksel
kanalda yapilacak degerlendirmede gugclestirdigi, bunlar belirlense dabhi, ilgili test
kullanilarak saglikli bir sonuca ulagiimasini engelleyecegi degerlendiriimektedir.
Ayrica, daha once de belirtildigi Uzere UNILEVER’in indirim sistemlerini inceledigi
kararinda italyan Rekabet Otoritesi*!, UNILEVER'in ticaret politikasinin esit etkinlikteki
rakip testi veya benzer ekonomik analizler ile yeterince yakalanip dlgimlenemeyecek
karmasik uygulamalara dayandigina hukmederek, sorusturma suresince sunulan esgit
etkinlikteki rakip testini gegerli kabul etmemisgtir.

ALGIDA’nIn buraya kadar yer verilen savunmalarina iliskin aciklamalar yukaridaki
bolimlerde yapildigindan, bu kisimda sadece itirazlara yer verilmigtir. Diger
savunmalar ve bunlara iligkin degerlendirmeler asagidadir:

- 15.05.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayili karar (2008 Karari) kapsaminda
muafiyet taninmig kabin miinhasirhgi uygulamasinin somut delile
dayandiriimadan ihlal olarak nitelendirildigi, Kurul tarafindan 2008 yilinda
degerlendirilen ve uygun bulunan kabin minhasirigi uygulamasina devam
etmekte olan UNILEVER’in 4054 sayii Kanunu ihlal ettigi ithaminda
bulunuldugu, muafiyetin geri alinmasi yoninde bir karar alinabilecegi
savunmasi.

2008 Karar’'nda kabin minhasirhidi uygulamasina muafiyet taninmamigstir. Esasen
muafiyet 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde yer alan kosullarin degerlendirilmesi
sonucu saglanmaktadir. Bu ¢ergcevede Karar'da;

- Bir seneyi gegmemek sartiyla, tim tesebbuslerin katilimina acgik ve rekabetgi bir
yapida duizenlenen, seffaf ve nesnel sartlarla yapilan kamu ve 6zel sektor
ihaleleri sonucu munhasir satis haklari verilen yerinde tuketim noktalariyla
yapilan anlagsmalardaki rekabet etmeme yukumllaligine bireysel muafiyet
taninmasina,

- UNILEVER'in belirli spor, sanat ya da eglence olaylarini desteklemek amaciyla
yaptigl ve dondurma tedarikinin reklam amagli bir yan unsur olarak yer aldigi
sponsorluk anlagmalarina bir yilda 60 guni gecmemek sartiyla bireysel
muafiyet taninmasina

karar verilmigtir. Dolayisiyla “kabin munhasirhginin 2008 Karari ile UNILEVER’e tahsis
edilmis bir hak oldugu” iddiasi dogruyu yansitmamaktadir. Kabin mudnhasirligina
herhangi bir muafiyet taninmadigi icin, muafiyetin geri alinmasi yéninde bir kararin
alinamayacagi da agiktir.

2008 Kararinda kabin munhasirligina yonelik olarak;

“Unilever San. ve Tic. Tirk AS’nin lrinlerinin saklanmasi amaciyla satis
noktalarina sagladigi sogutucu kabinlere iligskin olarak, kabin mdnhasirliginin
kaldirilmasina bu asamada gerek olmadigi, bununla birlikte pazarin diizenli
olarak takip edilmesi amaciyla gerekli verilerin sektérde yer alan tesebblislerden
Daire tarafindan gerekli goériilecek dbénemlerde Kanun'un 14. maddesi
cercevesinde istenmesi konusunda Bagkanliga yetki verilmesinin uygun olacagi”

41 https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/AR(2018)39/en/pdf
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karara baglanmistir. Dolayisiyla kararda sadece 2008 yili itibariyla kabin minhasirligin
kaldiriimasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

Sikayet Uzerine, 2020 yili itibariyla pazarin geldigi durum incelenmis ve kabin
muanhasirliginin, pazardaki fiili rekabeti ortadan kaldirarak satig noktasi manhasirligina
dondugu tespitinde bulunulmustur. Bu yonuyle, 2008 Kararinda yapilan “Unilever San.
ve Tic. Tirk ASnin ve/veya distribiitérlerinin satis noktalariyla imzaladiklari
sézlesmelerde yer alan miinhasirlik sartlarinin ve fiilen minhasirliga yol acgan
uygulamalarinin enddistriyel dondurma pazarinda etkin rekabetin olusmasinin éniinde
engel olusturdugu’ tespitiyle de uyumlu olacak sekilde, UNILEVER'in fiili minhasirliga
neden oldugu tespit edilen kabin mdnhasirhdi uygulamasinin 4054 sayili Kanun’a
aykiri oldugu sonucuna ulagiimigtir.

- 2008 Karan kapsaminda Kurulun tiketici talebini 6lgmeye yonelik saha
calismalan yirittigu, 2008 Karan gibi birgok Kurul kararinda izlenen yontemin
aksine Sorusturma Heyetinin tespit ve degerlendirmelerini pazar arastirmasi gibi
somut parametrelere degil, kestirme ¢o6ziimsel varsayimlara dayandirdigi, bu
baglamda isbu dosya kapsaminda da ihlal iddialarini somutlastirilabilecek en
temel araglara bagvurulmasinin beklendigi savunmasi.

2008 Kararr’nda yapilip ilgili raporda yapilmadigi iddia edilen saha c¢alismasi
geleneksel kanal noktalarina rakip Urunu satip satmadiklarinin sorulmasina iligkin
anket calismasidir. 2008 Karar’'nda yapilan anket sonuglarina gore satis noktalarinin
%30’unun rakip triin koyabileceklerini, %70’inin ise ALGIDA miisaade etse bile rakip
artnleri koymayacaklarini dile getirmelerinden hareketle rakip trtnlere yonelik talebin
olmadi§i goruldiginden, sogutucu kabinlerin rakiplere acilmasinin o asamada fiili
durumu degistirmeyecegi sonucuna ulasiimigtir. 2019 yili itibariyla yapilan sorusturma
kapsamindaki incelemelerde ise, 2008 yilinda s6z konusu olmayan, UNILEVER’in
rakiplerle birlikte ayni dolapta satildigi BiM noktalarindaki pazar payi verileri
kullaniimistir. Bu noktalarda, tuketici talebi ¢ogunlukla diger tesebbuslere yonelmis
olup, UNILEVER'in pazar payi 2017 yili igin sadece %(.....), 2018 yili igin ise %(.....)
olarak gercgeklesmistir. Anket calismasinda verilebilecek niyete dayanan yanitlarin
aksine gerceklesmis rakamlar olan s6z konusu satis sonuglarinin gergegi yansitma
kabiliyetinin tartisilamaz oldugu degerlendiriimektedir. Bu itibarla ayrica tlketici talebini
Olcecek bir anket calismasi yapilmasina gerek gorulmemigtir. Diger yandan,
UNILEVER izin verse dahi rakip Urun satmam diyen noktalarin dolaplara rakip urin
koyulmasinin mumkun oldugu bir senaryoda rakipten daha uygun bir indirim alirsa
rakip Uran satmayacagini soOyleyebilmek mumkidn degildir. esasen rekabetin
kisittandigina yonelik tespitten sonra bu noktalarda rekabetin seviyesinin
arttinlabilmesi igin gerekli dizenlemelerin yapiimasi gerektigi agiktir.

llaveten, Kurul bazi dosyalarinda saha calismasi yaparken/yaptirirken, bu yontemi her
dosyada tercih etmeyebilmektedir. Aksi halde Kurulun tedbire bagvuracagi her
dosyada saha galismasi yapmasi/yaptirmasi beklenebilecektir. Oysaki 18.03.2010
tarih ve 10-24/331-119 sayili kararinda Kurul; 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili
kararl ile bira pazarinda muafiyetin geri alindigi BIMPAS’a herhangi bir saha
calismasina bagvurmadan pazarda yasanan gelismeler neticesinde satis noktalari ile
akdedecegi tip sdzlesmelerdeki bes yili agsmayan tek marka sinirlamalarina 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi gergevesinde bireysel muafiyet taninmasina hikmetmigtir.

Bununla birlikte igbu dosya kapsaminda, pazardaki rekabet¢i dinamikler; UNILEVER
ve rakiplerin geleneksel kanal dolap sayilari, bulunduklari nokta sayilari, tek/birden
fazla dolapla bulunduklari nokta sayilari, bulunurluk oranlari, pazar paylari gibi somut
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veriler gercevesinde degerlendiriimis, kabin munhasirhigr 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki sartlar bakimindan detayli bir analize tabi tutulmus, Avrupa Komisyonu
ve diger rekabet otoritelerinin kabin munhasirhgi ve paylasimi hakkindaki tespitlerine
yer verilmigtir. Dolayisiyla dosya kapsaminda ihlal iddialarini somutlagtirabilecek temel
araglara bagvurulmadigi iddiasi gergegi yansitmamaktadir.

- Kabin munhasirligina son verilmesine yodnelik olasi bir tedbirin pazarda
arzulanan rekabet¢i etkileri yaratip yaratmayacagi ve pazardaki olasi
sonugclarinin/iglevselliginin dikkate alinmasi gerektigi, pazarin gereginden fazla
regiile edilmesine sebebiyet verecek bir karar alinmamasi ve kabinlerin
acilmasinin pazarda Kurulun arzuladigi sekilde etkiler yaratip yaratmayacaginin
irdelenmesi gerektigi savunmasi.

Dosya kapsaminda UNILEVER'in dolaplarda munhasiran yer almasinin pazarda fiili
olarak rekabeti ortadan kaldirdigi tespit edilmig, bunun engellenmesi i¢cin UNILEVER
dolaplarinin rakiplere aciimasi gerektigi ifade edilmistir. “Hakim durumdaki tesebbusun
dolabinin rakiplere agilmasi”, ikinci dolabin giremeyecegi 100 m? alti alanlardaki
rekabetin saglanabilmesini i¢in uygulanagelmis bir dizenlemedir. Kurul tarafindan
daha 6nce de kola ve bira pazarlarinda hakim durumdaki tesebbiisiin 100 m? alti satis
noktalarindaki dolaplarinin rakiplere acgilmasina karar verilmigtir. Dondurma Granad
dzelinde, hakim durumdaki tesebbiisiin dolabinin rakiplere aciimasi, ingiltere ve bizzat
UNILEVER tarafindan savunmada sunulan karardan da goéruldigu uzere, Portekiz
rekabet otoriteleri tarafindan da daha dnce hayata gecirilmis dizenlemelerdir. Kaldi ki,
Portekiz Rekabet Kurumu tarafindan dolaplarin acilmasi karari, incelemenin
sonlandirilmasi amaciyla otoritenin rekabet kargiti endiselerini gidermek adina bizzat
UNILEVER tarafindan sunulan bir taahhut sonucunda alinmigtir. Dolayisiyla,
pazardaki rekabetin seviyesinin arttirilabilmesi icin dolaplarin agilmasina ydnelik
Onerinin, pazarin gereginden fazla regule edilmesine sebebiyet verecek bir karar
oldugu savunmasina katilmak mumkun olmamistir.

- Dolap munhasirliginin kaldirilmasinin pazarda beklenen etkilerini tespit etmek
lzere bagimsiz bir ajans tarafindan tiiketici talebini anlayabilmek amaciyla pazar
arastirmasi yapildigi¥?, sonucun 2008 Karar’'ndan bu yana tiiketici talebi
acisindan kayda deger bir degisikligin olmadigini gosterdigi, anket calismasinin
kabinlerin ag¢ilmasinin mevcut pazar aksakligini gidermeyecegi, pazarda
arzulanan rekabeti artirici etkileri dogurmayacagi ve ¢alismanin rakip urtinlere
talep bulunmadiginin somut bir gostergesi oldugu, sonucun igtihattan donmek
icin pazar kosullarinin ters yonde degismis olmasi gerektigi yaklagiminin tam
tersi yonde oldugu savunmasi.

Yapilan inceleme sonucunda ortaya konuldugu Uzere pazarin rekabetgi yapisinda
2008 Karar’'ndan bu yana gozle gorulur bir bozulma yasanmistir. Rakipler ellerinde
dolaplari olmasina ragmen satis noktalarina girememiglerdir. Anket sonuglarinda yer
alan “ikinci bir firma ile calismak bana getiri saglamiyor’ seceneg@inin muglak ve
birbirinden farkli anlamlara gelebilecedi degerlendiriimektedir. Nitekim noktalara

42 4-21 Eylll 2020 tarihleri arasinda Nielsen Perakende Endeksi Hizmetleri raporlarinda kullanilan uzayi
temsilen Turkiye'nin tum cografi bolgelerinden secilmis 920 adet geleneksel kanal drneklemine gore,
“kabinlere rakip tesebbls Urinu koyulmasi mumkin olsa bile yalnizca ALGIDA Urind satacagini

soyleyen” ALGIDA satis noktalarinin orani 2008'de %70 iken bugiin itibariyla bu oranin (.....) ulastigi,
ilave olarak yalnizca ALGIDA satan bu satis noktalarinin (..... ) tek firma ile galigmalarinin birincil nedeni

olarak “ikincil bir firma ile calismak bana ekonomik getiri saglamiyor” segenegini ve (..... ) ise birincil
neden olarak “musterilerin diger Urinleri tercih etmemesi” segeneklerini isaretledigi belirtilmistir.
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saglanan indirim ve tavizler neticesinde noktanin bu ydnde bir inisiyatifi de
olabilecektir. Sonucuna itibar edilebilecek “musterilerin diger trunleri tercih etmemesi”
orani ise yalnizca %(.....) seviyesindedir. Bdyle bir sonuca ulasmak iginse satis
noktasinin daha onceden ikinci bir tesebbusle calisip bu kaniya varmis olmasi
gerekmektedir. Yapilan c¢alismada bunun sinanip sinanmadigina iligkin bir bilgi
bulunmamaktadir. Ote yandan, UNILEVER ve rakip firmalarin Grlnlerinin birlikte
sergilendigi dolaplarda %(.....) oraninda rakiplere talep oldugu acik¢ca ortaya
konulabilmistir. Ek olarak, dolaplar rakiplere agildiktan sonra bile tuketicinin rakip
uranlere iligkin talebinin olmamasi durumunda nokta UNILEVER ile galismaya devam
edebilecektir. Ancak tersi bir senaryoda ise pazardaki rekabet tamamen
sinirlandiriimaktadir.

- ALGIDA dolaplarinin %(.....) oraninda rakip firmalarin kullanimina agilmasi
yoniinde bir dnerinin gerekgeden yoksun oldugu, bu oranin belirleyici etkisinin
oldugu goériilen ingiltere Karar’nin hiikiimden diistiigii, fiillen gegcerliligi
kalmadigi ve 20 yil 6nce ingiltere’de verilmis benzer nitelikli kararin dosya ve
pazarin dinamiklerine ve gerekliliklerine 1s1ik tutmasinin mimkin olmadigi, bu
kararin igtihadi dayanak olarak kabul edilemeyecegi savunmasi.

UNILEVER dolaplarinin  %(.....)’sinin rakiplere acilmasi hususuna Sorusturma
Raporu’nda yer verilmis olup, Kurul bu orani (.....) olarak belirlemistir. Ote yandan 20
yil 6nce verilmis bir karar pek tabii degerlendirmelerde kullanilabilmektedir. Zira hakim
durum degerlendirmelerinde 1979 tarihli Hoffman-La Roche kararinin c¢okca
kullanilmasi bu konuda verilebilecek orneklerden sadece biridir.

Burada énemli olan husus ingiltere Rekabet Otoritesi'/nin UNILEVER dolaplarinin
%(.....)’sini rakiplere agma karari almasi ve bu kararin uygulanmis olmasidir. Karar’in
ingiltere’de pazarin yapisinda meydana gelen degismelerden sonra kaldiriimis veya
degistirilmis olmasi mumkuandur.

Nitekim Kurul da 18.03.2010 tarih ve 10-24/331-119 sayili kararinda; bira pazarinda
EFPA’'nin hakim durumda bulunmaya ve rakipleri kargisinda pazar payini artirmaya
devam ettigi, ithalatin pazarda herhangi bir rekabet¢i baski yaratma potansiyelinin
olmadigi, piyasadaki kuguk aktorlerin piyasadan c¢ekilerek pazardaki yogunlagsma
oraninin arttigi, bira pazarinda son yillarda EFPA’nin pazar payi artarken BIMPAS’In
hem pazar pay! kaybettigi hem de tesebblsun acgik satis noktalari (ASN) ve kapali
satis noktalarina (KSN) yaptidi satislarin azaldigi tespitinde bulunmustur. Bu nedenle
22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili karar ile bira pazarindaki muafiyeti geri alinan
BIMPAS ile bayilerinin/distribiitérlerinin  KSN ve ASN’lerle akdedecekleri tip
sdzlesmelerdeki bes yil agsmayan tek marka sinirlamalarina 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi cercevesinde bireysel muafiyet taninmasina hikmetmistir. Aradan gecen
zamanda pazarda meydana gelen degisiklikler sonrasi bu kez Kurul 09.11.2017 tarih
ve 17-36/583-256 sayi ile Tuborg Pazarlama AS*® (TUBORG)nin kapali pazardaki
payini duzenli bir sekilde artirmis olmasi, EFPA’'nin kaybettigi pazar payinin
TUBORG’a kaymasi, kapali bira pazarindaki daralmaya ragmen TUBORG’un
munhasirlik sarti olmaksizin uyguladigi s6zlesmelerle payini artirmasinin TUBORG’un
pazar gucunu gostermesi, bunun yaninda TUBORG Urlnlerinin sayisal ve agirlikli
bulunurluk oranlarinin artis egdiliminde ve karar tarihi itibariyla yuksek seviyelerde
olmasi gerekgesiyle TUBORG'un s6z konusu muafiyetinin kapal bira pazari

43 BIMPAS'In yeni unvani.
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bakimindan geri alinmasina ve bu pazardaki s6zlesmelerinin grup muafiyetinden de
yararlanamadigina karar vermistir.

Bu itibarla, ingiltere Rekabet Otoritesi kararinin vyiirirliikten kalkmasi nedeniyle
kullanilamayacagina iligkin savunmaya katilmak mumkdn olmamistir. Kaldi ki
savunmada belirtildigi sekilde ingiltere Karari hiikimden diismemis, aksine karar
uygulanmigtir. S6z konusu iddiaya dayanak olarak savunmada sunulan dokuman
ingiltere Rekabet Otoritesi’nin 2017 yilinda UNILEVER’in paket tekliflerine iliskin
yurttiga bir incelemeye iliskindir. inceleme sonucunda sorusturma agilmasina yer
olmamasinin igsbu sorusturma konusu ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir.
Dokimanda gecen, “CMA, sirketler grubu tarafindan gergeklestirilen yeniden
yapilandirmanin ardindan Unileveriin dondurma faaliyetini yliritmekte olan tiizel
kigiligin, Rekabet Komisyonu’nun ‘impulsive’ dondurmalar hakkindaki raporunun
ardindan 2000 yilinda Birds Eye Walls’ Limited tarafindan yapilan taahhditlerle (‘2000
yilindaki taahhtitler’) bagl olmadigi sonucuna vardigi hususunda Unilever’i daha énce
bilgilendirmigtir’ ifadesi, verilen taahhutlerin bilinmemesi sebebiyle
degerlendiriiememektedir. Bu ifadelerin, savunmada vyer verildigi sekilde
“‘UNILEVER’in 2000 yilinda alinan tedbirler ile baglh olmadigini” belirttigi kabul edilse
dahi, bu durum ingiltere Karar’'nin en azindan 2016 yilina kadar uygulandigini agikga
gbstermektedir ki, daha éncede ifade edildigi lizere ingiltere Karari bakimindan isbu
sorusturmada dikkate alinan husus sadece kararin igerigidir.

- Kabin miinhasirhiginin pazar kapama etkileri degerlendirilirken esas alinan bazi
verilerin yanlis yorumlandigi, ALGIDA’nin geleneksel kanaldaki bulunurluk
oraninin %(.....) degil %(.....) oldugu ve pazarin %(.....)’sinin hala rekabete agik
oldugu, pazara her yil ¢ok sayida satig noktasinin girip ¢iktigi, pazarin rekabete
acitk kismina rakiplerin girememesinin nedeninin UNILEVER’in diglayici
faaliyetlerinden degil tuketici talebinin bulunmamasindan ileri geldiginin anket
calismasi ile dogrulandigi savunmasi.

Yapilan tespitler Nielsen verilerinin tesebbuslerden elde edilen veriler ile uyumlu
olmadigi géstermis olup bu kapsamda UNILEVER tarafindan sunulan agiklamalara bu
kararda yer verilmigtir. Bununla birlikte pazardaki dolap sayilari ve tesebbuslerin
dondurma satigi yaptigi nokta sayilarina ve bulunurluklarina iligkin hesaplamalarin
tamami tesebbuslerden elde edilen veriler kullanilarak yapilmigtir. Kaldi ki UNILEVER
tarafindan sunulan bilgilerde UNILEVER’in geleneksel kanaldaki agirlikli bulunurluk
orani %(.....) seviyesinde gerceklesmis ve bu oran %(.....)'in Uzerindeki geleneksel
kanal pazar payiyla uyumlu bir gorunum sergilemistir. Anket sorularina iligkin
degerlendirmelere yukarida yer verilmistir.

- Magaza ici 100 m? kriterinin gergekg¢i olmadigi, yer sorunundan bahsedilecekse
bu sorunun geleneksel kanalin tuminde s6z konusu oldugu varsayiminin
kolaycilik olacagi savunmasi.

2008 Kararr'nda** impulse ve catering UGrnlerin satildigi perakende kanali ayrilarak
100 m?yi asan noktalarin olusturdugu stpermarket kanali ile 100 m? alti noktalarin yer
aldigi geleneksel kanal tanimlamasinda bulunulmus ve bu ayrimdaki temel 6l¢itin
geleneksel kanaldaki dondurma satisinin agirlikh olarak impulse urinlerden ve
supermarket kanalindaki dondurma satisinin agirlikli olarak ev tuketimine ydnelik
urGinlerden gergeklesmis olmasina vurgu yapilmistir. 2011 Onaragtirma Kararinda*®,

44 Para. 460
4517.03.2011 tarih ve 11-16/287-92 sayih Kurul karari, Para. 120
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ilgili Grin pazarini tanimlarken 100 m? st satis noktalari icin slipermarket, 100 m?
alti icin ise geleneksel kanal ayriminin yapilabilecegi belirtiimigtir. Bu ayrimdaki temel
Olcut olarak 2008 Karari’'na benzer sekilde geleneksel kanalda genellikle impulse
urunlerin, supermarket kanalinda agirlikli olarak take-home Urunlerin satiimasi
gOsterilmigtir.

Kurulun 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Coca Cola kararinda satig
noktalarina ariyet sdzlesmesi gercevesinde tahsis edilen dolaplarin fiili minhasirliga
yol acan etkileri nedeniyle 6nemli bir fonksiyonu bulundugu, 100 m#nin Uzerindeki
perakende satis noktalarinda munhasirhik etkilerinin  sinirh oldugu, dolap
muanhasirliginin fiili manhasirliga dontsmesindeki temel unsurun noktanin bayuklugu
oldugu ifade edilmis ve kararda 100 m? ve altindaki net satis alanina sahip satis
noktalari igin tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Kurulun 10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili kararinda da kola kararina atifta
bulunularak 100 m? esiginin geleneksel kanaldaki noktalari temsil etmesi bakimindan
anlamli olacagi belirtilmigtir.

Dolayisiyla yukarida yer verilen kararlar ve dosya kapsaminda ele alinan 100 m?
kriterine iligkin degerlendirmelerin pazar gercgeklerini yansittigindan hareketle
savunmaya katilmak mamkuin olmamistir.

- Kabin munhasirhiginin fiili magaza minhasirligina sebebiyet vermesinin yer
sorunu ile agiklandigi, magazalarin bilyik cogunlugunun dondurma kabinlerini
magaza disindaki alanlarda kullandigi, satis noktasinin tercihine bagh olarak
kiiguk kabinlerle magaza igine veya magaza disindaki kullanilabilir alana daha
fazla kabin sigdirmanin zaten mimkin oldugu, HTM Perakende Sektor
incelemesi Raporu’nda geleneksel kanaldaki orta marketlerin ana caddede veya
ana caddeye agilan yan sokak tizerinde yer aldiginin ifade edildigi bununla sokak
veya cadde uzerinde kalan dis alandan istifade edebilecegine isaret edildigi, bu
durumun dondurma satig1 bakimindan fevkalade uygulama alani bulan bir pratik
oldugu savunmasi.

- Satis noktalarinin yalnizca %(.....)’inde dis mekanda uriun sergilenmesinin
mumkun olmadigl, %(.....)’unun ise (.....) 'nin altinda dig alaninin bulundugu, i¢
alanin noktanin satig potansiyelini olgmek i¢in gergek¢i bir olgut olmadig,
yoldan gecgen tiiketicinin dikkatini gekmek igin kabinlerin gogu kez noktanin
disina konumlandirildigi, Nielsen 2020 Pazar Arastirmasina gore, 50 m? alti ic
mekana sahip noktalarda bulunan ALGIDA kabinlerinin %(.....)’unun igeride,
%(.....)’linlin disanda bulundugu, 50 m? ustii ic mekana sahip noktalardaki
ALGIDA kabinlerinin ise %(.....) iceride %(.....) digsarida bulundugu, 100 m?2
altindaki noktalarda ise nokta basina diisen ALGIDA kabin sayisinin ic mekanda
(.....), dig mekdnda ise (.....) oldugu, bu hususun igbu dosyay kola kararindan
farkhilastirdigi, satis alani tespiti i¢in ic mekani esas almanin kola kararinda daha
anlamli bir tutum oldugu, 100 m? {izerinde olan noktalarin birden ¢ok dolap
koymak icin yeterli yere sahip oldugunun agik oldugu, 100 m? altinda bir
noktanin birden ¢ok dolap koymak igin yerinin olmadigi varsayiminda isabet
bulunmadigi, nitekim noktalarin zaten c¢ogunlukla dolaplari dis mekéanda
konumlandirmay tercih ettikleri ve genis kaldirirm alanina/dis mekana sahip bir
noktanin i¢ mekan alanindan bagimsiz olarak noktaya rahatlikla birden ¢ok dolap
koyabilecegi anlamina geldigi savunmasi.

Geleneksel kanaldaki satis noktalarinin satis alani buyukligu hususunda agik
alanlarin degerlendirmeye katilmasi, birgok belirsizlik icermesi nedeniyle mumkin
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goérunmemektedir. Satis noktalarinin éndnde bulunan agik satis alanlarinin satis
noktasina ait olup olmadigi, satis noktalarinin s6z konusu agik satig alanini surekli
kullanip kullanamayacadi, satis noktalarinin belediye veya yerel yonetimle
yasayabilecegi bir ihtilaf neticesinde agik satis alanini kaybedip kaybetmeyecegi, her
satis noktasinin 6nunde kullanabilecegi boyle bir alana sahip olup olmadigi, s6z
konusu unsurun olgimlenmesinin ve takibinin mumkan olup olmadigi akla gelen ilk
sorulardir. Acgik satis alanina yonelik bu belirsizlikler nedeniyle, dlgum ve takip
kolayhgi, mulkiyetinin ve/veya kullaniminin tamamina sahip olunmasi ve Ustinde her
tarld kullanma hakkina sahip olunmasi nedenleriyle bu analizde kapali satig alanlarinin
kullanilmasi bir zorunluluk olarak degerlendiriimektedir.

Magaza satis alanlarinin tespitinde kaldirimlarin kullaniimasi ile ilgili olarak endustriyel
dondurma pazarinda faaliyet goOsteren rakip tesebbuslere, Turkiye Belediyeler
Birligi'ne, Ankara Buiyiiksehir Belediyesi’ne, Cankaya Belediyesi ve izmir Biiyiksehir
Belediyesi’'ne bilgi talebi yazisi1 gonderilmistir.

(.....) tarafindan konu ile ilgili olarak 6zetle; satis noktalarinin yol, meydan, pazar,
iskele gibi umuma ait yerlerden bir kisminin herhangi bir maksat igin isgal etmesinin
isgal harcina tabi oldugu, isgal harcininsa 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na tabi
oldugu, belediyeden izin alinmadan isyeri 6nlerine masa, sandalye koymak suretiyle
ve/veya eglence faaliyeti icin kullaniimasi durumunda ecrimisil alinmasi gerektigi
belirtiimis ise de 2464 sayili Kanun’un 52. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“vukarida sayilan yerlerin izinsiz isgalleri miikellefiyeti kaldirmaz” hukmuinden
anlasilacagl Uzere isgaliye harci alinmasi i¢in belediyeden 6nceden izin alinmasi
sartinin bulunmadigi belirtiimigtir. Ayrica, bu harglarin sosyo-ekonomik ¢evre kosullari
dikkate alinarak belediyeden belediyeye ve konumdan konuma degisebilecedi, konuya
dair her belediyenin harcin 6denme zorunluluguna iligkin ayri yonetmeliklerinin oldugu
eklenmisgtir.

(.....) tarafindan ayrica, satis noktasinin yapinin ortak kullanim alani igerisinde
bulunmasi durumunda tasdikli projeden dikkén Onundeki alanin nasil
projelendirildigine bakilmasi gerektigi, yapi projelerinde, alanlarin nasil kullanacaginin
belli oldugu, eger bu alan yapinin ortak kullanim alani ise ve bu alanin hangi amaglarla
kullanilacag! belirlendiyse o amacglara gore hareket edilecegi, ortak kullanim
alanlarinin maliklerin arsa payi oraninda kullanilacagdi, proje degisikliginin sadece bagh
bulunan belediye tarafindan yapilacagi belirtiimistir.

llaveten Kat Miilkiyeti Kanunu’nda; taginmaza ait olan alanlar 6zel miilk oldugu igin bu
kisimlar Uzerindeki tim tasarruf hakkinin binanin kat miulkiyetine ait oldugu, bu
kapsamda kat maliklerinin istedikleri gibi bu alanlari kullanabileceg@i, bu alanlarin
kamusal alan olarak tabir edilen cadde kenari, kaldirim gibi yerlerde bulunmasi halinde
ise kurumlarin izin verdigi 6l¢cide tium vatandaglarin bu alanlardan esit sekilde
yararlanma hakkinin oldugu, bu nedenle apartman sakinleri ya da isyeri sahipleri
tarafindan bu alanlarin kullaniminin kisitlanmasinin yasal olarak mimkun olmadigi,
dolayisiyla satis noktalarinin kat maliklerinin ortak alanlarini yukarida anilan yasal
duzenlemelere uygun olarak kiralayabilecekleri ifade edilmistir.

(.....) tarafindan konu ile ilgili olarak 6zetle; 2464 sayili Kanunu’'nun 52. maddesi
uyarinca belediye sinirlar icinde bulunan yol, meydan vb. umuma ait yerlerin bir
kisminda satis faaliyeti gergeklestirmek icin il veya ilge belediyelerinden izin alinmasi
ve isgal harci ddenmesi gerektigi, aksi durumda ilgili makamlarin 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’nun 38. maddesi uyarinca idari para cezasi kesmesi ve 1068 sayili
Umuru Belediyeye Muteallik Ahkédmi Cezaiye Hakkinda 486 Numarali Kanunun Bazi
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Maddelerinin Muadil Kanun hdkiUmleri uyarinca faaliyetin menine karar vermesinin
mumkun oldugu, nitekim (.....) c¢esitli satis noktalarina isgal bedelini (ecrimisil)
odemeleri igin destek oldugu, geleneksel noktalar arasinda bu isgal bedelini
O0deyenlerinin oraninin oldukga dugsuk oldugu hususlari ifade edilmigtir

(432) Ayrica ilgili noktanin apartman bahgesi veya benzeri bir 6zel mulkiyete tabi araziyi
kullanmasi durumunda, satis noktasinin dig alani kullaniminin ¢ogunlukla arazi
sahiplerinin musaadesi veya goz yummasi ile mumkun olabildigi, sonug¢ olarak agik
alanlarinin kullanimina iligkin ¢ogunlukla yasal ve kalici bir zeminin bulunmadigi
belirtilmistir.

(433) Turkiye Belediyeler Birligi tarafindan ozetle; 2464 sayili Kanunu'nun 52. maddesinde
belirtilen yerlerde satis yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine
uygun izin alinarak “gegcici olarak” isgal edilmesinin iggal harcina tabi oldugu, maddede
belirtilen yerlerin izinsiz isgallerinin mukellefiyeti kaldirmayacaginin dizenlendigi, bu
dogrultuda kamuya ait yerler Uzerinde gegici isgallere izin vermenin ve gerektiginde
kaldirmanin belediyenin gorevinde ve takdirinde oldugu, gegcici sekilde kamunun
kullanimina ayrilan yerlerin isgali konusunda belediyelerin mevzuat ve varsa yetkili
organlarinca alinan kararlar kapsaminda islem yaptigi, TBB ile belediyeler arasinda
hiyerarsik bir yapilanma olmadigindan belirtilen hukimlerin uygulanmasi sirasinda
belediyelerce alinan kararlar hakkinda bilgilerinin bulunmadigi ifade edilmistir.

(434) Ankara Buyuksehir Belediyesi (ABB) tarafindan oOzetle; 5216 sayili Buyuksehir
Belediyesi Kanununun 7. maddesinin Uglincl fikrasi geregince ilce belediye
bagkanliklarinin gorev ve yetkilerine giren islemlere iliskin 2464 sayili Kanun’un 52.
maddesinde yer alan “Belediye sinirlari icinde bulunan asagidaki yerlerden herhangi
birinin satis yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun izin
alinarak gecici olarak isgal edilmesi, isgal Harcina tabidir...Yol, meydan, pazar, iskele,
képrti gibi umuma ait yerlerden bir kisminin herhangi bir maksat igin isgali...” hUkmU
geregince isgal harci vb. is ve iglemlerin ilge belediyeleri tarafindan uygulandiginin
bilindigi, 5216 sayili Buyuksehir Belediye Kanunu’nun 7. maddesinin (d) bendi hUkmu
geregince bulylksehir belediyesi mulkiyetinde bulunan bulfe isyerlerinin isgallerine
iliskin 2464 sayih Kanun’'un 52. maddesi kapsamindaki isgallerin tespiti ve isgal
harcina yonelik is ve iglemlerin Ankara Buyuksehir Belediyesi Mali Hizmetler Dairesi
Bagkanlginca yurutuldugu, 5216 sayili Kanun’un 7. maddesinin (g) bendinde yer alan
“...Blyuksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilce merkezine baglayan
yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollari yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile
bu yollarin temizligi ve karla miicadele c¢alismalarini yliriitmek; kentsel tasarim
projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin
yukdamldilikler koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini
belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralar ile bunlar lizerinden
binalara numara verilmesi iglerini gergeklestirmek...” hukmU ve ayni kanunun 7.
maddesinin k bendinde yer alan “...Blyliksehir belediyesinin yetkili oldugu veya
iglettigi alanlarda zabita hizmetlerini yerine getirmek...” hukmu geregince mahalleleri
ilce merkezine baglayan yol, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar (yaya yolu ve
kaldirim) Gzerinde bulunan isgallerle ilgili isgaliye harci ilge belediyesince alinmis olsa
dahi buyUksehir zabita ekiplerince yapilacak kontrolde tespiti veya sikayet halinde
5326 sayili Kanun’un 38. maddesinde duzenlenen “Yetkili makamlarin agik ve yazili
izni olmaksizin meydan, cadde, sokak veya yayalarin gelip gectigi kaldirimlari isgal
eden veya buralarda mal satisa arz eden kisiye, belediye zabita gérevlileri tarafindan
elli Tirk Lirasi idari para cezasi verilir” hukmu geregince idari para cezasi
uygulanacagi, Belediye Kabahatler Talimatnamesi’nin 13/a ve 11/a maddelerine gore

105/147



(435)

(436)

(437)

(438)

(439)

21-15/190-80

isgale iliskin Durum Tespit idari Yaptirm Karar Tutanagi tanzim edilerek karara
baglanmak Uzere belediye encimenine sevk edilecegi ve encumenden g¢ikacak
kararlar dogrultusunda gerekli yasal islemlerin yapilacagi ifade edilmistir.

Ankara Cankaya Belediyesi tarafindan Ozetle; 2464 sayili Kanun’un 52. maddesi
uyarinca isgal harci alindigi ve yapilan denetimler neticesinde isgal harcina konu olan
alanlarin kullanimina iligkin degerlendirmelerin yapildigi ifade edilmistir.

izmir Blyiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan 6zetle; Belediye'nin gérev, yetki ve
sorumluluk alanlarindaki bakkal, bufe, kuruyemisgi, market gibi satis noktalarinin isgal
ettikleri alanlar igin iggal harcglarinin 14.08.2015 tarih ve 97509404.301.05.776 sayili
Belediye Meclis Karar dogrultusunda izmir Biyiksehir Belediyesi tarafindan
alinmadigi ve isgaliyeye izin verilmedigi, ilge belediye baskanliklari tarafindan
belirlenen isgal harglar kapsami disinda kalan iggaliyeler ile ilgili olarak 5326 sayili
Kanunun 38. maddesi kapsaminda idari para cezasi verildigi belirtilmigtir.

Belediyelerden gelen cevabi yazilardan goérulecegi Uzere umuma acgik alanlarinin
kullanimina iliskin cogunlukla net ve sabit bir uygulama bulunmamaktadir. ABB’nin
mulkiyetinde bulunan bufelerin isgallerine iliskin isgal harci alinmakta iken, IBB’nin
gorev, yetki ve sorumluluk alanlarindaki bakkal, bife, kuruyemisci, market gibi satis
noktalarinin iggal ettikleri alanlar igin isgal harci alinmamakta ve isgaliyeye izin
veriimemektedir. ABB ve iBB'de isgaliye harcina iliskin farkli diizenlemelerin
bulunmasi, umuma agik yerlerin isgal edilmesi ve buna bagli olarak isgal harcinin
alinmasi hususunun hukuki belirliliginin olmadigini tek basina ortaya koymaya
yeterlidir. Kaldi ki Turkiye'deki tim belediyelerin hesaba katilmasi durumunda
belediyeler arasindaki olusacak olan farklilarin daha da artacagdini sdylemek yanhs
olmayacaktir.

Mahalleleri ilge merkezine baglayan yol, meydan, bulvar, cadde ve ana yollar (yaya
yolu ve kaldirirm) Uzerinde bulunan iggallerle ilgili olarak, isgaliye harci Ankara ilge
belediyelerince alinmig olsa dahi ABB zabita ekiplerince yapilacak kontrolde durumun
tespiti veya sikayet halinde Kabahatler Kanunu kapsaminda idari para cezasi ile
belediye encimenince ilave idari karar alinmaktadir. S6z konusu uygulama farkliliklari
ise satis noktalari nezdinde karisikliga sebebiyet verebilecek olup satis noktalarinin
acik satis alanlarina dolap koyma gudulerini ortadan kaldirabilecektir. Ote yandan,
2464 sayilli Kanun kapsaminda usuline uygun olarak gecici isgallere izin
veriimesinden, noktalarca acik satig alanlarinin kalici olarak isgal edilmesi gibi bir
sonucun ortaya ¢ikmadigdi anlagiimaktadir. Bu nedenle UNILEVER’in iggaliye bedelini
Odeyerek bugune kadar satig noktalarinin disinda kabin konumlandirabiliyor olmasi
buginden sonra da dis alanlarda kalici bir sekilde kabin konumlandirabilecegi
anlamina gelmemektedir. Bu kapsamda UNILEVER’in sogutucu dolaplari cogunlukla
satis noktasinin digsarisindaki alanlarda konumlandirmasi nedeniyle satis noktalarinda
yer sorunundan bahsedilemeyecegdi savunmasina katilmak mumkuin olmamistir.

Ayrica HTM Perakendeciligi Sektér incelemesi Raporu’nda geleneksel kanaldaki orta
marketlerin ana caddede veya ana caddeye acilan yan sokak Uzerinde yer aldi§i ifade
edilmis olsa da satis noktalarinin bu alanlari rahatlikla isgal edebilecegine dair bir
degerlendirmede bulunulmamaktadir. Her ne kadar dondurma satigi bakimindan
umuma aglk yerlerin isgal edilmesi pazarda uygulama alani bulabilen bir pratiklik olsa
da, bu husus olay ve durum bazinda kamu otoritelerinin dizenlemeleri ile gelisebilecek
nitelik tasimaktadir. Bu nedenle metrekare hesabina acgik alanlarin katilmasinin
belirsizligi artiracagi ve subjektif degerlendirmelere zemin hazirlayacagi
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degerlendiriimekle birlikte, metrekare hesabinin kapali alan UGzerinden yapilmasi
UNILEVER ve diger tesebbusler icin 6ngorulebilirlik saglayacaktir.

Bir diger konu ise acik satis alanlari kapsaminda bir yapinin ortak alanlarinin kullanimi
hususudur. Bu konuda satis noktasinin yapinin ortak kullanim alani igerisinde,
apartman bahgesi veya benzeri bir 6zel mulkiyete tabi arazide bulunmasi durumunda
ortak kullanim alaninin maliklerin arsa pay!r oraninda kullanilacagi, Kat Mulkiyeti
Kanunu’na gore tasinmaza ait olan alanlarin 6zel milk olmasindan dolayi bu kisimlar
uzerindeki tum tasarruf hakkinin binanin kat mulkiyetine ait oldugu, bu kapsamda kat
maliklerinin istedikleri gibi bu alanlari kullanabileceg@i, bu alanlarin kullaniminin
cogunlukla arazi sahiplerinin misaadesi veya goz yummasi ile mimkun olabildigi, bu
alanlarin kamusal alan olarak tabir edilen cadde kenari, kaldirrm gibi yerlerde
bulunmasi halinde ise kurumlarin izin verdigi 6lgude tim vatandaslarin bu alanlardan
esit sekilde yararlanma hakkinin oldugu anlasiimaktadir.

Disaridaki kullanim alaninin belediyenin yetki alaninda degil de yapinin ortak kullanim
alani igerisinde bulunmasi durumunda da, eger satis noktasi kat maliki degilse izinsiz
ve keyfi olarak disaridaki alanlarin kullanamayacagi, eger kat maliki ise alani kendi
payina dusen oranda kullanabilecegi gorulmektedir. Her iki durumda da disaridaki
alanin kullanim inisiyatifinin satis noktasinda olmadigi, satis noktasinin sadece maliklik
oraninin yettigi olcude disaridaki alani kullanabilecegi anlasiimaktadir. Bu kapsamda
dig alanlarin nerede oldugundan bagimsiz olarak bu alanlarin kullanim izinlerinin
noktanin inisiyatifinde olmadan belirli diizenlemelere tabi oldugu gértlmektedir.

Sonu¢ olarak metrekare hesabina agik alanlarin katilmasi belirsizligi artiracak ve
subjektif degerlendirmelere zemin saglayacaktir. Alan hesabinin net kapali satis alani
uzerinden belirlenmesi hesaplanabilir, objektif ve dngorulebilir bir kural getirdiginden
hukukun genel prensipleri ile uyumlu olmaktadir. Bu nedenle satis alanina iliskin
degerlendirmelerin kola ve bira kararlarinda oldugu gibi net kapali satis alani Gzerinden
yapilmasi gerekir.

- 100 m? kriterine iligkin olarak, halihazirda zaten birden gok kabin bulunan bir
noktada ikinci bir kabine yer oldugunun izahtan vareste oldugu, UNILEVER’in
Portekiz grup sirketine karsi yurutiilen sorusturmada, UNILEVER’in ilgili grup
sirketinin sorusturmanin erken sonlandiriimasi igin sadece bir kabinin
bulundugu noktalarda kabinlerinin %20’sini diger sirketlerin kullanimina agmaya
yonelik bir taahhiit verdigi ve Portekiz Rekabet Otoritesi Karar’nda sadece bir
adet impulse dondurma kabini bulunan noktalarin taahhidiun kapsamina
girecegini ifade ettigi ve UNILEVER’in iki kabinin bulundugu noktalarin bu
taahhudun disarisinda birakilmasinin kabul edildigi, bazi noktalarda yer sikintisi
oldugu kabul edilse dahi bu tiir bir midahalenin kapsamini daraltmak adina
UNILEVER'in objektif kriterler gergevesinde alan yoklugu iddiasini bertaraf
etmesine izin verilmesi gerektigi savunmasi.

UNILEVER tarafindan yaptirilan ankete gore UNILEVER’in iki dolaba sahip oldugu
satis noktalarindaki dolaplarin bircogunun acik satis alanlarina konumlandirildigi
anlasiimaktadir. Bu nedenle iki dolaba sahip olunan noktalarda otomatikman yer
sikintisi olmadigi iddiasina katilmak mumkun olmamigtir. Bununla birlikte, UNILEVER
tarafindan onerilen objektif kriterler cergevesinde satis noktalarinin alan yetersizliginin
tespit edilmesi hususunda objektif kriterlerin kim tarafindan ve nasil tespit
edilebilecegine iliskin bir belirlilik bulunmamaktadir. Bu kapsamda pazarda hakim
durumda bulunan UNILEVER’in satis noktalarinda rakipler icin yeterli alanin olup
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olmadidina iligkin objektif bir analiz yapma ihtimalinin bulunmadigi mdutalaa
edilmektedir.

Yapilan inceleme sonucunda, 100 m? kapali net satis alanina sahip noktalarda
UNILEVER’e ait dolabin diginda bagka bir dondurma dolabi yok ise UNILEVER'in
dolabinin goérundr kisminin ve satis noktasindaki toplam dolap hacminin %((.....)
rakiplere acilmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. 100 m? kapali net satis alanina
sahip bir noktada birden fazla UNILEVER dolabinin bulunmasi halinde ise, noktadaki
diger UNILEVER dolaplarinin da acilmasi gerekecektir. Nitekim yukarida da
bahsedildigi Uzere, dolaplarin digarida konumlandirilabilmesi nedeniyle iki dolabin
bulundugu yerlerde yer sikintisinin olmadigindan bahsedilemeyecegi gibi, bu
dolaplarin digarida bulunup bulunmadiklarinin bilinebilmesi, igcerde bulunmasi
durumunda dahi digari ¢ikartilip ¢ikartiimadiginin sarekli kontrolinun yapilabilmesi
mumkun degildir.

Savunmada yer verilen Portekiz Karar’'nda, UNILEVER ve perakendeciler arasinda
akdedilen ariyet soOzlesmelerine istinaden perakendecilerin sogutucu kabini
magdazanin dig mekaninda gorunur bir yerde bulunduracadi belirtiimektedir. Bu
kapsamda satis alani olarak agik satis alanlarinin kabul edilmedigi isbu dosyanin, s6z
konusu karardan farkhlastigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte kararda neden sadece
bir dolaba sahip noktalarin secildigine iliskin bir agiklama bulunmamakta olup,
otoritenin Portekiz piyasasinin Ozelliklerine dayanarak farkl kriterleri dikkate almis
olmasinin mumkun oldugu degerlendiriimektedir.

- Rakiplerin ALGIDA dolaplarinin %50’sine girmesine izin vermenin esasen
rakiplerin bu tir noktalara kendi dolaplarini yerlestirme yoniindeki glidilerini
yok edecegi, bedavacilik imkaninin rekabeti dldiirecegi, rakiplerin ALGIDA’nin
birinci kabini degil ikinci kabini ile bile rekabet edemeyerek noktaya
girememesinin rekabet hukuku miidahalesini gerektiren bir durumun degil
rekabet siirecinin dogal sonucu olarak goriilebilecegi, miimkiin oldugu olgude
birden ¢ok kabine yer olan her noktanin tespit edilmesi ve bu noktalarda rakibe
bedavacilik imkani vermek yerine kendi kabinini koyma glidisiiniin canl
tutulmasinin rekabet hukukunun temel ilke ve amaglari ile uyumlu oldugu
savunmasi.

isbu dosya slrecine kadar Uretici tesebbisler kendi dolaplari ile pazarda faaliyet
goOstermiglerdir. Dolaplarin rakiplere agilmasi durumunda tesebbuslerin biranda dolap
yatirimlarindan vazgegip sadece UNILEVER dolaplarini hedef almalarinin ¢ok sayida
stok kodu (SKU) ile calisan Ureticiler agisindan pazar gergekleri ile uyumlu olmadigi
degerlendiriimektedir. Zira bedavacilik konusunda GOLF, bedavacilik sorunun
gercekei bir problem olmadigini, kendilerine ait geleneksel kanalda ¢ok sayida aktif
olmayan dolaplarinin bulundugunu, ALGIDA dolaplarinin belirli bélimlerinin agiimasi
halinde dahi, tim Grdnlerini sergileyebilmek igin kendi dolaplarini kullanmay: tercih
edebileceklerini ve dolap yatirrmlarinin devam edecegini belirtmigtir.

Yer sorununun olmadigr buyuk satis noktalarinda herhangi bir tedbire
bagvurulmayarak tesebbuslerin esit bir sekilde rekabet etmeleri muhafaza
edilmektedir. Buna karsilik yer sorununun oldugu noktalarda dreticilerin UrUnlerini
tuketici ile bulusturamamasi s6z konusu Ureticilerin rekabet gudulerini ortadan
kaldirabilecektir. Bu kapsamda, dolaplarin rakiplere agilmasi uygulamasi ile satis
noktalarina girmek isteyip de giremeyen pazardaki Ureticilerin Grunlerini tuketicilerle
bulusturabilecegi ve talebi kendi UrUnlerine yoOnlendirerek orta-uzun vadede
bulunurluklarini ve dolap yatirnrmlarini artirabilecegi ve nihayetinde rekabetgi surece
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katki verebilecekleri degerlendirilmektedir. Kaldi ki isbu kararda ALGIDA'nin satis
noktasindaki toplam dolap hacminin %30’unun rakip UrUnlerin kullanimina izin
verilmesini temin edecek sekilde duzenlenmesine karar verilmistir.

- Noktalarin sadece bir uretici/pazar lideri ile galismayi tercih etmesinin
geleneksel kanalin temel bir dinamigi oldugu ve dondurma pazarina 6zgi bir
durum olmadigi, bunun bagkaca uriin kategorileri icinde gecgerli oldugu, HTM
Perakendeciligi Sektor incelemesi Raporu’nda (Sektér Raporu) bu durumun
belirtildigi, noktalarin tiiketicinin talep edeceginden emin oldugu lider uUrunleri
satma egiliminde oldugu, nitekim Nielsen 2020 Pazar Arastirmasi ile de bu
durumun ortaya koyuldugu, ALGIDA’nin tiim firmalarin bir arada oldugu
noktalarda bile %(.....) araliginda paya sahip olmasinin geleneksel satig
noktasinin rakip urine yer verme motivasyonunun neden dusiik oldugunu
acikladigi, rekabet hukuku terminolojisi ile konunun yer sikintisi olmasi degil
“esgit etkinlikte” rakip olmamalarindan kaynaklandigi savunmasi.

(448) Satis noktalarinin oncelikli ve agirlikh olarak hakim durumda bulunan tesebbis ve
artnleri ile galismasinin ticari hayatin bir gercegi oldugu izahtan varestedir. Aksi halde
ilgili tesebbusun hakim durumu sorgulanabilecektir. Bununla birlikte satis noktalarinin
hakim durumdaki tesebbusle galismalari diger Ureticilerle ¢alisamayacagdl anlamina
gelmemektedir. Bu durumun aksi de ilgili tesebblsun hakim durumda olmasindan
ziyade tekel konumunda olmasina neden olacaktir. Bu sebeple tuketiciler tarafindan
belirli bir tercihe ve bilinirlige sahip rakip Urunlerinin pazarda tuketicilerle bulusmasinin
dogrudan veya dolayli yollarla hakim durumdaki tesebbuls tarafindan engellenmemesi
gerekmektedir. Ancak UNILEVER’in uyguladigi dolap munhasirhidi rakiplerin satis
noktalarina girememesine neden olmaktadir. Dolap munhasirhdinin olmadigi bir
ortamda iddia edildigi gibi tuketicilerin talebinin olmamasi durumunda UNILEVER
dolabin tamaminda kendi UrlUnlerini satmaya devam edebilecektir.

- Yeterince ciro getiren c¢ok kiigilik satis noktalarinin dahi iki kabin ile
calisabildikleri, bu baglamda geleneksel kanaldaki 100 m? alti noktalarin ikinci
kabine yeri olmamasi gibi bir dinamigin bulunmadigi, satis noktalarinin
firmalarla calisirken kendi karlarini maksimize etmek igin ugrastigi ve bu
dogrulta karar verdigi, Nielsen Pazar Arastirmasina gore ankete katilan satis
noktalarinin yalnizca %(.....)'inin satig alaninin kisith olmasini ikinci kabini
koymamasi igin birincil neden olarak gosterdigi, 6te yandan satis noktalarinin
%(.....)’inin tuketici talebinin bulunmadigi i¢in rakip triin bulundurmayi tercih
etmediklerini belirttikleri, noktanin rakip dondurma tlireticisinin kabinini koyarak
cirosunu maksimize edebilecek olsa ALGIDA kabininden, kuruyemis
stantlarindan ya da gazh icecek kabinlerinin herhangi birisinden feragat
edebilecegi, bu nedenlerle geleneksel kanal noktalarinin ¢ogunun sadece
ALGIDA ile caismasinin yer eksikliginden degil rakip iiriinlere yénelik talep
eksikliginin sonucu oldugu savunmasi.

(449) Satis noktalarinin sinirh satis alanlari igerisinde bir UGrGnid satarken kendisi igin
alternatifler arasinda daha karli olana ydnelmesi olagandir. Benzer sekilde satis
noktalarinin hakim durumdaki tesebbuse ait Urinlerden veya satis alanina yonelik
rekabet halinde oldugu diger kategorilere ait Urlnlerden daha ylksek gelir elde
etmeleri mumkundur. Ancak bu durum satig noktalarinin musterisi konumundaki
tuketicilerden rakip Urlnlere talebin olmadigi anlamina gelmemektedir. Kaldi ki rekabet
hukukunun amaci tesebbuslerin pazardaki alternatiflerinin goklugunun ve bu vesileyle
basta fiyat rekabeti olmak Uzere innovasyonun surekli canli tutulmasidir. Bu kapsamda
satis noktalari icin daha az karli bir alternatif olsa dahi tuketicilerin talebi olmasi
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durumunda UrUnler arasinda alternatiflerin  muhafaza edilmesi gerektigi
degerlendiriimektedir. TUketicilerin talebi olmamasi durumunda ise satig noktalari
yuksek karlilik saglasa dahi soz konusu urunleri noktalarinda bulundurmayacaklardir.
Buradan hareketle ilgili Granlere talebin olup olmadiginin en iyi dlgimunun tuketicilere
ve dolayisiyla satis noktalarina bu imkanin sunularak saglanabilecegi mutalaa
edilmektedir.

- Satis noktasi tek bir liretici ile galigsa dahi ihale benzeri siirecin ortaya ¢iktigi
ve ureticilerin urunlerini noktada bulundurabilmek icin kiyasiya rekabet ettigi,
dinamik bir sektor olan dondurma sektoriinde satis noktalarinin dezavantajli bir
konuma gelmeden sozlesmeyi feshedebilecegi icin kapama etkisinin ortaya
citkmasinin olasi olmadigi, nokta igin rekabetin sezon boyunca devam ettigi,
dolayisiyla nokta tek uretici ile galigsa bile bu durumun noktanin markalar arasi
rekabete konu olmadigi anlamina gelmedigi savunmasi.

Kurulun 15.05.2008 tarih, 08-33/421-147 sayili ve 17.03.2011 tarih, 11-16/287-92
sayili kararlarinda da tespit edildigi uzere UNILEVER UrUnleri, gerek marka imaiji
gerekse bilinirligi sebebiyle saticilarin noktalarinda bulundurmasi zorunlu Granlerdir.
Diger bir ifade ile satis noktalar 6ncelikli olarak zaten UNILEVER'i tercih etmektedir.
UNILEVER’in girdigi noktada uyguladigi dolap munhasirligi ise, noktayi rakiplere
tamamen kapatarak piyasadaki rekabeti daha da zayiflatmakta, UNILEVER’in hakim
durumunu gugclendirmektedir. Bu itibarla, noktanin UNILEVER ile g¢alistigi sezon
boyunca diger ureticilerin rekabetine agik oldugu iddiasina katilmak muamkuan degildir.

- Sorusturma kapsaminda atifta bulunan BIM verilerinin higbir sekilde
endlstriyel dondurma pazarindaki genel durumu ya da geleneksel kanal
dinamiklerini yansitmadigi, geleneksel kanalda daha ¢ok impulse dondurma
uriinli, organize perakende de ise daha c¢ok catering durlinleri satildigi, bu
urinlerin ayrn pazar olarak goriildigu Rekabet Kurumu kararlan dikkate
alindiginda, organize perakende miisterisinin geleneksel kanal musterileri igin
herhangi bir 6ngoérii saglamasinin miimkiin olmadigi, BiM’in organize perakende
kanalinda ALGIDA ve GOLF iiriinlerinin birlikte satildigi senaryosunu
yansitabilecek bir orneklem olmaktan uzak oldugu, BiM’i yéneten Topbas
Grubu’nun kismen GOLF’li de yonettigi, ortaklik yapilarindaki bu ortiismeden
dolayi BiM érnekleminin ayriksi nitelikte oldugu savunmasi.

indirim magazalari ve siipermarketlerde daha cok evde tiiketim Griinlerin satildig
bilinmekle birlikte s6z konusu satis noktalarinda aninda tuketim Urlnleri de
satiimaktadir. Bu kapsamda indirim magazalarinda evde tuketim Urunler satiliyor
olmasi dosya kapsaminda yapilan analizlerin gegerliligini ortadan kaldirmamaktadir.
Kaldi ki geleneksel kanalda yer alan satig noktalarinin da evde tuketim UrUnler sattigi
bilinmektedir. Ustelik dosya kapsaminda yapilan tespitlerde tlketicilerin farkl tip
uranler arasinda nasil bir tercinte bulunduklari degil, rakip tesebbuslerin Urlnlerinin
ayni dolapta bulunmasi durumunda tlketicinin buna nasil tepki verdigi
gosteriimektedir. Ote yandan BiM'i ydneten Topbas Grubu’nun kismen GOLF’{i de
yonetmesinin konuyla olan ilgisi kurulamamistir. Eger kastedilen, ticari kaygilar goz
ardi edilerek sirf bu nedenle UNILEVER karsisinda GOLF’{in tercih ediimesi ise BIM
magazalarinda UNILEVER’in hepten satiimamasi beklenecektir. Kaldi ki UNILEVER
2018 yilindan sonra anlamli bir bulunurluk ile BIM magazalarina girmis olup, bu
durumda hicbir sekilde UNILEVER ile calismamasi beklenen BiM’deki payini
artirmigtir.
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- BiM’deki 6zel markali iiriinlerin oraninin diger indirim marketlerindeki 6zel
markall iiriinlere nazaran daha yiiksek oldugu, BiM’in HTM Perakendeciligi
Sektoér incelemesi Raporu kapsaminda yiiksek indirim magazasi olarak
nitelendirildigi, bagimsiz ajansa yaptirilan galisma sonuglarina gére BiM
miisterilerinin BiM’in 6zel markali dondurma iiriinlerini tercih etmelerinin
sebeplerinden birisinin miisterilerin ALGIDA iiriinii satildigindan haberi
olmamasi oldugu, markasiz beyaz kabinlerde ALGIDA iiriinlerinin tiiketicilerin
dikkatini cekecek seviyede 6n planda olmadigi ve ALGIDA iiriinlerinin
goriiniirliigiiniin asgari diizeyde kaldigi, BiM’de talep yaratan aktivitelerin
olmamasindan dolayi ALGIDA satiglarinda diger indirim marketlerine nazaran
daha yavas gelisme saglandigi, Sorusturma Heyeti’nin 6nerdigi tedbire dahil
olan fiyat karti ve tanitici materyal diizenlemelerin hayata gegmesi durumunda
dondurma satiglarinin diigsecegi savunmasi.

Dosya kapsaminda yapilan tespitlerde BIM’in 6zel markali Uriinlerle galistigina vurgu
yapiimis ve BiM magazalarinda yer alan Ureticilerin 6zel markali Griinler gikarildiktan
sonraki paylari da sunulmustur. BIM magazalarinda reklam yapilmamasi ve uriinlerin
tuketicilere tanitilamamasi kosulu UNILEVER i¢in gegerli oldugu kadar diger Ureticiler
icin gegerli bir kosuldur.

- ALGIDA’nin BiM’de 2018 yilindan itibaren satiimaya baslanmasi ve yillar
icerisinde pazar payini artirdigi ve GOLF’iin ALGIDA’nin BiM’e girisinden
itibaren pazar payi kaybettigi dikkate alindiginda, GOLF’iin, ALGIDA ile birlikte
bulundugu noktalarda ALGIDA’y1 satis payi itibariyla yakaladigi ve kabin
miinhasirhginin  kaldinlmasi halinde GOLF’iin ALGIDA’'nin performansini
yakalayabilecegi yoniindeki bir varsayiminin dogru olmadigi savunmasi.

Dolaplarin esit kosullarda agilmasi durumunda GOLF’Gn UNILEVER ile ayni
performansi sergileyecedi ifadesi BiM'de elde edilen satis performanslari ile
iliskilendirilmis olup bunun tiim pazara dogrudan sirayet edecegi kastedilmemistir. BiM
ornegi; rakiplerin UNILEVER ile esit sartlarda ayni dolap igerisinde yer almasi
durumunda tlketici tercihleri dogrultusunda belli bir pay! elde edebilecedi ve bunun
tum geleneksel kanalda saglanmasi durumunda rakiplerin UNILEVER’e karsi etkin
birer rakip olabileceginin ortaya koyulmasi icin verilmistir. Dolayisiyla BIM érnegi,
UNILEVER dolaplarinin rakiplere agilmasinin pazardaki rekabeti arttiracak bir yontem
oldugunu gostermektedir.

- BiM’in drneklem olarak kullanilmasi ve buna iliskin degerlendirmeleri organize
perakende kanalinin tiimiine mal edildigi ama organize perakende kanali hem
siipermarketleri hem de BiM disindaki diger indirim marketlerini igerdigi, analize
esas teskil eden unsurun ALGIDA ve GOLF iiriinlerinin birlikte satildigi rekabetgi
ortamin degerlendirilmesi ise, bu kanalin timden degerlendirilmesi gerektigi,
ALGIDA satislan agisindan en istisnai miisteri BIM 6zelinde bir
degerlendirmenin mevcut haliyle yanlis ve yaniltici oldugu, ALGIDA ve diger
markal iiriinlerin beraber yer aldigi indirim marketleri 6zelinde ALGIDA’nin
pazar payinin, SOK’ta 2019 yilinda %(.....) ve A101 de 2019 yilinda %(.....) oldugu,
ALGIDA ve rakip markalarin beraber yer aldigi siipermarket kanalindaki ciro
bazinda pazar pay: verileri incelendiginde ALGIDA’nin pazar payinin son iig yil
icerisinde %(.....) seviyelerinde seyrettiginin goriildigii, bu durumun bile tek
bagina ALGIDA iiriinlerinin GOLF ile birlikte satildiginda pazar payinin kayda
deger seviyede diistiigiine yonelik sorusturma kapsaminda yer verilen iddialari
curutmeye yeterli oldugunun diisuniildugu, alan ve rakip sayisinin en fazla
oldugu Migros magazalarinda dahi ALGIDA’nin pazar payinin %(.....)
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seviyelerinde seyrettigi, bu ve buna benzer miisteri orneklerinden pazar
paylarina iligkin 6ngoru yapilabilecegi savunmasi.

BIM drnegi, ne tek basina siipermarket kanalinda ne de indirim magazaciligindaki
gériniml ortaya koymak igin kullanilmistir. BIM érneginin kullaniimasinin yegane
amaci Uretici tesebbuslerin bir arada ayni dolapta bulunmasidir. Pek tabii SOK’ta,
Migros'ta ya da organize kanalda yer alan diger sipermarketlerin birgcogunda uretici
tesebbuslerin bir kismi kendi dolaplarinda bir kismi ise marketlere ait dolaplarin iginde
bir arada bulunmaktadir. BiM érneginin kullaniimasinda ise uretici tesebbdislerin safi
magazalarda birlikte bulunmasindan ziyade tUum magazalarda ve tum dolaplarda bir
arada bulunmasi tercih sebebi olmustur. Zira geleneksel kanalda dolap acgiimasi
durumunda Uretici tesebbusler farkli dolaplarda bulunmaktan ziyade ayni dolapta
birlikte bulunacaklardir. Bu kapsamda BiM érneginin son derece anlamli oldugu ve sirf
anilan nedenlerle gerek indirim magazalari gerekse de supermarketler basta olmak
Uzere organize kanalla karsilastirlamayacagi degerlendiriimektedir.

- OECD raporuna gore rekabet otoritesi tarafindan uygulanacak tedbirin
pazardaki rekabeti artiracak nitelikte olmak zorunda oldugu, rekabet
otoritesinden regililasyon yapmanin her haliikarda yapmamaktan yeg oldugunu
dustincesiyle bir tedbire karar vermesinin beklenmemesi gerektigi, tedbirin
dogurabilecegi rekabet¢i etkilerin tedbirin hukuki sinirini olusturdugu, idare
hukuku prensipleri kargisinda idare ulagsmak istedigi amagla orantisiz olan bir
islem tesis edemiyorsa, rekabet otoritesinin de arzuladigi sonuglari dogurmaya
elverigli olmayan bir tedbire hiikmedemeyecegi, kabin munhasirhgi
uygulamalarina son verilmesi gerektigi one siiriilen sorusturma kapsaminda bu
tedbirin pazarda rekabeti nasil artiracaginin ortaya konulmasi gerektigi ancak
bunu yapmakta yetersiz kalindigi savunmasi.

Yukarida deginildigi Uzere, 2008 Karari’'ndan sonra pazardaki yogunlagsma oranlarinin
daha da artti§i, UNILEVER’in pazar payini ve pazardaki dolap sayisini artirirken
rakiplerin hem pazar paylarinin hem de dolap sayilarinin dastigu tespit edilmistir.
Dondurmanin dolap disinda herhangi bir sekilde satilamamasindan oturt de 6zellikle
yer sikintisi olan noktalarda dolap munhasirliginin nokta munhasirligina dénustugu
degerlendirilmistir. Dolaplarin rakiplere acildigi durumda ise rakip urtinlerinin de tercih
edilebildigi ve rakip Urinlerin satis noktalarinda anlamli bir paya ulasabildikleri BiM
ornegi ile ortaya konulmustur. Bu yolla, uygulanmasi dnerilen duzenlemenin pazardaki
rekabeti arttiracak bir nitelik tasidigi acikga goOsterilmigtir. Buna ek olarak, dolap
munhasirligi sebebiyle geleneksel kanalda yasanan rekabet kisitinin giderilmesi igin
UNILEVER dolaplarinin %(.....)’sini rakiplere agan ingiltere Rekabet Otoritesi’nin
karari da gosterilmek suretiyle dolaplarin agilmasinin bir yontem olarak diger rekabet
otoriteleri tarafindan da uygulandidi ifade edilmistir. Bizzat ikinci yazili savunmada
sunuldugu Uzere, Portekiz Rekabet Kurumu tarafindan da, dolap muinhasirhidi
nedeniyle yaratilan rekabet kisittanmasi, UNILEVER dolaplarinin %20’sinin rakiplere
acilmasiyla engellenmigtir. Kaldi ki, bu kararda dolaplarin %20’sinin rakiplere agiimasi,
otorite tarafindan yaratulen incelemenin sonlandiriimasi amaciyla, pazardaki rekabetgi
endiseleri giderebilmek adina UNILEVER tarafindan bir taahh(t olarak sunulmus ve
Portekiz otoritesince kabul edilmigtir. Tum bu bilgiler 1s1ginda, dolaplarin rakiplere
acgllmasina iliskin diuzenlemenin ilgili pazardaki rekabeti arttiracak bir onlem
olmadiginin iddia edilebilmesinin mumkin olmadigr degerlendiriimektedir.

- Onerilen tedbirin UNILEVER’in iiriin gesitliligini azaltacag, tiiketicinin farkh
urunlere ulagsma istegini UNILEVER yaptigi innovasyonlarla karsiladigi, ancak
dolaplarin rakiplere agilmasinin UNILEVER’in yenilik¢i Gruinler gelistirmesine ket
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vuracagl, Ar-Ge ¢alismalarina yogunlagmasina yonelik motivasyonunu olumsuz
yonde etkileyecegi, dolaplarin agiimasinin UNILEVER’in dusiik gelir grubuna
hitap eden urin sayisinin sinirlanacagi ve UNILEVER’in daha pahali iirlinlerini
sergilemesini zorunlu kilarak fiyatlar bakimindan tiiketici aleyhine sonuglar
yaratacagi savunmasi.

Tulketiciler ve pazardaki rekabet agisindan marka ici rekabetten ziyade markalar arasi
rekabet esastir. Rekabet hukukunun amaci tiketicinin firmalarin birbirleriyle olan
rekabetinden faydalanmasi, firmalar arasi rekabet sonucu olusmus fiyatlar ile
kargilasmasini saglamaktir.

Bu itibarla, piyasalardaki rekabetten beklenen faydalar markalar arasi rekabetten
dogan Urun cesitliligi, innovasyon ve fiyat seviyeleridir. Rekabeti kisitlayan bir
uygulamanin tek bir firmanin Grin gesitliligini, Ar-Ge ve innovasyon gudusunu
azaltacagi iddiasi ile mazur gorulebilmesi mumkun degildir. Nitekim rekabet hukuku
rakibi degil rekabet surecini korumakla yukumltdur. Bilindigi gibi dusuk fiyatlar, Ar-Ge
ve innovasyonun arttiriimasini garanti altina alabilecek tek sure¢ rekabetin kendisidir.
Bu sebeple, dolaplarin rakiplere agilmasiyla rekabetin arttirildigi bir pazarda
UNILEVER’in Urin gesitliliginin, Ar-Ge ve innovasyon guduistnun iddia edildigi Gzere
azalmasi degil artmasi beklenmektedir.

Dolaplarin acildigi bir senaryoda, UNILEVER tarafindan sunulamayacag! iddia edilen
cesitler rakipler tarafindan sunulabilecektir. Yine UNILEVER dolap paylasimindan
sonra daha pahali trlnlerini satmak zorunda kalacak ise rakipler bu duruma daha ucuz
artnler ile karsilik verebilecektir. Sonug itibariyla saglkl isleyen rekabetin tesis
edilebildigi bir pazarda tuketici igin en uygun fiyat ve cesitliligin olusacagi, birbirleri ile
rekabet halinde bulunan tesebbuslerin Ar-Ge ve innovasyon yatirimlarini arttiracaklari
bilinen bir gercektir.

Tam arln portfdylnun sergilenememesi her Uretici igin gegerli bir kisit olup, Uretici
tesebbuslerin dolaplara hangi UrUnlerini koyacagi rekabet¢i sartlar altinda
belirlenmelidir. Hakim durumdaki tesebbuslerin pazardaki rekabeti kisitlayacak
uygulamalariyla satis noktalarinda tum G4rin gaminin satiimasini saglamaya
calismalari, pazarn rakiplere kapatabilecek olmasi sebebiyle 4054 sayili Kanun’a
aykirilik teskil edebilecektir. Bu kapsamda UNILEVER’e tum uriin gamini sergileme
imkani vermemesi sebebiyle, dosya kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykiri oldugu tespit edilen dolap muanhasirligi uygulamasinin kabuli mumkin
olmayacaktir. Bununla birlikte rakip Grtnlere iligkin tuketici tercihi ve bu dogrultuda
satis noktasi tercihi olmamasi durumunda dolaplardaki UNILEVER varliginin ve
SKU’sunun artmamasinin énunde bir engel bulunmamaktadir.

- ALGIDA’'nin kabinlerin yarisinda bulunmamasinin nokta ziyaret frekansini
artiracagi, stoktan kaynakli sorunlarin giindeme gelecegi, tuketicinin istedigi
Uriinii  bulamayacagi, nitekim mevcut durumda dahi kabinlerin ALGIDA
drinlerinin tam bulunurlugunu saglama konusunda yetersiz kaldigi, Turkiye’de
diinyanin en ucuz dondurmalarinin satildigi, ALGIDA’nin ilgili pazardaki en yakin
rakibi GOLF’ten (.....) kategoride uygun fiyata urun sattigi, fiyat rekabeti
bakimindan tiiketici lehine sonuglarin dogmayacagi, Sorustura Raporu’ndaki
iddianin aksine kabinlerin rakip urunlere agilmasinin etkin rekabetin ve
dolayisiyla tiiketici refahinin degil rakip tesebbiislerin menfaatini korumaya
yonelik suni ve kisa sireli bir ¢oziim olacagi ve bu durumun rekabet hukukunun
rakibi degil rekabet siirecini korudugu esasi ile ¢elistigi savunmasi.
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Dosya kapsaminda yapilan tespit ve dederlendirmelerde rekabetin degil de rakibin
korundugu iddiasI gergekgi olmayip, kabul ediimemektedir. Ote yandan UNILEVER’in
halihazirda Grlanlerini GOLF’ten ucuza sattigi iddiasinin dolaplarin agilmamasi igin
savunma olarak sunulmasi anlagilamamaktadir. UNILEVER ile rekabet etmek igin
GOLF fiyatlarini distrmek zorunda kalabilecektir. Kaldi ki yakin rakip Grdnlerin ayni
dolapta ayni tuketici grubunun kargisina ¢gikmasinin inovasyon, yenilik, gesitlilik, kalite
gibi fiyat disi rekabeti de arttirmasi beklenmektedir.

- Kabin minhasirigina son verilmesinin Turkiye’de dondurma pazarini
kiigiiltecegi, nitekim BiM’in toplam gidadan yaklasik %(.....) pay alirken
dondurma grubundan yaklasik %(.....) pay aldigi, bu rakamlarin A101 ve $SOK’ta
da birbirine yakin oldugu savunmasi.

BiM’deki dondurma satiglarinin diger noktalarin satiglarindan (.....) olmasinin, (s6z
konusu iddianin dogru oldugu varsayildiginda) birgok nedeni olabilecektir. Piyasadaki
rekabeti kisitladigi tespit edilmis bir uygulamanin dondurma pazarini kugultmesi
mumkun gorinmemektedir. Nitekim s6z konusu uygulamayla, daha 6nce bu noktalara
girememis rakipler tuketiciyle bulusma firsatini yakalayacaklardir. Rakiplerin
geleneksel kanalda yakaladiklari bilinirliklerini diger kanallardaki satislarini arttirmada
kullanmasi da beklenmektedir. Geleneksel kanalda yer alan noktalar Grinin
reklaminin yapilmasi, imajinin yerlegtirimesi ve dolayisiyla tuketici tercihinin
olusturulmasi adina olduk¢a onemli noktalardir. Su kadar ki, gorunurldgin onemli
oldugu bu noktalardaki munhasirlik, endustriyel dondurma pazarina giris engeli
yaratabilecek bir potansiyel tasimaktadir. Dolayisiyla s6z konusu engelin
kaldiriimasiyla iddia edilenin tam aksine tum pazar bakimindan bir buyume
beklenmektedir.

- Kabin miinhasirhigina son verilmesinin merdiven alti lirlinlerin sogutucu
dolaplara girmesine neden olabilecegi ve liruin kalitesini tehlikeye sokacagu, safi
Etiket Tebligi’nin mevcudiyetinin artisan dondurma pazarinda faaliyet gosteren
yerel oyuncularin ALGIDA dolaplarina girmemesini temin edemeyecegi,
halihazirda saglik sorunlari dogurmaya gebe olan kabinlerin agilmasi tedbirinin
Covid-19 salgini doneminde gergeklestirilimesi olasiliginin durumun vahametini
arttiracagi savunmasi.

Dolaplarin agilmasi durumunda hangi urtnlerin dolaplarda satisa sunulacagi kararda
detayl bir sekilde ele alinmigtir. Ayrica, geleneksel kanalda yer alan satis noktalari
uzun vyillardir gerek UNILEVER’e gerekse rakiplerine ait dolaplarda yalnizca
endustriyel dondurma satisi gergeklestirdiginden, satig noktalarinin endustriyel
dondurma ile artisan dondurma farkina iligkin yuksek bilinirlik seviyesine sahip oldugu
degerlendirilmektedir. Ote yandan Covid-19 salgini ile dondurma dolaplarinin agiimasi
arasinda dogrudan bir baglanti kurulamamistir.

-RBB’nin gorusiine gore dondurma kabinlerinde ariyet modelinin verimlilik
sagladigi, bu yontemle perakendecilerin dolabin sabit maliyetine ve dolap
yatinmina iliskin hacim riskine katlanmadigi, boylelikle satis noktalarinin daha
¢ok dolap bulundurmaya motive oldugu ve arzin arttigi, Prof. Dr. Pinar Akman’in
miitalaasinda*® da ariyet modelinin pazarin yararina olan iktisadi bir yontem

46 Prof. Dr. Pinar Akman’in “Opinion on Exclusive Dealing and Rebates In EU Competition Law” baglikl,
6.01.2021 tarihinde sonlanan, dosya kapsaminda 3. Yazili Savunma ile birlikte UNILEVER tarafindan
sunulan mutalaa.
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olduguna ve bedavaciligin minimize edilmemesinin ogretide elestirildigine
dikkat ¢ektigi savunmasi.

UNILEVER dolaplarinin  rakiplere acgilmasi ariyet sozlesmelerinin ortadan
kaldinimasini  degil, pazardaki rekabeti kisitladigr alanlarda guncellenmesini
gerektirmektedir. ariyet modelinin verimlilik sagladigi ve bedavacilii énledigine iliskin
savunmalar hakkinda onceki bolumlerde detayli degerlendirmelere yer verilmis olup,
tesebbusun s6z konusu savunmasi yerinde gorulmemistir.

- ingiltere Rekabet Otoritesi Karari sonrasinda pazarin kiigiildiigii, tiiketici
refahinin diistligu, rakiplerin pazar paylarinin artmadigi aksine bazilarininkinin
diistiigii, Rekabet Kurumu kaynaklarinda ingiltere karar tekrar edilmemesi
gereken bir hata olarak degerlendirilirken, sorusturma heyetinin tam tersi yonde
bir tutum sergilemesinin dayanaktan yoksun oldugu savunmasi.

Savunmada yer verilen ve Kurum kaynagi oldugu iddia edilen calisma Sinan
BOZKUS’a ait bir uzmanlik tezidir. Calismada One surtlen goruglerin yazara ait
oldugunun ve Rekabet Kurumu goéruslerini yansitmadiginin ¢alismanin ilk sayfasinda
belirtiimesine ragmen s6z konusu tezden Kurum kaynagi olarak bahsedilmesi
anlagilamamaktadir. Sinan BOZKUS uzmanlik tezinde Derek RIDYARD'In bir
makalesine atifta bulunarak makaledeki tespitleri aktarmistir. Derek RIDYARD
makalesinde 2000 yilinda alinan dolaplarin %(.....) acilmasina iligkin ingiltere
Kararr'nin, 2005 yil itibariyla ingiltere dondurma pazarinda bir kiigliimeye sebebiyet
verdigini iddia etmistir. Bu iddialar da yine yazarin kendisine ait olup, bu goruglere
dayanarak Ingiltere Karar’'nin pazarda higbir olumlu etki yaratmadiginin iddia
edilebilmesi mimkiin degildir. isbu sorusturma bakimindan anilan makaleyle ilgili
olarak dikkate alinabilecek tek husus Ingiltere Karar’nin uygulanmis oldugunu
gOstermesidir. Karar hakkinda farkli yazarlar farkli gorusler ileri surebilecektir. Yine
dolaplarin rakiplere agilmasi karari sonrasinda piyasalarda yasananlar dlkeden ulkeye
farkhlik gosterebilecek, otoriteler bu duruma farkli sekillerde midahale edebilecektir.
Ayrica, Ingiltere Karari sonrasi pazarda daralma oldugunu iddia eden yazarin
Komisyon’un Van den Bergh Foods karari ile ingiltere Rekabet Otoritesi'nin dolaplarin
acgllmasi kararlarina dayanak davalarda UNILEVER adina ekonomist olarak g¢alistigi,
makalede kullanilan birgok verinin UNILEVER'den alindigi da belirtiimelidir.

- GETIR ile yapilan anlagmadaki miinhasirlik hiikmiiniin, hem hiikmiin
basligindan hem de hiikmiin lafzindan anlasilabilecegi lizere yalnizca kabin
munhasirhigina iligkin oldugu, ilgili hiikmiin bashginin “Dondurma Kabinlerine
iliskin Yukimliliikler” olarak diizenlendigi ve kabinlere iliskin diizenlemeleri
icerdigi, ALGIDA’nin ilgili maddenin nispeten muglak ve yanhs anlagilmalara
mahal verebilecek sekilde yazildigini kabul ettigi, ancak esasinda “isletmenin
bulundugu alanda” referansinin GETIR igin bir anlam ifade etmedigi, ALGIDA’nin
amaci minhasirlik getirmek olsaydi ilgili maddenin “Dondurma Kabinlerine
iligkin Yiikiimliikler” baghg: altinda diizenlenmeyecegi savunmasi.

GETIR ile akdedilen sdzlesmenin “Dondurma Kabinlerine iliskin YukumlGlikler’
baslikli 5. maddesinde yer alan “lsletmenin bulundugu alanda, sézlesme siiresi
boyunca miinhasiran Algida markali dondurma (riinleri veya Unilever tarafindan
acikca ve yazili olarak izin verilen diger Urlinler satilacaktir.” hUkmuU yer almaktadir.
Dolayisiyla her ne kadar ALGIDA’nin savundudu lizere madde bashgi kabin
munhasirligina isaret ediyor olsa da madde iceriginde yer alan “isletmenin bulundugu
alanda” ifadesi rakip urtnlerin satilmasini engelleyebilecek sekilde duzenlenmistir. Bu
ifadenin online satig platformu olarak faaliyet gésteren GETIR igin bir anlam ifade
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etmeyecegi belirtiimis olsa da bu ifadenin GETIR'in dagitim icin kullandigi depolari
isaret ettigi sOylenebilecektir. Son olarak, munhasirligin amaglandigi bir senaryoda, bu
amacin dolap munhasirligi maddesi altinda duzenlenmeyecegi iddia edilmekte, bir
bagka deyisle munhasirlik hikmunun ¢ok daha agik ve anlasilir bir sekilde kaleme
alinacagl savunulmaktadir. Ancak soOzlesmenin mevcut haliyle de munhasirlik
yaratabilecek yeterli bir duzenlemeye sahip oldugu degerlendiriimektedir.

- GETiR’in agiklamalarinin da ALGIDA’nin savunmasinda belirtilen hususlarla
paralel oldugu, GETIR’in beyanlarina ragmen sdzlesmenin miinhasirlik igerecek
sekilde anlasildigi iddiasinin temelden yoksun oldugu, bu iddianin yeniden satici
beyaninin esas alindigi birgok Kurul karan*’ ile gelistigi, s6zlesme maddesinin
lafzinin bu kadar muglak ve anlamsiz oldugu durumda maddenin amag¢ ve
fonksiyonu tahlil edilirken sé6zlesmenin muhatabi olan miisterinin beyaninin
esas alinmasi gerektigi, rakiplerden birinin GETiR’in pazardaki oyunculardan biri
ile munhasiran calistiginin belirtildigi iddiasinin dayanaktan yoksun oldugu ve
bunun makul bir gerek¢e saglamadigi savunmasi.

(466) Savunmada da ifade edildigi Uzere, Kurul yUrattigu sorusturmalarda tesebbuslerin
beyanlarina da basvurmaktadir. Bu beyanlar, beyan sahibi tesebbuslerin davranis ve
uygulamalari, diger pazar aktorlerinin beyanlari ve her dosya bazinda degisebilecek
unsurlar ile kiyaslanmak suretiyle degerlendirmeye alinmaktadir. isbu dosya
kapsaminda da, GETIR’in beyanina bagvurulmustur. Buna ek olarak, ilgili sdzlesmenin
lafzi diger sdzlesme drnekleri ile karsilastirimis, GETIR’in uygulamada miinhasiran
calisip calismadig§i da degerlendiriimek suretiyle bir sonuca ulagilmistir. Zira GETIR
tarafindan sunulan 06.07.2020 tarihli yazida Temmuz 2020’ye kadar ALGIDA markal
urtnler diginda baska bir markaya ait endustriyel dondurma satisi gerceklestiriimedigi
belirtiimigtir.

- Sézlegsmenin 25.11.2019 tarihli Ek Protokol ile revize edildigi, ancak GETIR’in
2020 yih Temmuz ayi itibariyla yani s6zlegsme tadil edildikten yedi ay sonra rakip
tesebbiislerle galismaya basladigi, dolayisiyla GETIR’in rakip iiriinleri satmaya
baslamasinin nedeninin ALGIDA ile s6zlesmesinin tadil edilmesi degil, pandemi
déneminde is modellerinde ortaya ¢cikmig olan degisikliklerden etkilenerek tiriin
cesitlendirmesi oldugu, bu nedenlerle GETIR’in rakip (iriinleri de iriin
portfoyune dahil etmesinin kendi bagimsiz ticari kararindan ibaret oldugu
savunmasi.

(467) Sorusturma bildirimi ile s6z konusu hukmun incelemeye alindidinin bildirilmesinin
akabinde soOzlesmenin revize edildigi bilgisi Sorusturma Heyeti’'ne iletilmistir. Buna
goére “Isletmenin bulundudu alanda” ifadesi yerine kabin ifadesi kullaniimis ve daha
once belirsiz sureli olan s6zlesmenin suresi (.....) yil ile sinirlandirimistir. Kargilagtirma
yapabilmek amaciyla ALGIDA'nin diger musterileri ile imzaladigi s6zlesmeler de
incelenmis ve o sdzlesmelerde “Isletmenin bulundudu alanda” ifadesine yer
verilmedigi, dolaplara iligkin yukimlualeri ifade eden maddelerde agik bir sekilde kabin
ya da dolap ifadelerinin kullanildigi gérilmistir. GETIR’den edinilen bilgilere gére
sdzlesmenin imzalandigl tarihinden sonra rakip dondurma drunlerinin  satisi
yapilmamistir. Dolayisiyla ilgili hikmin mudnhasirlik olarak uygulandigi sonucuna
ulasiimistir. Sézlesme tadil edildikten sonra da rakip UrGnlerin satilmasi igin bir stre

47 Kurulun; 14.11.2019 tarih ve 19-40/646-27 sayili LB Borekgilik Karari, 17.11.2011 tarih ve 11-
57/1476-532 sayili Mey icki karar, 16.06.2011 tarih ve 11-37/784-247 sayili igbir Yatak karari,
18.11.2009 tarih ve 09-56/1327-333 sayili Yay Gida karari, 02.08.2007 tarih ve 07-63/767-275 sayili
Vira kozmetik karari.
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beklendigi savunmasi, dosya kapsaminda yapilan tespitleri degistirebilecek nitelikte
degildir.

- ALGIDA’nin 2008 Karari kapsaminda getirilen yiikiimliliiklere iligkin
farkindaliginin hat safhada oldugu, rasyonel bir gerekgeyle ALGIDA’nin bdyle bir
munhasirlik hikmiine sozlesmede yer vermesinin olasilik dahilinde olmadigu,
ALGIDA biinyesinde diizenli araliklarla rekabet hukuku egitimleri verildigi ve
katilimin zorunlu oldugu savunmasi.

Rekabet hukukuna uyum programlari dizenlenmesi ve bu alanda duyarlilik sahibi
olunmasi, dosya kapsaminda ortaya konulan tespitlerin gecerliligini etkilemeyecektir.
Nitekim tesebbuslerin uygulamadaki davranislari degerlendirmeye esas olmalidir.

ALGIDA’nin sbézlesme akdedildigi yildaki cirosunun %(.....) ‘ine tekabiil eden bir
tesebbiisle olan sozlesmesinde bilingli olarak bir munhasirhk hiukmu
kullanmasinin ticari agidan rasyonel bir hareket olmayacagi, GETiR’in toplam
ALGIDA satislan igindeki yeri dikkate alindiginda bdyle bir hilkkme sézlesme
metninde yer verilmesinden ve bunun uygulanmasindan dogan faydanin,
karsilastiriimasi halinde bir onceki yil cirosu uzerinden tesis edilecek idari para
cezasina kiyasla oldukga 6nemsiz oldugu, ilgili s6zlesmenin pazarda hissedilir
bir etki yarattigi iddiasini ileri sirmenin mumkiin olmadigi, ayrica bir an igin ilgili
hikmiin, tam miinhasirhk hiikkmi olarak yorumlanmasi ihtimalinde dabhi
uygulamanin  miunferit ve sistematiklikten uzak oldugunun hukuki
ongoriilebilirlik prensibi*® dogrultusunda daha uygun olacagi savunmasi.

2008 Karar’nda UNILEVER’in, Algida Shop’lar disindaki satig noktalariyla yaptigi
rekabet etmeme yukimlUligu iceren anlagsmalar ya da fiili minhasirlik yaratan
uygulamalar agikga yasaklanmis olmasina ragmen, GETIR ile yapilan s6zlesmede,
muanhasirliga isaret edebilecek ifadelere yer verilmistir. Dolayisiyla s6zlesme dogrudan
2008 Kararr’'na aykirilik icermektedir. Bu anlamda eylemin munferit olmasi sistematik
olmamasi ya da etkisinin az olmasi hususlarinin tartisiimasina gerek olmadigi
degerlendiriimektedir.

- Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelere iliskin Savunmalar

- Ulusal market kanalinda yénetici asistani olan Can NiZAM tarafindan ALGIDA
calisanlarina gonderilen “Migros Reyonbasi uygulama-2018” konu baslhkh e-
postanin sorusturmanin geldigi nokta itibariyla ilgisiz kaldigi, ilgili belgenin
organize perakende kanalina iligskin oldugu, sorusturma kapsaminda geleneksel
kanalin incelendigi ve belgenin sorugturma kapsaminda ileri suriilen lig iddia ile
de bir baglantisinin bulunmadigi savunmasi.

- ALGIDA Satis Uzmani (.....) tarafindan 06.03.2018 tarihinde ALGIDA Satis
Sorumlusu (.....) ’e gonderilen “2018 Yilinda Rakip Firmanin MVC Miisterilerimize

48 GETIR ve diger e-ticaret platformlarinin ALGIDA cirosu icindeki payinin oldukga disik oldugu ifade
edilerek; Kurulun 09.02.2017 tarih ve 17-06/53-20 sayih TTNet kararinda, piyasayl kapama etkisi
bakimindan, pazardaki toplam satislar igerisinde hakim durumdaki tesebblslin satiglarinin
minhasirliktan kaynaklanan kisminin géz énine alindigi, Avrupa Komisyonu’nun 03.12.2009 tarih ve
COMP/39.316 sayill GDF ve 11.10.2007 tarih ve COMP/37.966 sayili Distrigaz kararinda, Kurulun
uygulamasina paralel bigcimde rekabete kapatilan hacmin buyudkligine 6zel vurgu yapildigi, bu anlamda
pazar kapama etkisinin kayda deger olmayacaginin asikar oldugu belirtilmistir.

49 16.11.2016 tarih ve 16-39/659-294 sayili Aygaz Karar’'nda (para. 137), Aygaz'in satis fiyatlarina
mudahale ettigi varsayilsa dahi, bu mudahalenin sadece tek bir istasyona yonelik minferit ve
sistematiklikten uzak oldugu kanaatine ulasildigi ve isbu dosya bakimindan da Aygaz Karari’'na benzer
bir tutumun benimsenebilecegi ifade edilmigtir.
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Maras Dolabi Konumlandirilmasi” baslikli e-postaya iligkin olarak, GOLF’lin
satis noktalarina yuksek tavizler saglayarak ilave kabinler konumlandirdiginin
ifade edildigi, ALGIDA tarafindan teklif edilen aksiyonda ise herhangi bir sekilde
GOLF kabininin noktadan c¢ikarilmasinin mevcut olmadigi, aksine GOLF’ln
Maras kabini konumlandirdigi yerlere ALGIDA’nin Maras kabinini koyarak
dogrudan rekabet etmeye calistiginin goriildiigii, bu baglamda ALGIDA’nin
rakibine karsilik vermesinin rekabet hukuku ihlali olarak kabul edilemeyecegi
savunmasi.

- (.....) tarafindan (.....), Satig Direktoru (.....) ve (.....)in bilgiye eklendigi
18.10.2018 tarihli “East Anatolia CMI Report” konu baslikli e-postada, impulse
uriinlerde yerel markalarin tehdit olusturdugunun ifade edildigi, yerel
oyuncularin pazarda yerlesik aktorler oldugunun belirtildigi, GOLF’e dikkat
ibaresinin ALGIDA’nin dislayici bir davranisini yansitmadigi, ALGIDA’nin da
rakipleri ile rekabet etme motivasyonunun oldugu, rakiplerin aksiyonlarini takip
edip onlarin hamlelerine karsi rekabet¢i aksiyon alma arayisinda herhangi bir
rekabet kargiti unsurun ya da amacin bulunmadigi savunmasi.

- ALGIDA Giineydogu Anadolu Bolgesi Satis Miifettisi (.....) tarafindan Midiir
Yardimcisi (.....)’a génderilen 13.03.2019 tarihli “FW:A101 iletisim Bilgileri &
Toplanti Planlama” konu baslikli e-posta’nin yukarida ifade edildigi Uzere
sorusturmanin kapsami digina ¢ikarilmig organize perakende ile ilgili oldugu
dolayisiyla bu kanalda yer alan satis noktalarindaki kabin konumlandirma ve
ilave kabin yerlestirme konularinin raporda ele alinan geleneksel kanal
temelindeki iddialara 1sik tutmasinin mimkiin goérinmedigi ve organize
perakende ile ilgili belgelerin Kurul tarafindan dikkate alinmamasi gerektigi
savunmasi.

Dosya kapsaminda s6z konusu belgelere dayanarak herhangi bir degerlendirme
yapiimamistir. Bu itibarla, isbu savunmaya cevaben ilgili belgelerin analiz ve
degerlendiriimesinin yapilmasina gerek olmadigi degerlendiriimektedir.

- UNILEVER uygulamalarinin ticari agidan makul olmadiginin iddia edildigi,
makul olmayan davranig gostergesi olarak ele alinan parametrelerin sadece
UNILEVER 6zelinde mi oldugu yoksa rakiplere de iligkin olup olmadigi yoniinde
bir degerlendirmenin bulunmadigi, satis noktasina birden fazla dolap
koyulmasinin ticari agidan makul ve yararh bir uygulama oldugu, nitekim ikinci
dolabi koyarken rakiplerin de bu noktalara koyabilecekleri 6lguide bir dolabi satig
noktasina yerlestirdikleri, rakiplerin bulunduklari noktalarda birden ¢ok dolap
bulundurma oranlarinin UNILEVER ile benzer oldugu, bu nedenle uygulamanin
ticari agidan makul olmayan ya da diglama amacgh bir uygulama olarak
gorulmesinin miimkiin olmadigi savunmasi.

Piyasadaki diger tesebbusler tarafindan uygulanabilecek indirimlerin, hakim
durumdaki firma tarafindan uygulandiginda piyasadaki rekabeti kisitlayabilmesi
mumkuinddr. Bu itibarla rakipler tarafindan uygulanan bir indirimin hakim durumdaki
firma tarafindan uygulanmasi 4054 sayili Kanun’a aykiri olabilmektedir. Bu ¢ercevede,
hakim durumdaki firma faaliyetlerinin, bu firmanin 6zel sorumluluklarinin bulundugu
dikkate alinarak, rakip uygulamalarina benzer oldugundan hareketle mazur
gorulebilmesi mumkin olmadigindan, inceleme konusu uygulamanin rakipler
tarafindan uygulanip uygulanmadiginin sorgulanmasina da gerek bulunmamaktadir.

- UNILEVER’in indirim sisteminin karmasik bir yapida oldugu ileri sirulerek
detayli bir incelemeye tabi tutulmadigi, UNILEVER’in geleneksel kanaldaki
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tavizlerinin “karmasik” oldugu bahanesi ile niyet incelemesinin yapildigi ancak
Turk ve AB rekabet hukukunda indirim sistemlerine etki yerine amag yoniinden
yaklasan bu metodolojinin kabuliiniin mimkiin olmadigi, “esit etkinlikteki rakip
testinin” yapilmasi gerektiginin Hakim Durum Kilavuzu’nda yer aldigi, bu testin
maliyet ve satis fiyatlarini dikkate alan iktisadi analiz oldugu, rakiplerin pazar
pay1 kaybetmesi gerekge gosterilerek sonuca ulasilan bir yontem olmadigu,
Rekabet Kurulu igtihatlarinin da esit etkinlikteki rakip testini one gikaran iktisadi
bazl yaklagimin benimsenmesi gerektigini gosterdigi savunmasi.

Esit etkinlikteki rakip testi, hakim durumun incelendigi her dosyada kullaniimak
zorunda degildir. Hakim durumun kotlye kullanihip kullaniimadigi her olay bazinda,
olayin gerekliliklerine uygun olarak farklh yontemler ile incelenebilmektedir. Bu sebeple
gerek literaturde gerekse rekabet otoriteleri ve mahkeme uygulamalarinda 6ne ¢ikan
tek bir ydbntem bulunmamaktadir. Ornegin UNILEVER'in indirim sistemlerini inceledigi
kararinda italyan Rekabet Otoritesi, UNILEVER'in ticaret politikasinin esit etkinlikteki
rakip testi veya benzer ekonomik analizler ile yeterince yakalanip dlcimlenemeyecek
karmasik uygulamalara dayandigina ve UNILEVER’in davraniglarinin bir batin olarak
rakiplerin pazardaki varligini engellemeyi amaclayan bir stratejinin pargalarini
olusturduguna hukmetmistir.

- [talya Rekabet Otoritesi karan ile bu dosya arasinda herhangi bir benzerligin
bulunmadigl, Tiirkiye’de geleneksel kanalda saglanan tavizlerin donem basinda,
italya’da ise hedef indirimlerinin yil sonunda veya sonraki takvim yilinin basinda
odendigi, dolayisiyla bunlarin italya dosyasindaki gibi baska bir saglayicinin
dondurmasini satmak isteyen nokta lizerinde caydiricilik mekanizmasi olarak
kullanilmasinin mumkiin olmadigi, ayrica UNILEVER’in Tiirkiye’de geleneksel
kanaldaki taviz uygulamalarinda bir hedef kosulunun olmadigi, italya’daki
dosyada musterilerle yapilan sozlegsmelerin suiresinin 1-5 yil arasinda degismesi
ve kendiliginden uzayabilmesinin ise Tirkiye’de goriulmeyecek bir durum
oldugu, italyan Rekabet Otoritesi kararinin isbu dosyada uygulanabilirligi
bulunmadigi ve her haliikarda sorusturma kapsamnda iktisadi bir analiz
yapilmamis olmasini gerekg¢elendirebilecek higbir unsuru barindirmadigi
savunmasi.

italyan Rekabet Otoritesi'nin karari dosya kapsaminda esit etkinlikteki rakip testinin
yapllmamasinin bir gerekgesi olarak sunulmamistir. Anilan karara yer verilmesinin
yegane nedeni, rekabet otoritelerinin esit etkinlikteki rakip testini kullanmak zorunda
olmadiklarinin érneklendiriimesidir.

- Kurulun, Seramik kararinda indirim sistemleri baghgi altinda genel olarak belirli
hedef/ylikimliliige bagh olan kosullu indirimleri inceledigi, Hakim Durum
Kilavuzu'nda indirim sistemlerinin miisterilere belirli bir satin alma davranisinda
bulunmalan karsihginda sunulan fiyat indirimleri olarak tanimlandigi, 2011
Unilever Karari’nda indirim sistemlerinin belirgin 6zelliginin indirimin kosullu
olmasi gerektiginin belirtildigi, birinci yazil savunmada UNILEVER’in geleneksel
kanalda kullandigi taviz sisteminin herhangi bir satis hedefi veya kosullu indirim
icermemekte oldugunun belirtildigi, geleneksel kanalda saglanan tavizlerin
rekabet hukuku teorisinde anlasildigi anlamda bir indirim sistemi tegkil etmedigi
gibi sadakat yaratici etki ortaya gikarmasinin da miimkiin olmadigi, Kurumun
oturmus igtihatlarinda da bu durumun desteklendigi, UNILEVER’in taviz
uygulamalarinin basit fiyat rekabetinden baska bir sey olmadigi, kosulsuz
indirimin esit etkinlikteki rakibe pazari kapatma potansiyelinin bulunmadigu,
literatiir kapsaminda esasen UNILEVER tarafindan kullanilan indirimlerin
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fonksiyonel indirim olarak tanimlanabilecegi, doktrinde fonksiyonel indirimlerin
hakim durumun koétiiye kullaniimasi durumunu olugturmayacaginin belirtildigi,
2011 Unilever Karari’nda taviz sisteminin incelendigi, sistemin amag¢ ve
etkilerinin kapsamli olarak ortaya konuldugu ve UNILEVER’in taviz sisteminin
2011 yih kararinda rekabet hukuku agisindan herhangi bir aykirilik icermediginin
teyit edildigi, UNILEVER’in hala tamamen ayni taviz sistemini kullandigi,
mevzuata uygunlugu teyit edilmis uygulamalarin eldeki sorugturma kapsaminda
ihlal olarak nitelendirilemeyecegi ve kendisinin bu uygulamalari devam ettirdigi
icin cezalandirllamayacagi savunmasi.

Savunmada hem UNILEVER’in uyguladigi indirimlerin rekabet hukuku anlaminda bir
indirim sistemi olmadigi hem de UNILEVER’in indirim sistemlerinin 2011 yilinda
incelendigi ve hakkinda herhangi bir ihlal tespiti yapilmadigi iddia edilmektedir. Her iki
iddianin birbiriyle geliskili oldugu degerlendiriimektedir.

Indirimler tesebbusler tarafindan satiglarin arttirilmasi amaciyla verilmekte olup, hakim
durumdaki tesebbuslerin indirimleri kullanarak rakiplerinin faaliyetlerini mesru olmayan
yollardan zorlagtirmasi 4054 sayili Kanun’a aykirilik tegkil etmektedir. Bu gergevede,
UNILEVER tarafindan geleneksel noktalara saglanan indirimler de rekabet hukuku
kapsaminda incelenebilecektir. indirimlerin incelenme yollari her dosya bakimindan
farkhlik gosterebilmektedir. 2011 Unilever Karari’nda, geleneksel kanaldaki indirimler
incelenirken, ALGIDA satan noktalar ile ALGIDA ve rakip satan noktalara verilen
indirimlerin karsilastiriimasi yeterli gértlmustir. S6z konusu indirimlerin énemli bir
farklihk gostermediginden hareketle, UNILEVER'in nihai satig noktalarinda
munhasirlik yaratmaya yonelik bir tutum icinde olduguna isaret edebilecek yeterli bilgi
ve bulguya ulagilamadigl sonucuna ulasiimistir. S6z konusu sonucun, UNILEVER’in
indirim  sistemlerinin  uygun oldugunun tasdik edildigi ve bundan sonra
incelenemeyecegdi anlamini tasimadigi aciktir. Bu durumda, bir kere inceleme gegirmis
herhangi bir firma hakkinda ikinci bir inceleme yapilmamasi gerekecektir ki,
tesebbuslerin pazarin degisen yapisi, yeni gelismeler ve yeni sikayetler kapsaminda
Kurumun surekli denetimine tabi olduklari bilinen bir gergektir.

- Birden fazla dolap koymanin diglayici davranis olarak ele alinmasi iddiasinin
uygun olmadigi, kabin konumlandirma stratejisinin; satis noktasindan rakibi
digslamak igin gereksiz kabin koyulmasindan ziyade satis potansiyeli olan
noktalara kabin koyulmasi oldugu, kabin sayisi artan noktalarda son lg¢ yilda
%(.....) arahginda GSV*° artisi ve %(.....) araliginda adet bazinda satis artisi
yasandiginin goriildiigli, kabin/hacim artisi yapilan noktalarin yaklasik %(.....)
’inde ciro artisi elde edilmekte oldugu, sistemin bir butiin olarak incelendiginde
ise ortalama %(.....) civarinda ciro artiglari gozlemlendigi, dolayisiyla noktalara
daha fazla kabin konmasinin ticari agidan olduk¢a makul oldugu, UNILEVER
tarafindan ilave kabin yatirimi sonucu elde edilen briut satig artisinin %(.....) gibi
son derece yiiksek oranlarda ve karl bir sekilde gercgeklestiginin goruldugu,
temel iktisadi kurallar ¢ergcevesinde UNILEVER’in yaptigi herhangi bir dolap
yatinminin rasyonel olup olmadiginin tek gostergesinin bu yatirrmin sonucu elde
edilen gelirin yatirnm maliyetinin Uzerinde kalip kalmadiginin oldugu, kabin
konumlandirmanin makul ve oldukg¢a karli bigcimde yapilmakta oldugunun ortaya
konuldugu, UNILEVER’in kabin yerlestirme uygulamalarinin “ticari hayatin

50 GSV, “Gross Sales Value” anlamina gelmekte olup, indirimlerin yansimadigi briit satis tutari olarak
ifade edilmektedir.
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olagan akigina ters” olarak nitelendirilmesi ya da bu suretle rakipleri diglama
amaciyla iligkilendirilmesinin mumkiin olmadigi savunmasi.

Dosya kapsaminda yapilan tespitlerde 6zetle, geleneksel kanalda yer alan ve satislari
azalmasina ragmen hem indirimi hem de dolap hacmi/sayisi arttirilan noktalardan
rakiplerin nasil ¢ikartildigi ortaya konulmustur. Her ne kadar noktalara ilave dolap
yerlestiriimesi rakip firmalar tarafindan da uygulanabilecek bir pratik olsa da, hakim
durumdaki UNILEVER tarafindan uygulanmasinin pazardaki rekabeti kisitladiginin
tespiti halinde 4054 sayili Kanun'u ihlal edecegi aciktir.

UNILEVER’in yaptigi herhangi bir dolap yatirrminin rasyonel olup olmadiginin tek
gOstergesinin bu yatirnm sonucu elde edilen gelirin yatirnm maliyetinin Gzerinde kalip
kalmadiginin oldugunun ileri surulerek, ikinci kabin koyulmasinin ticari agidan rasyonel
bir uygulama oldugunun iddia edilebilmesi de yine yukarida yer verilen gerekge ile
muamkin degildir. Dosya kapsaminda UNILEVER’in ilave kabin koymak suretiyle
rakiplerini pazar disina gikarttigi ortaya konulmustur. Dolayisiyla, UNILEVER'in ilave
kabin vyerlestiriimesine iliskin uygulamalari, maliyetinin altinda kalmasa da,
yasaklanabilecektir.

- Kurulun Tirsan kararinda, Avrupa Birligi’ndeki incelemelerde “etkinin
muhtemel olmasi” standardina daha ¢ok yer verildigi, rakipler tizerinde diglama
etkisinin olugsmamasi halinde ihlal tespit edilmediginin belirtildigi, Kurul
ictihatlarinda da “etki” bazhi bir inceleme yapilmasi gerektiginin ortaya
konuldugu, nitekim Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri arasinda yer alan Bekir
KOCABAS’In uzmanlik tezinde her bir dosya o6zelinde indirim sistemlerinin
pazardaki etkilerinin ortaya konulmasi gerektiginin belirtildigi, bu nedenlerle
sorusturma kapsaminda UNILEVER’in taviz sisteminin analizi i¢in kullanilan
metodolojinin Kurumun yayimladigi ikincil mevzuat ve Kurulun igtihatlan ve
indirim sistemlerine iliskin oturmus rekabet hukuku ogretisi c¢ergevesinde
tamamen kabul edilemez nitelikte oldugu ve niyet bazli analizin yakin tarihli
ictihat ya da doktrin ile baglantisinin bulunmadigi savunmasi.

4054 sayili Kanun'un 6. maddesine gore, hakim durumdaki firmalarin “Ticari faaliyet
alanina baska bir tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi
ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan eylemler’i
Kanun’a aykiri ve vyasaktir. Bu itibarla, hakim durumdaki firmanin amacinin
gOsterilmesi yeterlidir. Kaldi ki, dosya kapsaminda yapilan inceleme ve tespitlerde
UNILEVER’in amaci gosteriimekle kalmamig, uygulamasinin etkisi de ortaya
konulmustur.

- UNILEVER’in geleneksel kanaldaki kabin konumlandirma politikasinin ya da
sagladigi indirimlerin ticari agidan makul olup olmadiginin olgiiminiin suni
olarak daraltilan veri setleri o6zelinde degil, sistemin tumu bazinda bir
degerlendirme ile yapilmasi gerektigi, suni olarak daraltilmis bir uzay lizerinden
degerlendirmelerde  bulunulmasinin  rekabet hukuku prensipleri ile
aciklanamayacagi, her haliikarda ilgili noktalara iliskin daha derinlemesine bir
inceleme yapilmasi ile diglayici bir uygulama olmadiginin ortaya konulabilecegi
savunmasil.

Yukarida daha once de ifade edildigi Uzere geleneksel kanalda rakibin girebildigi nokta
sayisi zaten azdir. Bu durumun en 6nemli sebebi UNILEVER’in dolap munhasirhginin
nokta munhasirhdina donusmesidir.  Sorusturma kapsaminda yapilan analizler
sonucunda 2019 yili itibariyla geleneksel kanalin %(.....)'inin rakiplere kapali oldugu
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tespit edilmigtir. Bu itibarla UNILEVER’in geleneksel kanalda indirimleriyle kendisine
baglamak icin ¢alisacagi nokta sayisi zaten azdir.

Dosya kapsaminda yapilan analiz, UNILEVER’in indirim uygulamalari ile sogutucu
kabin uygulamalarinin birlikte degerlendiriimesi geklinde gergeklegtirilmistir. Bu
durumun en 6nemi sebebi dondurmanin dolapta sunulmasi gereken bir drin olmasi
nedeniyle dondurma satislarinin arttinimasinin dolap hacminin veya sayisinin
arttinlmasini gerektirmesidir. Dolayisiyla indirim uygulamalari dolap aksiyonlarindan
bagdimsiz degerlendirilememektedir. Diger bir sebebi ise geleneksel kanalda
UNILEVER’in dolap mdudnhasirigi uygulamasiyla bu kanalin énemli bir kismini
rakiplerine zaten kapatmigs olmasidir. Yapilan bu tespit, indirim sistemleri incelenirken
dolap hacminin veya sayisinin arttirildigi noktalarin secilmesine yol agmaktadir. Tum
bu bilgiler cergevesinde UNILEVER indirimlerinin rakiplerin noktalardan diglanmasi
suretiyle hakim durumun koétuye kullaniimasina yol agip agmadiginin tespiti igin, satis
noktalarina verilen sogutucu dolap sayisi veya dolap hacminin arttirildigi noktalar
incelenmigtir.

Bu itibarla s6z konusu sistematik davranigin sonucunda rakipler her sene, pazar
geneline kiyasen klguk oranda da olsa satis noktalarindaki varhgini kaybetmektedir.
Bu durumun sonuglari asagidaki tabloda sunulan tesebbuslerin pazar paylarindan da
acikca gorulebilmektedir.

Tablo 53- Endustriyel Dondurma Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbuslerin Geleneksel Kanaldaki
Pazar Paylari

Geleneksel Kanal Pazar Paylari
2017

2018

Tesebbls

ALGIDA

GOLF

PANDA

DIGERS!

TOPLAM
Kaynak: ALGIDA (Nielsen)

-Raportorlerin taviz uygulamalari bakimindan yuruttigi degerlendirmelerin
rekabet hukuku oOgretisi anlaminda bir etki analizi teskil etmedigi ve bu
degerlendirmelerin ilgili pazarin %1'ine denk gelen bir uzay uzerinden yapildig,
incelenen noktalardan rakiplerin ¢ikmis olmasinin UNILEVER’in davraniglariyla
aciklanamayacagi, nitekim rakiplerin noktadan c¢ikmis olmasinin baskaca
herhangi bir sebeple de gergeklesmis olabilecegi savunmasi.

Daha once de belirtildigi Uzere, ek gorus kapsaminda yapilan analizlerde dolap sayisi
veya dolap hacminde degisim yasanan geleneksel kanal satis noktalari ele alinmigtir.
2016-2017-2018 ve 2017-2018-2019 seklinde iki donem esas alinarak yapilan
analizde, belirlenen dénemlerde yer alan ortak satis noktalari tespit edilmis ve érnegin
ilk donem igin 2017 yilindaki cirosu 2016 yilina kiyasen daha dusuk olan ancak, 2018
yili baginda noktaya verilen tavizin ve ayni zamanda satig noktasindaki dolap sayisi
veya hacminin artinldigi noktalar tespit edilmistir. Devaminda ise noktalardaki rakip
tesebbuslerin varli§i incelenmistir. ikinci ddnem igin de ayni yéntemler uygulanmstir.

51 Diger grubu PERNIGOTTI, ETi, A.O.C., BABAS ve digerlerinden olugmaktadir.
122/147



(483)

21-15/190-80

Bu kapsamda analize konu noktalarin orani, analizin sagliksiz oldugunu
gOstermeyecektir. Kaldi ki Rekabet Hukuku kapsaminda muhtemel etkinin gosterilmesi
dahi yeterliyken, bahsi geg¢en analizler ile UNILEVER’in uygulamalarinin fiili
munhasirliga yol actigi gosterilmigtir.

- 2011 kararinda PANDA ve GOLF tarafindan verilen tavizler ile UNILEVER
tarafindan verilen tavizler karsilastirildiginda iki markanin UNILEVER’in verdigi
tavizlerden daha yuksek miktarda taviz verdiklerinin goruldiigi, UNILEVER’in
eger taviz uygulamalariyla rakiplere pazari kapama veya rakipleri pazardan
dislama gibi bir amaci olsaydi ALGIDA disinda baska marka da satmis noktalara
daha fazla taviz verilmesinin beklenecegi, sorusturma kapsaminda ileri siiriilen
iddianin gegerli olabilmesi i¢in oncelikle ilave kabin koyulan noktalara sistematik
olarak daha fazla indirim verildiginin gosterilmesi gerektigi fakat raporda bu
yonde bir verinin sunulmadigi, Savunmada yer alan tabloya bakildiginda kabin
sayisi artan noktalarin oransal olarak kayda deger ilave taviz almadiklari gibi
2019 yilinda bu tiir noktalarin tavizlerinin oransal olarak diistiigu, benzer bigimde
birden ¢ok kabini olan noktalar ile tek kabini bulunan noktalar arasinda da taviz
orani agisindan kayda deger bir farkliigin olmadigi savunmasi.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede UNILEVER ve yakin rakiplerinin geleneksel
kanalda nokta basina verdikleri indirim karsilagtiriimali olarak degerlendirilmis,
UNILEVER'in indirim/ciro oranlarinin rakiplerinden dusuk oldugu tespit edilmigtir.
Dolayisiyla UNILEVER, rakiplerinden daha az indirim vererek daha fazla satis
yapabilmektedir. UNILEVER’in ylzdesel olarak daha az indirim vererek daha fazla
satis yapabilmesinin, satis noktalari igin “bulundurulmasi zorunlu Grdin” niteligi tagimasi
ve rakiplerin UNILEVER’e kiyasen satis noktalarinda bulunmak adina daha yuksek
tavizler vermek zorunda olmalarindan kaynaklandi§i degerlendiriimektedir. Bu
cercevede UNILEVER'in indirimlerinin rakiplerinden dusik olmasi, indirimlerinin 4054
saylli Kanun’a uygun oldugunun bir isareti olarak kabul edilemeyecektir. Yine,
UNILEVER’in eger taviz uygulamalariyla rakiplere pazari kapama veya rakipleri
pazardan dislama gibi bir amaci olsaydi, ALGIDA disinda baska marka da satmis
noktalara veya iki kabini bulunan noktalara daha fazla taviz verilmesinin
bekleneceginin iddia edilebilmesi de dogru olmayacaktir. Nitekim UNILEVER'’in daha
dusuk indirim oranlariyla noktalari rakiplerin girisine kapatabilmesi veya ikinci bir
dolabini yerlestirebilmesi ALGIDA'nin pazardaki konumu sebebiyle miimkin
olabilmektedir.

- UNILEVER’in ek sogutucu koymasi sonucunda ortalama satis miktarinin
dusmesi hususu ile neyin ortaya konmak istendiginin tam olarak anlagilamadigi,
keza karsilastirmanin hacim/litre bazinda yapiliyor olmasinin da sasirtici
bulundugu, c¢ogunlukla geleneksel kanalin impulse, indirim marketleri ve
supermarketleri kanalinin ise take-home iriinlerden olugsmasinin hacim bazl
kargilagtirmayi yaniltabilecegi, karsilagstirmanin geleneksel kanal igin daha
anlamh olan satis adedi bazinda yapildiginda ortaya tamamen farkh bir
goruntuniin ¢iktigl, satis adedi bazinda geleneksel kanal dolaplarinin
verimliliginin siipermarketlerin oldukga oOtesine gectigi, geleneksel kanal ile
supermarketler arasindaki tuketici trafigi dikkate alindiginda bu farka ragmen
boyle bir sonucun ortaya ¢cikmasinin geleneksel kanaldaki kabin konumlandirma
politikasinin ne kadar verimli ve rasyonel bir sekilde planlandiginin gostergesi
oldugu, sorusturma kapsaminda yapilan tespitlerin ticari agidan makul olmayan
herhangi bir davranigin varligini gostermekten uzak oldugu, 330. paragrafta yer
alan verilerin hesaplanmasinda satig/kabin olmayan noktalar filtrelenmeye
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calisirken yapilan bir Excel hatasindan dolayr yanhshk yapildiginin
dusunildagia, bu baglamda vyapilan degerlendirmelerin her haliukarda
gegerliliginin bulunmadigi, filtreleme dogru yapildiginda 0 TL lizerinde satig
yapan ve Uzerinde kabin olan noktalarin; GSV degerinin (.....) TL, nokta sayisinin
(.....), kabin sayisinin (.....), kabin basi cirosunun da (.....) TL olarak ortaya ¢iktigi
savunmasi.

Sorusturma kapsaminda yapilan incelemede dolap basina disen satislar hakkinda
bilgi verilerek, musteri gruplari arasinda kabin basina gergeklestirilen satis
miktarlarinin 6zellikle inceleme konusu geleneksel kanalda ciddi oranda farklilik
gosterdigi ve indirim marketleri disinda kalan diger tum musgteri gruplarinda yer alan
sogutucu dolaplarinin hacimlerine oranla satiglarinda dusus yasandigi gosterilmistir.
S0z konusu kargilastirmanin litre bazinda yapilmasinin gerekgesi, gerek geleneksel
kanalda, gerekse supermarket ve indirim marketleri kanalinda evde tuketim ve aninda
tuketim Urunlerinin birlikte satilmasidir. Savunmada yer verildigi gibi adet baz alinarak
yapilan bir degerlendirmede, evde tuketim urlnlerinin yanhs degerlendirilecegi
acikken, litre bazinda yapilan degerlendirmeye her bir GrinUn litresi gergevesinde
katilarak daha saglikh bir degerlendirme ve karsilastirma yapilabilecektir.

Yukarida Sekil 1 olarak yer verilen seklin olusturulmasinda kullanilan Excel tablosunda
dolap sayisi sutununda “0” hari¢ tutulmus ve bir ve daha fazla kabini olan noktalar
degerlendirmeye dahil edilmigtir. Savunmada ise bu degerlendirmenin “0” hari¢
tutularak degil, “sifirdan blyldk” noktalarin hari¢ tutularak yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu dogrultuda s6z konusu Excel tablosu tekrar degerlendirilmigtir. Buna gore
UNILEVER kabini olan nokta sayisi (.....), toplam dolap sayisi ise (.....)tur. Bu
noktalarca toplam (.....) TL satis gergeklestiriimis; buna gore dolap basina disen
ortalama satis miktari 3.361 TL olmustur®?>. Bu noktada dikkat ¢eken husus satis
noktalarinin %(.....)’sinin ((.....) adet) bu miktarin altinda satis gergeklestirmesi olup,
bu noktalarin da %(.....)'inde iki ve/veya daha fazla dolabin olmasidir. Dolayisiyla
Onerilen hesaplama sonrasinda da sorusturma kapsaminda yapilan tespit ve
degerlendirmelerin gegerliligini korudugu anlasiimaktadir.

- Konuyla ilgisi olmayan yabanci otorite kararlarinin UNILEVER hakkinda koétu
bir gérintii yaratmak amaciyla siralandigi, ingiliz Rekabet Otoritesi’nin
UNILEVER ingiltere grup sirketinin ilgili dosyada incelenen paket indirimlerinin
dislayici bir etkisinin bulunmadigi yakin zamanl kararina da dosya kapsaminda
yer verilmesi gerektigi, UNILEVER Grubu’nun diger sirketleri tarafindan bagka
tlkelerde uygulanan indirim sistemleri hakkindaki kararlari dosya konusu
uygulamalar ile benzerlik bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ihlal isnatlarini
desteklemek icin kullanilmaya c¢alisiimasinin kabul edilebilir olmadigi
savunmasi.

Genel bir uygulama olarak, inceleme konusu tesebbls hakkinda Kurul ve diger rekabet
otoriteleri tarafindan alinan kararlara sorusturma raporlarinda yer verilmektedir. Bu
cercevede, dosya kapsaminda, UNILEVER hakkinda verilmis diger rekabet
otoritelerinin kararlarina ayri bir bolim olarak yer verilmistir. Yine, Kurulun UNILEVER
hakkinda aldigi diger kararlara da yer verilmigtir. Bu kararlar bilgi amaciyla 6zetlenmis

52 Sorugturma Raporu’nda ilgili kisim; UNILEVER kabini olan nokta sayisi (..... ), toplam dolap sayisi
(-.... ) ve bu noktalarca gergeklestirilen toplam satis (..... ) TL oldugudur. Buna gére dolap basina digen
ortalama satis miktari (.....) TL olarak hesaplanmigtir. Satis noktalarinin (.....) ((.....) adet) bu miktarin

altinda satig gergeklestirdigi ve bu noktalarin da (..... ) iki ve/veya daha fazla dolabin bulundugu
degerlendiriimesinde bulunulmustur.
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olup, ihlal isnatlarini desteklemek amaciyla kullanilmamistir. Dolayisiyla s6z konusu
kararlarin dosya konusu uygulamalar ile benzerlikleri bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin ihlal isnatlarini desteklemek igin kullaniimaya caligilmasinin kabul
edilebilir olmadigi savunmasi gercegdi yansitmamaktadir.

- Sorusturma kapsaminda UNILEVER’e karsi ihlal isnadinda bulunulmakla
beraber yapilan degerlendirmelerden UNILEVER’in bu ihlali sonlandirma ya da
gelecekte benzer ihlal isnadiyla karsilagsmamak igin ne yapmasi gerektiginin
anlasiimadigi, kosulsuz indirim vermenin rekabet hukukuna uygunsuz bir durum
olmadigina goére, UNILEVER’in ihlali sonlandirmak i¢in sistemindeki hangi
unsuru degistirmesi gerektiginin anlagilamadigi savunmasi.

(487) Sorusturma Raporunda veya Kurulun yurattigu incelemeler sonucunda ihlale nasil son
verileceginin tesebblise bildiriimesi zorunlulugu bulunmamaktadir. ihlal kabul edilen
uygulamanin nasil degistiriimesi gerektigi ile ilgili sorumluluk tesebbuse ait olup, isbu
sorugturma konusu olan indirim sistemi gibi bir uygulamanin Kurul tarafindan formalize
edilmesini beklemenin dogru olmadigi degerlendiriimektedir.

- UNILEVER’in geleneksel kanaldaki taviz sisteminin ticari agidan makul ve karl
olarak uygulandigi, UNILEVER tarafindan satis noktalarinin performans
beklentisinin  dngoriilemedigi, tavizlerin  sezon basinda  dolaplar
konumlandirmadan once verildigi ve sonrasinda tavizi geri alma imkaninin
bulunmadigi ve ayrica geleneksel perakendenin; her sene 25.000’e yakin
noktanin sisteme giris ve ¢ikis yaptigi son derece dinamik ve bilinmezligi yliksek
olan bir pazar olmasindan dolayi bunun dolap konumlandirmasinda oldugu gibi
taviz sisteminde de belirli bir hata payina yol ac¢tigi, bu nedenle verilen tavizden
beklenen karsihigin alinamadigi, UNILEVER’in yatinmlarinin  karsihigini
alamamasi durumunda zaten bir sonraki sene taviz miktarini diisltirmek, kabin
sayisini azaltmak gibi onarici aksiyonlar aldigi savunmasi.

(488) Sorusturma kapsaminda indirim uygulamalari degerlendirilirken 2016-2017, 2017-
2018 ve 2018-2019 U¢ donem olarak ele alinmistir. Her ne kadar indirim uygulamalari
icerisinde fatura alti iskonto gibi satis noktasinin Griin alimiyla sekillenen indirimler s6z
konusu olsa da, tesebbus vekilleri UNILEVER tavizlerinin buyuk cogunlugunun dénem
basinda verildigini ve fatura alti iskonto uygulamalarinin indirim uygulamalari igerisinde
az yer kapladigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda savunmada yer ver verilen
UNILEVER’in satis noktalarini gegmis performanslarina gore degerlendirdigi iddiasi
kabul edilerek, ilgili analiz bu kararda 2016-2017-2018 ve 2017-2018-2019 yillarini
kapsayacak sekilde iki donem esas alinarak yapilmigtir.

-Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Ceza
Yonetmeligi)'te yer alan ayri eylemlere ayri cezalar verilmesi sartlarinin bu
dosyada gerceklesmedigi, Yonetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasinin piyasa,
nitelik ve kronolojik sure¢ bakimindan birden fazla davranig saptanmasi
durumunda, ayri ceza verileceg@i hiikmiine haiz oldugu, Danistay kararlari>® ile
de sabit oldugu uzere bu lU¢ unsurun bir arada bulunmasi gerektigi, dolayisiyla
ilgili dosya bakimindan UNILEVER’e isnat edilen ihlal iddialarinin tek bir idari
para cezasina viicut verebilecegi savunmasi.

(489) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin a bendi “Temel para cezasi,
Kanunun 4 tnci veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik

53 Danistay 13. Dairesi, 2006/4605 E., T. 24.06.2008
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slreg olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranig igin
ayri ayri hesaplanir.” hikmuine haizdir. Dosya kapsaminda UNILEVER’in ticari
anlamda makul olmayan indirimler uyguladigina, satis noktalarina ek dolap koyulmasi
veya dolap hacminin artirilmasi yoluyla fiziki kapasite (satis alani-m?) agisindan kisitli
olan geleneksel kanalda fiili minhasirlik olusturduguna ve rakiplerin ilgili noktalardan
diglandigina, UNILEVER'in bu uygulamalar vasitasiyla h&kim durumunu kotuye
kullandigina ve 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigine kanaat getirilmigtir.
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan ise UNILEVER’in 2008 Karari’'na aykiri
bir sekilde, GETIR ile akdettigi s6zlesmede rekabet etmeme yikimliligu getirdigi
sonucuna ulagiimistir. Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmede,
hakim durumdan kaynakli fiili manhasirlik eyleminin cezalandiriimak istendigi, 4.
madde kapsaminda yapilan degderlendirmede ise satis noktasi ile yapilan anlasma
yoluyla 2008 yilindaki Kurul Karari ile yasaklanan rekabet etmeme yukimlGlugu
getirilmesinin cezalandiriimak istendigi belirtiimelidir. Bu gergevede eylemlerin “nitelik”
bakimindan farklilik arz ettigi degerlendiriimektedir.

-Olasi bir ihlal degerlendirmesi kapsaminda verilecek ceza bakimindan ihracat
hari¢ yurtici net satis cirosunun dikkate alinmasi gerektigi, cironun UNILEVER’in
toplam cirosu uzerinden degil, ilgili Urin pazarn olarak aynistirilacak dondurma
satiglan uzerinden hesaplanmasi gerektigi ve hafifletici unsurlarin géz éniunde
bulundurulmasi gerektigi savunmasi.

(490) 4054 sayili Kanun’un idari Para Cezasi baslkli 16. maddesinde bu Kanun’un 4, 6 ve

(491)

(492)

(493)

7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara Kurul tarafindan saptanacak
olan gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilebilecedi hukim
altina alinmistir. Isbu sorusturma sonucunda Kurul, tesebbisin yurtdisi satiglarini
hari¢ tutarak yurtigi net satig cirosunu dikkate almistir. Yine ceza hesaplanirken Ceza
Yonetmeligi geregince hafifletici unsurlar da dikkate alinmig, ancak ilgili duzenlemede
gecgen herhangi bir hafifletici unsur tespit edilmemistir.

[.7. UNILEVER’in Taahhiit Bagvurulari
[.7.1. Birinci Taahhiit Bagvurusu

UNILEVER ilk olarak, Kurum kayitlarina 27.10.2020 tarih ve 11532 sayi ile intikal eden
yazi ile 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi kapsaminda ¢ozum Onerilerini iceren
taahhut paketini sunmustur.

Taahhit metninde UNILEVER o6ncelikle, sorusturma kapsaminda kabin
munhasiriginin  belirli kogullar altinda magaza munhasirligina evrildigi, kabin
munhasirliginin - magaza munhasirhgina ve dolayisiyla bir rekabet ihlaline
donugmesinin sebebinin satis noktalarindaki yer kisithhgdi olarak tespit edildigini ve bu
kapsamda 100 m? altindaki satis noktalarindaki kabinlerin en fazla %50'sinin
munhasiran UNILEVER Urunlerinin satis ve teshirine ayrilmasi, geri kalan %50'lik
kismin ise rakiplere agik olmasi tedbirinin pazar aksakligini giderme noktasinda
islevsel olmadigini, bu dizenlemeden tuketici refahinin olumsuz etkilenecegini ve
bunun pazarin kugulmesine neden olacagini belirtmigtir.

Ayrica UNILEVER sorusturma kapsaminda onerilen tedbirle birlikte pazardaki Grin
cesitliliginin azalacagini, inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerinin olumsuz etkilenecegini,
stok problemleriyle karsilagilacagini, bunun yaninda kabinlerle ilgili hukuki
sorumluluklar, isgal harcinin paylasiimasi sorunu, bedavacilik sorunu, merdiven alti
urunlerin Algida dolaplarinda sergilenmesi, Algida imajinin sarsiimasi, tuketicinin
yaniltimasi ve rakiplerin Algida imajindan yararlanmasi problemlerinin ortaya
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¢ikacagini, dolayisiyla kabin minhasirhdinin kaldiriimasi yénunde bir tedbirin yalnizca
rakibin korundugu fakat rekabet hukukunun tiketici refahini engoklastirma amacina
ters dusen bir duzenlemeden ibaret olacagini dile getirmistir.

UNILEVER tarafindan sunulan taahhutler asagidaki gibidir:

Satis Noktasi/Noktalari: Geleneksel ticaret kanalinda yer alan 100 m2 altinda satis
alanina sahip satig noktasi/noktalari.

Tek bir Algida kabini ile faaliyet gésteren bir Satis Noktasi (objektif kriterler
cercevesinde noktada ilave kabin igin yer oldugunun ortaya koyulamadigi
varsayimi altinda) eger rakip dondurma (riinlerine/kabinlerine magazasinda yer
vermek istiyor ise noktadaki mevcut Algida kabininin %(.....)>* denk gelecek bir
satis alani yaratmak lzere UNILEVER agagida belirtilen iki aksiyondan birini
almayi taahhit etmektedir.

e Satis Noktasi’'nda bulunan Algida kabininin kapladigi alanin %(.....)* denk gelen
bir alani, kabin tipini yatay kabinden dikey kabine gecirerek noktaya bir bagka
rakip oyuncunun kabinini koymasi i¢in noktada yer agacaktir.

e Satis Noktasi’'nda bulunan Algida kabininin kapladigi alanin %(.....)* denk gelen
bir alani, mevcut Algida kabininin hacmini azaltarak noktaya bir baska rakip
oyuncunun kabinini koymasi igin noktada yer acacaktir.

* Unilever’in gegcmeyi sectigi yatay veya dikey kabinin fiziksel 6zelliklerine gére,
acilan alan mevcut Algida kabininin kapladigi alanin %(.....) daha fazla bir alana
tekabul edebilir. Acilan alanin mevcut Algida kabininin kapladigi alanin %(.....)
daha fazlasina tekabll etmesi durumunda da Unilever yukaridaki taahhditlerin
geregini yerine getirmig sayilacaktir. Yanlis anlagiimaya mahal vermemek adina,
bu higbir sekilde mevcut Algida kabininin kapladigi alanin % .....) daha fazlasina
tekablil eden bir alan agma yoniinde bir ylkimlilik olarak anlagilamaz.

Herhangi bir yanhs anlasiimaya mahal vermemek adina, bir Satis Noktasi’nin rakip
trin bulundurma gibi bir talebi olmamasi durumunda, yukaridaki aksiyonlardan
birinin alinmasi s6z konusu olmayacaktir.

Bununla birlikte UNILEVER, sunmus oldugu taahhutleri asagidaki 6n kosullarin birlikte
mevcudiyeti halinde saglamayi kabul ettigini, bu kosullardan herhangi birinin
saglanmamasi halinde O6nerdigi alternatif ¢6zim vyollarinin taahhit kapsaminda
degerlendirilemeyecedgini belirtmigtir:

e Taahhtitler, Unilever'e ait Algida kabinlerine ydnelik kabin mdinhasirliginin
muhafaza edilmesinin aksine bir Rekabet Kurulu karari tesis edilmemesi
kosuluna bagl olarak sunulmaktadir.

e Birden fazla dondurma kabininin bulundugu noktalar Taahhdtler’in kapsaminin
disindadir. Diger bir deyisle Unilever'in birden fazla Algida kabini ile faaliyet
gosterdigi Satis Noktalari, rakip dondurma saglayicilarina ait bir veya daha fazla
kabin bulunan Satis Noktalari ya da Algida kabinine ek olarak rakiplerin
ulasabilecegi baska bir kabinin bulundugu Satis Noktalari her haliikarda

S UNILEVER, (..... ) esiginin Algida'nin geleneksel perakende kanalindaki 2019 hacim bazinda pazar

payindan (..... ) hareketle belirlendigini, buna ek olarak dosya kapsamindaki rakip beyanlarinin da
pazarin geri kalaninin toplam pazar payina paralel olacak sekilde bir regllasyona gidilmesi yoninde
sekillendigini belirtmistir.
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Taahhlitler'in kapsami disindadir. Bir bagka anlatimla, Unilever agagida detayli
olarak aciklanacak Taahhlitler'i yalnizca sadece bir Algida kabini bulunan ve
bagka bir dondurma kabini bulunmayan Satig Noktalari'na iligskin olarak
saglamaktadir.

e Tek Algida kabini olan Satis Noktalari arasinda birden ¢ok dondurma kabini
yerlestirmek icin yeterli alan bulundugunun ortaya koyulmasi halinde ilgili Satig
Noktalari bu Taahhidiin kapsami igerisinde degerlendirilemeyecektir.

Taahhdutlerin uygulanmasinda yuruttlecek prosedure iligkin UNILEVER asagida yer
alan agiklamalarda bulunmustur:

e Unilever Rekabet Kurulu'nun Algida kabin miinhasirligi uygulamasini muhafaza
ederek Taahhlitleri kabul ettigi bir karar tesis etmesi akabinde, Taahhtitler
kapsaminda olan Satig Noktalari'ni bu karara iliskin olarak bilgilendirecektir.

e Unilever, Satig Noktalari'nin magazalarinda ilave satis alani yaratmaya y6nelik
alternatif modelleri ve Unilever'in uygun oldugunu degerlendirdigi se¢enegi
rakip dondurma duriinlerini satmak ybninde bir talebi olan Satis Noktasi’na
iletecektir.

e Satis Noktasi ile Unilever'in sunulan ¢6ziim yolunun hayata gegirilmesi lizerinde
anlasmasi akabinde, bunun hayata gecirilmesine iliskin olarak Unilever gerekli
adimlari (mevcut Algida kabininin dikey kabin ile yahut daha kii¢ciik bir yatay
kabin ile degistiriimesi) ivedilikle atacaktir.

e Taahhltler kapsaminda rakibin girebilmesi igin kabin degisimi yapilmig bir
noktanin sonradan rakip Grin bulundurmaktan vazgeg¢mesi durumunda,
Unilever tekrar kabin boyutunu eski haline getirebilecektir.

Son olarak taahhutlerin suresine iligskin olarak UNILEVER, taahhutler esas alinarak
kabin munhasirliginin korunmasina dair bir Kurul karari alinmasi kaydiyla, taahhutlerin
bu Kurul kararina iliskin gerekgeli kararin tebliginden itibaren gecerlilik kazanacagini,
bununla birlikte Kurulun taahhutleri kabul ettigi karardan sonra ileriki bir tarinte bagka
bir kararla etkin rekabetin saglanmasi igin taahhutlerin yurtrlikte bulunmasina gerek
olmadigina karar vermesi durumunda taahhutlerin ilgili Kurul kararinin verildigi tarihte
sona erecegini belirtmistir.

Ote yandan UNILEVER taahhutlerin gerekgesine ve ydntemine iligkin olarak; bir satis
noktasinda halihazirda birden fazla Algida kabini bulundugu durumda herhangi bir
sekilde yer kisitindan ve rakip uretici kabinine yer bulunmadigindan bahsetmenin
muUmkuin olmayacagini, bu durumu ortaya koyabilecek baska objektif kriterler de
bulundugunu, (6rn: noktanin i¢/dis alan ve dondurma cirosu kombinasyonunun birden
¢ok dolap olan yerler ile benzerlik gostermesi, noktada son g yil icinde birden ¢ok
kabin bulunmasi vs.) alan yoklugu iddiasinin bertaraf edilebilmesi ihtimalinin g6z
onunde bulundurulmasi gerektigini, mumkun oldugu odlgtde birden ¢ok kabine yer olan
her noktanin tespit edilmesinin ve bu noktalarda rakibe bedavacilik imkani
vermektense kendi kabinini koyma gudusunun canli tutulmasinin rekabet hukukunun
temel ilke ve amaglari ile daha uyumlu olacagini belirtmigtir.

UNILEVER ayrica, taahhdtlerin misterinin magaza alani, musteri ile yapilacak
muzakereler, ilgili noktanin Algida satis performansi, Algida’nin kabin envanteri ve
aksiyonun finansal yuku gibi konulara bagh oldugundan her bir nokta 6zelinde
UNILEVER tarafindan degerlendirilerek hangi yéntemin uygulanacagina UNILEVER’in
karar verecedi varsayiminda hazirlandidini, UNILEVER’in bahse konu satig
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noktalarina taahhit paketinde yer alan alternatiflerden birini 6nerecegdini ve bu
Onerilerden birinin nokta tarafindan kabul edilmesi durumunda gerekli davranigi
sergileyecegini, dolayisiyla UNILEVER tarafindan alinacak nihai aksiyonun ne
olacaginin satis noktasi ile yapilacak muzakereler neticesinde belirlenecegini ifade
etmistir.

TaahhUt paketinde yer alan alternatif onerilerden ilkine iligkin olarak eger halihazirda
bir adet Algida kabini bulunan satig noktasinin, rakip Urin de satmak istemesi
durumunda ve rakip tesebblstn buna uygun bir teklifte bulunmasina ragmen noktada
buna imkan taniyacak bir satig alani bulunmamasi1 durumunda yatay konumda bulunan
dolaplarin dikey konumda bulunan dolaplarla yer degistiriimesi ve bu sekilde satis
noktasi icerisinde rakiplere alan acilmasinin hedeflendigi dile getirilmistir. Konuyu
somutlastirmak adina yatay konumdaki (.....) hacme sahip (.....) dolabinin dikey olan
dolapla degistirilecedi ve bu sekilde rakiplere satis noktalarina sirasiyla (.....) ve (.....)
hacme sahip (.....) ve (.....) dolaplarini koyabilecekleri alani saglayabilecekleri
belirtilmistir.

TaahhUt paketindeki ikinci alternatife goreyse, bir satis noktasinda tek bir Algida kabini
bulunmasi durumunda, satis noktasinin bagka bir rakip ureticinin yahut Ureticilerin
artnlerini satmayi tercih etmesine ragmen ilave kabin igin yer bulunmadigini
UNILEVER'e bildirmesi halinde, portféylerinde bulunan (.....) dolaplarinin (.....)
dolaplar ile degistirilerek veya (.....) dolaplarinin (.....) dolaplar ile degistirilerek yine
rakiplere dolaplarini koyabilecekleri satis alaninin acilmasinin  hedeflendigi
vurgulanmistir. Boylelikle UNILEVER tarafindan sunulan taahhuUtler hayata gegirilirse,
satis noktalarinda rakipler icin mevcut duruma goére yaklasik (.....) bir satis alani
acllabilecektir.

4054 sayill Kanun’un 43. maddesinde yer alan “Yirttilmekte olan bir énaragtirma ya
da sorusturma stirecinde 4 (nci veya 6 nci madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet
sorunlarinin giderilmesine ybnelik olarak ilgili tesebblis ya da tesebblis birliklerince
taahhdit sunulabilir. Kurul s6z konusu taahhltler yoluyla rekabet sorunlarinin
giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhditleri ilgili tegebblis ya da tesebblis birlikleri
acisindan baglayici hale getirerek sorusturma agilmamasina veya acgiimis bulunan
sorusturmaya son verilmesine karar verebilir. Rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya
musgteri paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlallerle ilgili
olarak taahhiit kabul edilmez...” hukmu uyarinca UNILEVER tarafindan sunulan
taahhuadun sorusturma sureci igerisinde ve rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya
musteri paylagsimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi acik ve agir ihlal kapsaminda
olmadidi anlasiimaktadir. Bu kapsamda UNILEVER tarafindan sunulan taahhidin
usul yonunden reddedilemeyecegi degerlendirilmigtir.

Ote yandan, taahhiit miiessesesinden beklenen faydalarin elde edilebiimesi igin
taahhudun zamanlamasinin buyuk onem tasidigi da belirtiimelidir. Taahhut ile mevcut
rekabet sorunlarinin kisa slrede giderilerek ortaya cikabilecek rekabet karsiti
zararlarin buyimesinin dnlenmesi amaglandigindan, taahhutlerin inceleme surecinin
erken safhalarinda sunulmasinin gerekli oldugu aciktir. Oysa ek gorus safhasinin
sonlandiriimak Uzere oldugu bir asamada (dolayisiyla sorusturma slrecinin
sonlarinda) sunulan UNILEVER taahhdtlerinin ise sunulma zamaninin, taahhat
muessesesinden beklenen faydanin elde edilebilmesi igin uygun olmadigi
degerlendirilmistir.

UNILEVER tarafindan sunulan taahhutler birtakim dnkosullara baglanmistir. Bu itibarla
UNILEVER, dolap munhasirligi uygulamasina son verecek bir Kurul karari alinmamasi
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kosuluyla taahhtlerin hayata gegcirilecegini, taahhutleri 100 m? altinda olup sadece bir
Algida dolabi bulunan ve baska bir dondurma kabini bulunmayan satig noktalarina
iligkin olarak saglayacagini, tek Algida kabini olan satis noktalari arasinda da birden
¢cok dondurma dolabi yerlegtirmek icin yeterli alan bulundugunun ortaya koyulmasi
halinde ilgili satig  noktalarinin  bu taahhudun  kapsami igerisinde
degerlendirilemeyecedini belirtmistir. Konuya iligkin yapmis oldugu aciklamalarda
UNILEVER, bir satis noktasinda halihazirda birden fazla Algida kabini bulundugu
durumda herhangi bir sekilde yer kisitindan ve rakip dretici kabinine yer
bulunmadigindan bahsetmenin mumkun olmayacagini, bu durumu ortaya koyabilecek
bagka objektif kriterler de bulundugunu, (6rn: noktanin i¢/dis alan ve dondurma cirosu
kombinasyonunun birden ¢ok dolap olan yerler ile benzerlik gostermesi, noktada son
u¢c yil icinde birden c¢ok kabin bulunmasi vs.) alan yoklugu iddiasinin bertaraf
edilebilmesi ihtimalinin goz dnunde bulundurulmasi gerektigini dile getirmistir.

UNILEVER tarafindan yaptirilan ankete gore, UNILEVER'in (.....) dolaba sahip oldugu
satigs noktalarindaki dolaplarin birgogunun acgik satig alanlarina konumlandirildigi
anlasiimaktadir. Satis noktalarinin sahip oldugu satis alanlarinin degerlendiriimesinde
sadece net kapali satis alanlarinin hesaplamaya dahil edileceginden oturl (.....)
dolaba sahip olunan noktalarda otomatikman yer sikintisi olmadigi iddiasina katiimak
mumkun olmamaktadir.

Algida kabini olan satis noktalari bakimindan, birden gok dondurma dolabi yerlestirmek
icin yeterli alanin bulunup bulunmadiginin UNILEVER tarafindan ortaya koyulmasi
gerektigi 6nkosulunun da kabul edilebilmesi mimkin goérinmemektedir. Pazarda
hakim durumda bulunan UNILEVER’in satis noktalarinda rakipler igin yeterli alanin
olup olmadigina iligkin objektif bir analiz yapma ihtimalinin dasik oldugu ve
tesebbuslerin ticari faaliyetlerini etkiyecek bir dizenlemenin pazardaki herhangi bir
tesebbusin  yoOnlendirmesine  birakilmasinin  da  mumkin  olamayacagi
degerlendirilmigtir.

Ote yandan 100.000'den fazla sayida ve yillar itibariyla sayilari, konumlar ve
bayuklukleri degisen satig noktalarinda s6z konusu incelemelerin surekli yapiimasinin
tum kesimlere 6nemli bir islem maliyeti yliklemesi, takibinin son derece gug olmasi ve
kisa surede hayata gecirmenin zorlugu sebebiyle anilan kosul pratikte de yurutulebilir
degildir. Zira sorusturma surecinde UNILEVER tarafindan saglanan bilgilere gore
UNILEVER’in tum Turkiye'de 2017, 2018 ve 2019 yillarinda sirasiyla (.....), (.....) ve
(.....) satis noktasinda toplam (.....), (.....) ve (.....) dolabi bulunmaktadir. Bununla
birlikte UNILEVER ayni yillarda sirasiyla (.....), (.....) ve (.....) satis noktasinda tek
dolap ile yer almaktadir. Boylelikle UNILEVER’in geleneksel kanalda yer alan satis
noktalarinin 2017, 2018 ve 2019 yillarinda sirasiyla %(.....), %(.....) ve %(.....)'inde tek
dolap ile yer aldigi anlasiimakta olup s6z konusu oranin yillar itibariyla arttigi
gorulmektedir.

Yatay konumdaki dolaplarin dikey konuma getirilerek rakiplere satis alani aciimasi
alternatif taahhidid kapsaminda, UNILEVER tarafindan yalnizca (.....) dolaplarina
iliskin  6nerinin  drneklendirilerek somutlastinldigi  gorulmektedir. UNILEVER’in
halihazirda elinde (.....) adet (.....) tipi dolabi bulunmaktadir. Ancak UNILEVER'in
toplam (.....) adet dolabi oldugu dusundldiginde s6z konusu (.....) tipi dolaplarin
toplam UNILEVER dolaplarinin  yalnizca yaklasik %(.....)ini olusturdugu
anlasiimaktadir. S6z konusu oran ise dosya kapsaminda pazarin rekabet seviyesinin
artirlmasi i¢in one surulen tedbiri kargilamaktan oldukga uzaktir. Bununla birlikte (.....)
ve (.....) dolaplarda yatay dolaplarin dikey hale getirilmesi gibi bir uygulamanin olup
olmadigi, sayet olursa dolap ebatlarindan otura rakiplere satig alani acilip
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acllamayacagi ise temellendiriimemistir.

Alternatif taahhutlerden hangisinin uygulanacagina iliskin olarak musterinin magaza
alani, musteri ile yapilacak muzakereler, ilgili noktanin Algida satis performansi,
ALGIDA'nin kabin envanteri ve aksiyonun finansal yiki gibi konularin UNILEVER
tarafindan degerlendirilerek, hangi ydntemin uygulanacagina UNILEVER'’in karar
verecedi, bahse konu satis noktalarina taahhut paketinde yer alan alternatiflerden birini
Onerecegi ve bu dnerilerden birinin nokta tarafindan kabul edilmesi durumunda gerekli
davranigi sergileyecegi belirtiimektedir. TaahhUt metninde de, satis noktalarinin
magazalarinda ilave satis alani yaratmaya yonelik alternatif modelleri ve UNILEVER'in
uygun oldugunu degerlendirdigi se¢enegi rakip dondurma drunlerini satmak yonunde
bir talebi olan satis noktasina iletecegdi ve satis noktasi ile UNILEVER'in sunulan
¢6zum yolunun hayata gecirilmesi Uzerinde anlagmasi akabinde gerekli adimlarin
atilacagi dile getirilmektedir.

Bu noktada, satig noktasinin tercih ettigi alternatif taahhiadin UNILEVER tarafindan
uygun bulunmamasi veya satis noktasi ile UNILEVER’in ¢6zim yolu Uzerinde
anlasamamasi durumunda ne olacagl hususu belirsizligini korumaktadir. Zira satis
noktasinin tercih ettigi alternatif yontemlerden birinin UNILEVER tarafindan uygun
bulunmayarak tamamiyla reddedilip reddedilmeyeceginin acgik olmadigi, dolayisiyla
satis noktalarinin alternatif taahhatler arasinda sec¢im yapma 6zgurligunuan kisitlanip
kisittanmadiginin net olmadigi degerlendiriimektedir. Bu kapsamda, satig noktasinin
tercih ettigi alternatif taahhldin UNILEVER tarafindan belirlenen kriterlere goére uygun
bulunmamasi ve ¢ézim yolu Uzerinde anlagilamamasi durumunda satis noktasinin
anlasmaya yanasmadigi gerekgesiyle taahhudun uygulanamamasi gibi bir riskin de
olusabilecegdi degerlendiriimektedir.

Taahhutler ile dolap munhasirliginin  devam ettirilmesi, dolaplarin rakiplere
acgllmamasinin hedeflendigi anlasiimaktadir. Taahhutler ile noktanin rakibe yer vermek
istemesine ragmen UNILEVER tarafindan yapilacak degerlendirmelerden sonra
noktada ilave kabin icin yer olmadidi tespit edilir ise, ALGIDA kabin tipinin yataydan
dikeye gecirimesi veya kabin hacminin azaltiimasi yollarindan biriyle ALGIDA
kabininin kapladigi alanin %(.....)’sine denk gelen alanin rakibin kabinini koymasi igin
acllmasi amaglanmaktadir.

Ote yandan, UNILEVER ve rakiplerin geleneksel kanalda Grinlerinin bulundugu nokta
sayisi, dolaplarin bulundugu nokta sayisi, pazar paylari ve bulunurluk oranlari
incelenmek suretiyle UNILEVER’in 100 m? alti geleneksel kanaldaki varligini yillar
itibariyla surekli arttirdigr ve 2019 yili itibariyla bu kanalin %(.....)'inin rakiplere kapall
oldugu tespit edilmistir Tum bu tespitler esasen tesebbuslerin geleneksel kanaldaki
pazar paylarinin seyrinden de gorulebilmektedir.

Tablo 54- 2016-2019 Déneminde Endustriyel Dondurma Pazarinda Faaliyet Gdsteren Tegebbuslerin
Geleneksel Kanalda Pazar Paylari (%)

Geleneksel Kanal

Tesebbls Litre Ciro Litre Ciro Litre Ciro Litre Ciro
ALGIDA o)l Gl o)l Gl ol G Gl )

GOLF ool Gl Gl ool ool ol o)l Gl
PANDA Gl o)l ol ol o)l o)l )] )
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DIGER®

TOPLAM

~100

Kaynak: ALGIDA (Nielsen)

Yukarida yer verildigi Uzere, son 4 yilda, rakiplerin pay! azalirken UNILEVER pazar
)e yukseltmistir. 2019 yili itibariyla UNILEVER en yakin
rakibinin (.....) katindan fazla bir blyuklige ulasmistir. Bununla birlikte, ayni dénemde
rakiplerin varliklarini diger kanallarda arttirabilmis olmalari dikkat ¢ekicidir.

payint %(.....) den %(

Tablo 55- 2016-2019 Yillarinda Endistriyel Dondurma Pazarinda Bulunurluk Oranlari (Sayisal Dagilim, %)56

2016 2017 2018 2019
G I S G I S G I S G I S

ALGIDA (... [ | I G ) (... M) G ) (e M) [ I I GRS | f G
ALGIDA Toplam | (... ) (-...0) (....)) (...
GOLF (e (U B I G ) (e )G ) (e NP [ I I GRS | f (e
GOLF Toplam | (... ) (-...0) P N R G
PANDA (... (U | I G ) (- ) G ) (e R T [ I I GRS | f (o
PANDA Toplam | (... ) (-....) (..t (...
SANSET (... [ I Y G ) (... A T B G A N MG [ I GRS | f G
5 Diger grubu SANSET, ETi, A.O.C., BABAS GIDA ve digerlerinden olusmaktadir.

% Tabloda yer alan G; geleneksel kanali, |; indirim magazalari kanalini, S; siipermarket kanalini temsil

etmektedir.
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SANSET Toplam (-....) (-....) (....)) (...
ETi (S N I G I I G 1 (U I (U T R I G B I G B I G B I G B f G I f (o
ETi Toplam (-....) (-....) (....)] (...
A.O.C. (RS N I G I I G 1 (R 1 (U T o I G B I G B I R B f G B f G I f (o
A.0.GC. Toplam (.....) (.....) (.. (...
Ozel Markali (TS 1 I CUTS I I CUvus I X CUUow I X CUUown I  CUmorn I I GUuuss B I GUumes B I GRunes § N U § I e I I o
Ozel Markali Toplam (.....) (.....) (.. (...
Diger” (TS 1 N CUUUTS I I CUvrs I X CUUor I X CUUusn I  CUmorn I I GUuuss B I Cuunes B I GRumes § N U I e I I o
Diger Toplam (-....) (-....) (....)) (...

Kaynak: ALGIDA (Nielsen)

Yukaridaki tablodan genel olarak rakiplerin varligi diger kanallarda bir artis
edilimindeyken, higbir rakibin geleneksel kanaldaki varligini arttiramadigi
gorulmektedir. Bu durumun piyasanin normal isleyisiyle agiklanabilmesinin mumkun
olmadigi degerlendiriimektedir.

Esasen, aninda tuketim (impulse gor/al) Granleri bakimindan firmalar arasi rekabet gok
blyUk oranda nokta-igi rekabeti ifade etmektedir. Talebin genel olarak tuketicinin Grand
gordugu an gelistigi bu c¢esit Urunler igin markalar arasi rekabet, noktanin tek bir
markay! satmasi halinde tamamen ortadan kalkmakta, ilgili noktada sadece ayni
firmanin farkh drlnleri agisindan bir rekabet yasanabilmektedir. Bu durumda
tuketiciler, Ureticilerin birbirleriyle rekabetinden faydalanamamaktadir. Aim sirasinda
artnleri karsilastiramayan tuketici, daha az bir Grin c¢esidi ve daha zayif bir fiyat
rekabeti sonucu olusmus fiyatlar ile kargilagsmaktadir.

Geleneksel kanalda satisi yapilan dondurma turl agirhkh olarak aninda tiketilen
(cubuk, kulah veya kasede, alindigi yere yakin yerde tuketiimeye baslayan)
dondurmadir. Bu dondurma ¢esidi icin de talep, aninda (trtin géruldiginde) olusmakta
ve genel olarak ertelenmemektedir. Buylk oranda, noktada bulunmayan marka satin
alinmamakta, tlketici baska bir marka icin farkli noktalar ziyaret etmemektedir. Bu
anlamda, UNILEVER’in dolap munhasirligi, aninda tiketilen dondurmanin satildigi
geleneksel kanaldaki rekabeti kisitlamaktadir. Dolap munhasirligi  nedeniyle
UNILEVER, bu noktalarda bulunmayan markalarin rekabetinden etkilenmemektedir.

UNILEVER'’in dolap munhasirhdi rakiplerin zayiflatiimasiyla UNILEVER’in hakim
durumunu daha da guglendirmesine olanak saglamaktadir. UNILEVER bu yolla,
aninda tuketim dondurma bakimindan 2006 yilinda %(.....) olan pazar payini 2019 yili
itibariyla %(.....)’e cikartabilmistir. Ote yandan, sodutucu dolabin ortak kullanildig
indirim marketlerde UNILEVER’in pazar payr son u¢ yilin tamaminda %(.....)
civarinda kalmistir.

Hakim durumda olan bir firmanin minhasir anlagmalari, pazarin az bir bolimun(
baglasa bile bu anlagmalarin rekabeti 6nemli 6lgude kisitlama olasiligi bulunmaktadir.
Nitekim hé&kim durumda bir firmanin oldugu piyasada rekabet zaten kisithdir. Hakim
durumda bulunmasi sebebiyle saticilar tarafindan oncelikli tercih edilecek bu
tesebblsun bir de munhasirlik uygulamalariyla noktalari sadece kendine baglamasi
piyasadaki rekabetin seviyesini kugskusuz daha da dusurecektir.

5" BABAS GIDA, INFINITY, MOVENPICK ve digerlerinden olugmaktadir.
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Benzer sekilde, Ulkemizde endustriyel dondurma pazari UNILEVER'’in uzun vyillardir
hakim durumda bulundugu, dolayisiyla rekabetin kisitli yasandigi bir piyasadir. Ayrica,
Kurulun 15.05.2008 tarih, 08-33/421-147 sayih ve 17.03.2011 tarih, 11-16/287-92
sayill kararlarinda da tespit edildigi uzere UNILEVER Urunleri, gerek marka imaji
gerekse bilinirligi sebebiyle saticilarin noktalarinda bulundurmasi zorunlu (must stock)
urtnlerdir. Oncelikli tercih sebebi olan UNILEVER'’in, noktada uyguladig§i dolap
muanhasirligi ise noktayi rakiplere tamamen kapatarak piyasadaki rekabeti daha da
zayiflatmakta, UNILEVER'’in hakim durumunu guglendirmektedir.

Ustelik dolap miinhasirigi dolayisiyla geleneksel kanaldaki kapama orani %(.....) gibi
oldukga yuksek bir seviyededir. Tesebbuslerin pazar paylarinin seyrinden goruldugu
uzere, geleneksel kanal rakip rekabetine neredeyse tamamen kapanmis durumdadir.

Ek olarak, marka gucu ve dolayisiyla noktalarin zaten UNILEVER satmak isteyecekleri
dikkate alindiginda, UNILEVER’in potansiyel olarak ¢ok daha yuksek kapama
oranlarini 6numuzdeki donemde de hizli bir gekilde gostermeye devam edecegini
sdylemek yanlis olmayacaktir. UNILEVER'in geleneksel kanalda son dért yilda pazar
payini surekli arttirabilmis olmasi bu durumu acgikg¢a gosterir niteliktedir.

Dolap munhasirhdi filli rekabeti kisitlamakla birlikte, potansiyel rekabeti de engeller bir
nitelik tasimaktadir. Geleneksel kanalda yer alan noktalar Urindn reklaminin
yapilmasi, imajinin yerlestiriimesi ve dolayisiyla tuketici tercihinin olusturulmasi adina
onemli noktalardir. Bu anlamda, gorunurligun onemli oldugu geleneksel satis
noktalarinda uygulanan bir minhasirlik, endUstriyel dondurma pazarina giris engeli
yaratabilecek bir potansiyel tagimaktadir.

Yukarida yer verilen aciklamalar ¢ergcevesinde, UNILEVER tarafindan sunulan birinci
taahhat paketinin dosya kapsaminda tespit edilen rekabet sorunlarini gidermekte
yetersiz olmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

1.7.2. ikinci Taahhiit Basvurusu

Uglincli yazili savunma siiresinin bitiminden hemen 6nce 15.01.2021 tarih ve 14477
sayl ile UNILEVER 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi kapsaminda ¢6zum onerilerini
iceren ikinci taahhit paketini sunmustur. Her ne kadar Kurum tarafindan Tesebbusler
Tarafindan Sunulacak Taahhitlere iliskin Teblig Taslagi yayimlanmis olsa da
halihazirda bir ikincil mevzuat dlizenlemesi olmadidi igin 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinde yer alan “Yiriitiilmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturma stirecinde
4 lincid veya 6 nci madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine
yonelik olarak ilgili tesebbls ya da tesebblis birliklerince taahhit sunulabilir. Kurul séz
konusu taahhiitler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu
taahhditleri ilgili tesebblis ya da tesebblis birlikleri agisindan baglayici hale getirerek
sorusturma agilmamasina veya agilmig bulunan sorusturmaya son verilmesine karar
verebilir. Rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya miisteri paylasimi ya da arz
miktarinin kisittanmasi gibi acik ve agir ihlallerle ilgili olarak taahhtt kabul edilmez...”
hikmU uyarinca UNILEVER, sorusturma surecinin sonuna kadar taahhutlerini
sunabileceklerini belirtmis ve ikincil mevzuatin hayata gegecegi sureye kadar Kurul
ictihatlarindan faydalanilabilecegini ifade ederek bu konudaki Kurulun 28.07.2020 tarih
ve 20-36/485-212 sayili Arslan Nakliyat kararini 6rnek vermistir.

Dosya kapsaminda ihlal tespit edilen ¢ unsura (kabin minhasirhgi, indirim sistemleri
ve Getir Perakende Lojistik AS (GETIR) ile yapilan sézlesme) iliskin de taahhiit sunan
UNILEVER o6ncelikle, taahhudun igbu sorusturmanin tum ihlal iddialari bakimindan
sonlandiriimasi durumunda gegerli olacagini belirtmigtir. Bununla birlikte taahhudun
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dolap miinhasirh§i kapsaminda, geleneksel ticaret kanalinda yer alan 100 m? altinda
satis alanina sahip (bakkal, market, bufe) ve sadece UNILEVER kabinine sahip satis
noktasi/noktalarini kapsadidi ve askeriye, okul ve polisiye gibi 6zel noktalar ile satis
noktasina ya da UNILEVER diginda bir dondurma ureticisine ait dondurma kabini
bulunan noktalar satis noktasi/noktalarini kapsamadigi ifade edilmistir.

[.7.2.1. Taahhiitler
[.7.2.1.1. Kabin Munhasirhigi

Taahhut metni kapsaminda kabin munhasirligina iligkin olarak UNILEVER, geleneksel
ticaret kanalinda 100 m? altindaki hem tek hem de birden fazla UNILEVER kabini
bulunan satig noktalarinda farkhlasan bir dizi aksiyon seti sunmustur. Bunun nedeni
ise bu iki grup satis noktasinin ticari kosullarinin farklilasmasi olarak dile getirilmigtir.
Tek UNILEVER kabini bulunan noktalarda ya mevcut UNILEVER kabininin rakiplerin
kullanimina agilacagl ya da uygun kosullarin olusmasi halinde bir ek kabinin bu tur
satis noktalarina yerlestirilerek rakiplerin noktaya erisebilmesinin saglanacagi, birden
fazla UNILEVER kabini bulunan noktalara iligkin olarak ise noktada bulunan
kabinlerden daha kuguk olani veya daha kuguk kabinde yeterli alan bulunmamasi
durumunda daha kuguk olan kabin ve ayrica ana kabinde yer agiimasi yoluyla rakiplere
noktaya erigim firsati saglanacagi belirtilmistir.

UNILEVER tarafindan sahada kullaniimakta olan kabinlerin; tipi, hacmi ve 6n ylz
sayisi hakkinda bilgi asagidaki Tablo’da yer almaktadir.

Tablo 56: UNILEVER kabinlerinin hacim ve ényuz bilgileri

Kabin Tipi

Hacim (It)

Onyiiz Sayisi

Kaynak: Tesebbusten Gelen Bilgiler

UNILEVER, kendi kabinlerinin hacminin ortalama olarak %(.....)'una denk gelecek
alani satis noktalarinin talebi dogrultusunda rakiplerin Granlerini konumlandirabilmesi
icin agacagini, tek kabin bulunan satis noktalarinda, kabin tipine gore kabinlerin toplam
On yuz ve kapasitelerinin en az %(.....)'unun kullanimina agilacagini, rakiplere acgilacak
alanin ilave kabin yerlestirme yoluyla yapilmasi durumunda ise rakiplere saglanacak
alanin mevcut Onylz sayisi ve kapasiteye oranla %(.....) ila %(.....) arasinda
degisecedini belirtmigtir.

Rakiplere acgilacak %(.....) esiginin belirlenmesine iligkin olarak UNILEVER;

e Gerek Kurul kararlar gerekse yabanci otorite kararlarinda tesebblsun pazar
payinin noktadaki raf payinin hakim durumdaki tesebblse ayrilmasi igin bile
Olgut teskil edebildigini, dolayisiyla 2019 yilinda %(.....) ve son on yilda en
yuksek %(.....)e ulasan rakip paylari uyarinca noktanin timine tekabdul
etmeyen ve tesebblsun maliyetine katlandigi bir ekipmana iligkin olarak bundan
daha bile musamahakar bir olgutin (%(.....)) kullaniimasini beklemenin makul
oldugunu ve %(.....)'luk bir agilma oraninin rakiplere halihazirdaki paylarinin
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yaklasik iki kati oraninda alan sagladigini,

e Acilma oraninin tespiti ve teyidi kapsaminda dinya ¢apinda faaliyet gésteren
RBB Economics (RBB)'den uzman gorusu alindigi ve mevcut pazar paylari
yaklagsimindaki bazi tereddutler nedeniyle halihazirda UNILEVER ve rakiplerin
bir arada bulundugu kanallar (sUpermarket, indirim marketleri, e-ticaret
platformlari, geleneksel kanalda birlikte bulunulan noktalar) Gzerinden yapilan
calismalarda rakipler igin %(.....) ila %(.....) arasinda degisen pazar paylarina
rastlandigini, bu skalanin Gst limitinin olduk¢a marjinal oldugunu, zira bu oranin
g6zlemlendigi s6z konusu noktalarin son derece ufak bir 6rneklemi teskil
ettiginden istatistik kuvvetlerinin dugtk nitelikte oldugunu, buna ek olarak bu
oranlarin geleneksel kanalin timune sirayet etmeyebilecegine isaret eden
bagskaca argimanlarin da bulundugunu,

e Gerek 2002/2 sayil Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde
gerekse Dikey Anlasmalara lligkin Kilavuz'da miinhasirlik garti olarak %20
esiginin yeterli gorulduguna, ayrica gerek bira pazari gerekse kola pazarina
iliskin Kurul igtihadi kapsaminda istikrarli olarak %20 oraninin benimsendigini,

¢ Rakiplerin dahi kabin munhasirliginin kaldirilmasi yoninde bir tedbir alinmasi
halinde, kabinlerin %(.....) 'unun agilmasi yonunde bir gorus bildirdigini,

e %(.....) acllma orani igin referans verilen ingiltere kararindaki pazar kosullari ile
Turkiye pazar kosullarinin benzerlik gostermedigini, sorusturma doneminde
UNILEVER'in Ingiltere'deki pazar payi %(.....), rakiplerin pazar payi %(.....)
iken Turkiye pazarinda bu oranlarin sirasiyla %(.....) ve %(.....) oldugunu,
Ingiltere'de s6zlesmelerin Turkiye'deki gibi (.....) yil degil, (.....) yil igin
yapildigini, ingiltere kararinin ilgili pazarin, kararin aldigi 2000 yilindan itibaren
15 yilda ciddi sekilde kiigliimesine sebep oldugunu ve nihayetinde Ingiltere
kararinda yer alan taahhtlerin ingiltere Rekabet Otoritesi tarafindan hiikiimden
kaldinldigini

belirtmistir.

Ote yandan UNILEVER tarafindan sunulan ényiiz ve kapasitelerin lzerinde bir
taahhudun; ¢ogu durumda yapilan yatirrmin karsihiginin alinamamasi, UNILEVER
acisindan rakibin makul sinirlarin gcok 6tesinde bir sekilde sibvanse edilmesi anlamina
gelecedi icin bu oranlarin otesinde bir yukumluligun uygulanabilir ve surduarulebilir
olmayacagi, UNILEVER urun gaminda bulunan bazi Grunlerinin sergilenememesine,
bu noktada UNILEVER’in bazi tercihler yapmak zorunda kalmasina neden olacagi,
UNILEVER’e ayrilacak ilgili noktalardaki hacmi duslureceginden bu noktalardaki stock-
out durumunu engellemek igin satis noktasina daha sik ziyaret yapilmasini gerekli
kilacagi ve bu durumun dagitim giderlerini arttirarak UNILEVER’in maliyetleri Uzerinde
olumsuz bir etki yaratacagi ve UNILEVER’in sahada daha buyuk kabin koyma
motivasyonunu (olusacak maliyetler nedeniyle) ortadan kaldirabilecegi sonucunu
doguracagi vurgulanmistir.

- Tek Kabin Bulunan Noktalar

UNILEVER tek kabin bulunan satis noktalarinda, satis noktasindaki mevcut
UNILEVER kabinlerinin rakip urlnlerin erigsimine acilmasini veya satis noktasina
konumlandirilacak ek kabinin rakip drtnlerin erisimine agiimasini taahhut etmektedir.
Mevcut kabinlerin rakiplerin erisimine agilmasi noktasinda UNILEVER, kabinin toplam
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onyliz ve kapasitelerinin en az %(.....)’unu® satis noktasinin bu ydndeki talebine
istinaden rakip endustriyel dondurma Ureticilerinin erisimine agilacagini belirtmigtir.
Satis noktalarinda var olan UNILEVER kabin tipleri ve bu kabin tiplerine gore rakiplere
acllacak onyuz bilgisi asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 57: UNILEVER kabin tipleri ve rakiplere agilacak ényuz bilgileri
Kabin Tipi | Toplam Onyiiz Ag:?gik TOP'?(';))Oran UNILEVER Rakip
U100 9 (-ennn) (-ennn) (..nn) (.....)
U200 12 (| (-ennn) (..nn) (.....)
U300 16 (cenr) (cenr) (nenr) (.....)
U400 24 (cenr) (renr) (. (.....)
U500 28 (| (-ennn) (..nn) (.....)
U600 40 (eenn) (-rnnn) (..nnn) (.....)
U800 48 (-nnr) (| (' (-..nr)

Kaynak: Tesebbusten Gelen Bilgiler

UNILEVER kabinlerinin rakiplerin erigsimine agilmasi durumunda; 6zellikle kabinlerdeki
aranlerin buylk oranda UNILEVER Urunleri olmasi, kabinlerin igerisine hangi
urunlerin/markalarin yer alacaginin énceden bilinemeyecek olmasi, kabin tasnifinin yil
icerisinde pek c¢ok kez degisebilmesi, kabin giydirmesinin sahada yapilmasinin
mumkuin olmamasi, operasyonel guglukler icermesi ve kabin yatirrminin UNILEVER
tarafindan yapilmis olmasi dikkate alinarak, bu kabinlerin giydirmesinin UNILEVER
arin tanitim formatina uygun bir sekilde yapilacagi belirtiimis ve rakiplerin fiyat
kartlarinin ve gorsel uygulamalarinin kabin Ustliinde sergilenmesi igin ise uygun alanlar
acllacaqi ifade edilmigtir.

Ayrica sene sonunda UNILEVER kabinlerinin toplanmasina yonelik operasyonun
bagslayacadi tarihin en az 10 is gunu dnceden satis noktasina duyurulacagi, kabinlerin
ticari ve ongorulemeyen mucbir sebeplerle kaldiriimasi durumunda ise satis noktasina
makul bir zaman icerisinde haber verilecegi ve UNILEVER kabinlerinden rakiplerin
artnlerini almasi istenecegi belirtiimektedir.

Satis noktasina konumlandirilacak ek kabinin rakip drunlerin erigsimine acgiimasi
kapsaminda, UNILEVER agisindan uygun oldugu ol¢ude (finansal durum, ek
kabinlerin sermaye maliyeti, ek kabinlerin yaratacagi operasyonel giderler, kabin stok
durumu vb.) satis noktasinin bu yénde bir talebi bulunmasi ve talebin UNILEVER
tarafindan uygun gorulmesi halinde rakiplerin kullanimina sunulmak tzere ilgili satis
noktalarina ek kabin koyulmasi taahhut edilmektedir. Bu kapsamda satis noktasinda
var olan kabin tipi ve bu kabin tipine gore koyulacak ek kabin ve 6nyuz bilgisi asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo 58: UNILEVER kabin tipleri, ek kabin ve ényuz bilgileri

Kabin Tipi | Toplam Onyiiz | Ek Kabin Tipi Ek Kast;lcls(’)lnyuz Saglanan Onyiiz
U800 48 (nnnr) (| (-..nr)
U600 40 (-ennr) (eennn) (-...)

% Bu oransal dagilimin (..... ) gibi sabit bir oran olamamasinin temel sebebinin tim kabin tipleri
bakimindan kabin icerisine sigacak toplam 6nytz sayisinin rakiplerin erisimine agilacak kesirli olmayan-
tam bir 6n yiz sayisina bélinmesi durumunda bu oranin tam bir sayl vermemesinden kaynaklandigi
belirtilmigtir.
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U500 28 (enee (... (.....

U400 24 (. (ennn (...

U300 16 (oenee (... (.....

U200 12 (-.... (..... (.....

U100 9 (-.... (..... (.....
Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler

UNILEVER bu sekilde, ek kabin koyulmasindan dnce noktada bulunan toplam 6nyutz
sayisinin ve kapasitesinin %(.....) %(.....) ulagan bir oranda 6nyUuz ve kapasite kullanim
imkani saglandigini, ayrica ek kabin koyularak rakibin noktaya erigiminin
saglanmasinin ayni kabinde erigsim saglanmasi senaryosuna gore rakibe daha fazla
alan saglanmasi sonucunu dogurdugunu belirtmigtir.

Ote yandan satis noktasina konulacak olan ek kabinin mevcut UNILEVER kabini eger
disarida ise disariya, iceride ise igeriye koyulacagi ifade edilmistir. Bununla birlikte
UNILEVER’in, taahhuadun gerekliliklerini yerine getirmeye devam ederek her yil
basinda yapmakta oldugu kabin konumlandirma galismalarina uygun olarak sahadaki
ek kabinler de dahil olmak Uzere tum kabinlerinin ¢gekilmesi ve bir sonraki sezon farkl
konumlandirma yapma hakkini sakli tuttugu dile getirilmigtir.

Ayrica ek kabinin satis noktasinda ana UNILEVER kabini bulundugu sure boyunca
tutulacagi, (.....) ve (.....) kabin tiplerini bulunduran satis noktalarinin, rakiplerin
artnlerinin satiimasi igin kendi ticari tercihi dogrultusunda (.....) ve (.....) tipi kabinden
daha kuguk bir ek kabin talep etmesi halinde, bu nokta bakimindan UNILEVER'in kabin
munhasirhigi yadkumluligunu yerine getirdiginin kabul edilmesinin beklendigi, ilgili satis
noktasina ek kabin konulmasi durumunda UNILEVER’in var olan mevcut kabininin
sadece UNILEVER urlnlerinin satigina tahsis edilece@i ve bu kabinlerin rakiplerin
erisimine kapali olacagi belirtilmigtir.

Bu konuda son olarak, UNILEVER kabininin aksine satis noktasina konulacak ek
kabinlerin igerisinde hangi trlnlerin/markalarin yer alacaginin énceden bilinemeyecek
olmasi ve kabin tasnifinin yil icerisinde pek ¢ok kez degisebilecedinden ek kabinlerin
giydirmesinin markasiz ve jenerik “dondurma” gorselligine uygun olarak yapilacagi, ek
kabinlerde tum rakip firmalarin Grtnlerinin sergilenebilmesi ve iletisiminin yapilabilmesi
amaciyla kabin Ustlinde fiyat karti ve poster alanlarinin olusturulacagi vurgulanmistir

- Birden Fazla UNILEVER Kabini Bulunan Noktalar

Birden fazla UNILEVER kabini bulunan satis noktalarinda herhangi bir rakip tesebbls
kullaniminda ve/veya sahipliginde bagka bir kabin bulunmamasi durumunda, satis
noktasinin talebine istinaden UNILEVER kabininin dnyuz ve hacim bakimindan en az
%(.....)’'una denk gelecek bir alanin rakiplerin erisimine agilacagi taahhut edilmektedir.
Rakip Urunlere erisiminse satis noktasindaki mevcut UNILEVER kabinlerinin rakip
uranlere acilmasi ile saglanacagi belirtilmigtir.

Satis noktasinin UNILEVER kabinlerinin rakiplerin erisimine agilmasini talep etmesi
durumunda, toplam énylz ve hacmin en az %(.....))una denk gelecek bir kabin igi
alanin, oncelikle bu satis noktasinda bulunan kiguk UNILEVER kabini (Kliguk Kabin)
ile saglanacagi ve bu durumda noktadaki diger UNILEVER kabinine (Buyuk Kabin)
rakiplerin UrUnleri yerlestiriimeyecegi, zira %(.....)'luk taahhidin Kiguk Kabin yoluyla
kargilanmig olacagi, kabin i¢i alaninin Kiguk Kabin ile karsilanamamasi durumunda
ise kalan 6nylz ve hacmin bu defa Blylk Kabin'de rakiplere yer verilmek suretiyle
tamamlanacagi dile getirilmistir.
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Kabinlerin giydiriimesi noktasinda Kiguk Kabin'in igerisinde hangi trtinlerin/markalarin
yer alacaginin onceden bilinemeyecek olmasi ve kabin tasnifinin yil igerisinde pek ¢cok
kez degisebilmesi dolayisiyla, kabinin giydirmesinin jenerik Grin tanitim formatina
uygun bir sekilde yapilacagi, rakiplerin fiyat kartlarinin ve gorsel uygulamalarinin kabin
ustunde sergilenmesi i¢in uygun alanlar agilacagi, buna karsilik rakiplere Buyuk
Kabin'de yer veriimesi durumunda dahi Blylk Kabin’in ALGIDA marka ve tanitim
gOrsel tasarimina uygun bir sekilde giydirilecegi ifade edilmistir.

Ote yandan rakiplerin bulunabilecedi kabinin, satis noktasinda UNILEVER kabininin
kaldigi sure boyunca tutulacagi, sene sonunda UNILEVER kabinlerinin toplanmasina
yonelik operasyonun baglayacagi tarihin en az 10 is gunu onceden satis noktasina
duyurulacagi, ilgili satis noktasindan kabinlerin ticari ve o6ngorulemeyen mucbir
sebeplerle kaldiriimasi durumunda ise satis noktasina makul bir zaman igerisinde
haber verilecegi ve UNILEVER kabininden ilgili rakiplerin UrUnlerini almasinin
istenecegi belirtilmigtir.

1.7.2.1.2. indirim Sistemi

Cirosu dugsen noktalara kabin yatinmi yapiimasinin diglayici etkilerini gidermek igin
UNILEVER, bir dnceki donem cirosu dusen satis noktalarinda kabin sayisi artisi
gerceklestirmemeyi temin edecek bir sistem benimsemeyi taahhut etmistir. Bu sekilde
gelecekte ancak cirosu bir dnceki ddonemde artis gostermis noktalarda kabin sayisinin
artmasinin mumkun olabilecegi, her sene sonunda satis noktalarinin cirolarina iliskin
UNILEVER bunyesinde bir degerlendirme yapilacagi ve yeni donem kabin yerlegtirme
planlamalarinda bu degerlendirmenin kabin arttirma kararina esas teskil edecegi
belirtilmistir>®.

UNILEVER, ilave kabin konumlandirma karar ve aksiyonlarinin bu yénteme uygun
olarak alindigini temin edebilmek igin;

e Gerekli kontrol mekanizmalari ve raporlamalari saglayacak alt yapinin derhal
(Taahhudun kabul edilmesi halinde taahhudun kabul edildiginin UNILEVER’e
resmi olarak bildirildigi tarihten bir ay icerisinde) kurulacagini ve hayata
gecirilecegini,

e llgili personele bu kararin sahada higbir tereddiide mahal vermeyecek sekilde
tam ve dogru uygulanmasini saglayacak tum bilgilendirmelerin taahhtudin Kurul
tarafindan kabul edilmesi durumunda derhal ve uygulamanin surekli bir hale
getiriimesi amaciyla devam eden sureclerde duzenli bir sekilde yapilacagini

belirtmigtir.

Ayrica UNILEVER, sunulmakta olan taahhut kapsaminda satig noktalarina eklenecek
ek kabinin rakiplere belirli oranda satis imkani saglayacak olmasi nedeniyle konulacak
ek kabinlerin bu noktalarin rakiplere kapatilmasi olarak yorumlanmamasi gerektiginin
dusundlduguna vurgulamistir.

1.7.2.1.3. GETIR Sézlesmesi ve S6zlesme Yonetimi

UNILEVER, GETIR sdzlesmesinde yer alan muglak ifadelerin giderilmesi kapsaminda
herhangi bir yanlis anlagiima ya da eksiklige mahal vermemek ve bdylelikle rekabet

% Herhangi bir satis noktasinda var olan toplam kabin hacminin Otesine gegmeden, kabin
kompozisyonunun degismesinin (6rnegin (.....) tek bir dolabin oldugu satis noktasinda (.....) kabin

yerine bir adet (.....) , bir adet (.....) dolap yerlestirilmesi) taahhit kapsaminda kabin sayisini arttirmak
olarak degerlendirilemeyecegi belirtiimistir.
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hukuku endisesi yaratan bir belirsizlige neden olmamak amaciyla mevcutta yuruttigu
rekabet uyum yonetim programina ek olarak, gelecek dénemde mausterileri ile
yapacagi tum sdézlesmelerin ilkin hukuk departmaninin ve/veya hukuk departmaninin
gerekli gormesi halinde bagimsiz rekabet hukuku danigmanlarinin onayindan
gegmesini dngoren spesifik bir yazili sirket ici politikayr yurirlige sokmayi taahhit
etmektedir. Bu politikanin yalnizca UNILEVER ve musterileri arasinda kurulan
s6zlesmeleri konu alacagi ve UNILEVER’in sadece kendisinin tarafi oldugu
sozlesmeler icin gecgerli olacagi eklenmisgtir.

[.7.2.2. Taahhidin Bagslama Zamani

UNILEVER kabin muanhasirhgr bakimindan, gerekli hazirliklarin (olasi sorun
noktalarinin tespiti, sistemin isleyisine iliskin akig ve protokollerin olusturulmasi ve
bunlara bagh olarak gerekli bilisim sisteminin hazirlanmasi, sepet ve gorsellerin
tasarimi ve uretilmesi, saha personelinin egitimi ve satis noktalarinin bilgilendiriimesi,
rakip gorsel alanlarinin olusturulmasi ve bunlarin talep halinde sahaya yayilimina hazir
olunmasi vb.) yapilmasini teminen taahhutlerin kabul edildiginin UNILEVER’e resmi
olarak teblig edilmesi akabinde en geg Ug¢ ay icerisinde gergeklestirilecegini belirtmigtir.

indirim sistemi bakimindan ise, kabin miinhasirligina iliskin yukimliligiin bircok satis
noktasini dogrudan etkileme potansiyeli tasidigi, buna ek olarak Covid 19 salgininin
digsal ve 6ngorilemez bir faktor olarak satis noktalarinin normal performanslarindan
cok farkh bir sekilde satis yapmalarina neden oldugu, dolayisiyla Covid 19 dénemi
verileri esas alinarak kontrol yapilmasinin anlamli bir sonu¢ vermeyecegi, bu
nedenlerle indirim sistemi ile ilgili hayata gecirilecek kontrolun ilk 6nce 2018 yili ile
2019 yil arasindaki veriler dikkate alinarak hayata gecirilecegi, diger bir deyisle 2019
yilinda 2018’e gore cirosu digsmus olan noktalarda kabin sayisinin artirilmayacagi dile
getirilmistir.

Sozlesme yonetimi bakimindan ise Kurumumuz tarafindan taahhudin kabul edildigine
dair UNILEVER’e yapilacak resmi bildirim tarihinden itibaren iki ay icerisinde taahhutte
belirtilen tim adimlarin atilacagi ve Kuruma tevsik edilecegi ifade edilmigtir.

[.7.2.3. Taahhiidin Uygulanma Siiresi ve Uygulanma Yontemi

TaahhUdun suresiz olarak uygulanacagi belirtiimekle birlikte kabin minhasirligina ve
indirim sistemine iligkin taahhudin 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin dordincu
fikrasinin (a) maddesinde belirtilen; Kurulun tesis etmis oldugu karara esas tegkil eden
herhangi bir unsurda esasli bir degisiklik olmasiI durumunda tesis edilmig olan karara
iliskin olarak yeniden bir inceleme yapilmasi zeminini ortaya koyan araglar temelinde
Kuruldan taahhatlerin ortadan kaldiriimasi ve/veya o6zellikle maliyet paylasimi ve
taahhat orani bakimindan revize edilmesi yonunde talepte bulunulabilecegi dile
getirilmistir.

Kabin mudnhasirhigina iliskin hukuki metinlere her yil satis noktalar ile yenilenen
sozlesmelerde yer verilecegi, 2021 yili icinse taahhudun kabul edildigi tarih itibariyla
ilgili sdzlesmelerin blyuk oranda imzalanmis olacadi o6ngorildugunden satis
noktalarina yapilan tek tarafli irade beyani (Bildirim) ile taahhidin hayata gegirilecedi,
Bildirim’in satis noktalarinin konu hakkinda tam ve eksiksiz bir sekilde bilgilenmelerini
saglayacak arag ve yontemlerle yapilacagi ifade edilmigtir.

UNILEVER sundugu taahhidin mumkin olan en ust seviyede seffaf bir sekilde
Kurumun koordinasyonunda efektif bir sekilde uygulanmasi amaciyla;

e Kabin munhasirhgina iligkin sunulan taahhut kapsaminda, satig noktasinin rakip
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uriin satmak konusundaki ilk talebinin beseri bir unsurdan (telkin, teskin, ikna,
ihya vb.) etkilenmemesi velveya bu hususta olusabilecek endigeleri
giderebilmek amaciyla satis noktalarinin etkin bir gekilde taleplerini
iletebilecekleri mecralar (online ve/veya ¢agri merkezi) Uzerinden alinacagini,

e Satis noktasinin talebinin alinmasi ertesinde ugtan uca tanimlanmis bir sireg
dahilinde satis noktasinin rakip Grin satmasi igin gerekli islemlerin (talebin
acllmasi, kabinin bosaltilmasi, rakip Urunlerin reklam ve tanitim brogurlerinin
konulabilecegi alanlar agilmasi, satig noktasinin bu yonde bir talebi olursa ek
kabin konulmasi vb.) Kuruma raporlanacak bir hizmet seviyesi taahhudu
(Service Level Commitment) c¢ergevesinde gerceklestirilecegini, bu
standartlarin Kurumun talebi dogrultusunda hizlica revize edilebilecegini,

e Satis noktalarina sunulmakta olan taahhut ile ilgili olarak yagadiklari sorun ve
sikintilari iletebilecekleri bir cagri merkezi olusturularak, karsilagilan sorunlara
hizla miudahale edilmesinin saglanacagini ve bu c¢agri merkezi kayitlarinin
Kurumun talebi dogrultusunda paylasilabilecegini

belirtmigtir.
[.7.2.4. Taahhudin Piyasaya Etkisi

TaahhUdun piyasaya etkisinin 6nemli bir kisminin kabin munhasirhginin kaldiriimasi
sonucunda ortaya c¢ikacaginin dusunuldugu, organize perakendede rakiplerin
arunlerini konumlandirmasinin 6nunde engel olmadigi ve bu kanalin 6zellikle evde
tuketilen dondurma Urlnleri bakimindan payini arttirdigi, endustriyel dondurmanin e-
ticarete daha fazla konu oldugu, buna ek olarak sunulan taahhut ile birlikte endustriyel
dondurma pazarinda faaliyet gosteren sirketlerin kabin, sermaye ve bir kisim
operasyonel maliyetlere (bakim vb.) katlanmaksizin drlnlerini geleneksel satis
kanalinda UNILEVER kabinlerine konumlandirabilecek imkana sahip olacagi
belirtilmigtir.

Ayrica rakiplerin sahip olduklari kabinleri geleneksel satis kanalinda konumlandirmaya
devam edebilecegi ve hatta arttirabilecegi, boylelikle pazar paylarini ylkseltebilecegi,
taahhut kapsaminda saglanacak imkan ile birlikte olugsacak Olgcek ekonomisi ve bu
Olcek ekonomisinden kaynaklanan dzellikle dagitim etkinligi ile rakiplerin birim basina
satig noktasi ziyaret maliyetlerinin azalabilecegi, azalan maliyetler sonucu bu noktalari
daha sik ziyaret etmelerinin mumkun olabilecegi ve boylelikle Grin bulunurlugunun
artmasiyla birlikte musteri memnuniyetini artirabilecegi dile getirilmistir.

1.7.2.5. Taahhiide Uyumun izlenmesi

UNILEVER'in toplam kabin ve nokta sayisi, ka¢ noktada rakiplerle birlikte bulundugu,
UNILEVER'’in ka¢ noktada ek kabin koydugu, ka¢ noktada birden fazla olan
kabinlerinden birini rakiplerine actigi, ka¢g noktada rakiplerini kabinine aldigi, ka¢ satig
noktasinin rakip Urin satma yodnunde talep ilettigi, bu taleplere istinaden alinan
aksiyonlar gibi bilgilerin kayit altina alinacagi ve Kurumun talep etmesi halinde
donemsel olarak Kuruma raporlanabilecedi ve taahhit kapsaminda olusacak
yukumlalUklerin takibi i¢in gerekli olacak sistemlerin taahhldin kabul edildiginin
UNILEVER’e resmi bir yazi ile bildirimi akabinde en geg u¢ ay icerisinde olusturulacagi
belirtilmistir.

[.7.2.6. Taahhut Paketinin Degerlendirilmesi
Oncelikle zamanlama agisindan, heniiz ikincil mevzuatin ylrirlige girmedigi dikkate
alindiginda ve 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinde yer alan “Yirttlilmekte olan bir
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Onarastirma ya da sorusturma sirecinde 4 (ncl veya 6 nci madde kapsaminda ortaya
¢lkan rekabet sorunlarinin gideriimesine ybnelik olarak ilgili tesebblis ya da tesebbdis
birliklerince taahhtt sunulabilir. Kurul séz konusu taahhiitler yoluyla rekabet
sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhditleri ilgili tesebbiis ya da
tesebblis birlikleri agisindan baglayici hale getirerek sorusturma agilmamasina veya
aciimis bulunan sorugturmaya son verilmesine karar verebilir. Rakipler arasinda fiyat
tespiti, bélge veya miigteri paylasimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi agik ve agir
ihlallerle ilgili olarak taahhit kabul edilmez...” hiUkmu( uyarinca uglncu yazili
savunmadan Once Kurum Kkayitlarina intikal eden UNILEVER taahhudunun
degerlendirmeye konu olabilecegi kabul edilmigtir.

Taahhlit mekanizmasinin amaci sorusturma sdreci yUrUtilmesinin  kullfetine
katlaniimaksizin surecinin sonlandirilabilmesi igin sorusturma bildiriminde dile getirilen
endiselerin ortadan kaldirimasidir. Bu yolla Kurum tarafindan kamu kaynaklarinin
kullanilmasinda tasarruf saglanacagi gibi piyasadaki rekabetin bir an once tesis
edilmesi saglanabilecektir. Bu itibarla, tesebbusler tarafindan sunulacak taahhtlerin
sorusturma surecinin basinda gelmesi 6nem arz ettigi gibi bu taahhdtlerin mevcut
sorunlari da giderebilecek bir nitelik tasimasi gerekmektedir. UNILEVER tarafindan
sunulan taahhutler ise gerek zamanlamasi gerekse igerikleri bakimindan kabul edilir
bir nitelik tagimamaktadir.

Oncelikle taahhitler sorusturma sirecinin bitmesinden -tesebbiisiin 3. yazili
savunmasini sundugu 18.01.2020 tarihinden- ¢ giin 6nce (15.01.2020) sunulmustur.
Dolayisiyla UNILEVER tarafindan sunulan taahhutler sorugturma bildiriminde sunulan
rekabet sorunlarinin giderilmesini amaglayan ve bu yolla sorusturma surecini
sonlandirmayi hedefleyen alternatif cozim onerileri degildir.

Yurutulmesine 24.07.2019 tarihinde baslanilan sorusturmada aradan gegen 1,5 vyil
icinde sorusturma raporu hazirlanmis, yerinde incelemeler yapilmig, tesebbusun iki
yazili savunmasi da alinmig, bu savunmalara goérlgsler hazirlanmigtir. Son olarak
UNILEVER 18.01.2020 tarihinde 3. yazili savunmasini da sunmustur. Bu savunmanin
tesebblsun taahhltte bulundugu hususlarin tamamini reddeder bir niteliktedir.

ikinci olarak taahhtler icerikleri bakimindan da uygun degildir. indirim sistemlerine
iliskin analiz 2016-2019 yillarina iligskin olup, UNILEVER 1,5 yil sliren sorusturma
surecinde de s6z konusu uygulamalarina devam etmistir. Dolayisiyla en azindan bes
yili agkin bir suredir UNILEVER indirim sistemleri vasitasiyla hakim durumunu kotuye
kullanmakta ve rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmaktadir. Yine, GETIR ile yapilan
munhasirlik iceren sozlesme 29.06.2015 tarihinde yapiimis ve tadil edildigi 25.11.2019
tarihine kadar aynen ylrirliikte kalarak GETIR platformu Gzerinden rakip Grlnlerin
satisini engellemistir. GETIR platformunda rakiplerin satisi ancak 26.06.2020 tarihli
yaziya cevaben gonderilen 06.07.2020 tarihli yazida belirtildigi Uzere Temmuz 2020’de
mumkun olmustur. Dolayisiyla s6z konusu rekabet kargiti eylemlerin sonugclari vuku
bulmusg, UNILEVER’in hakim durumunu guglendirmesine katki saglamistir.

Bununla birlikte, s6z konusu uygulamalarin sonlandiriimasiyla ilgili olarak UNILEVER
tarafindan herhangi bir adim atiimadidi gibi, rekabete aykiri olmadiklari
savunulmusgtur.

indirim sistemleri ve GETIR s6zlesmesine iliskin taahhutler sorusturma raporunda ve
ek goruste ihlal olarak nitelendiriimis uygulamalarinin sonlandiriimasina iligkindir. Ote
yandan, bu ihlallerin sonlandiriimasi zaten tesebbisun sorumlulugudur. Bu itibarla,
UNILEVER tarafindan yapilmasi zorunlu bir uygulama taahht olarak sunulmaktadir.
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Sonu¢ olarak mevcut haliyle UNILEVER tarafindan sunulan taahhut paketinin
sorusturma kapsaminda tespit edilen rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari
gidermeye elverigli ve etkili sekilde uygulanabilir olmadigi sonu¢ ve kanaatine
ulasiimistir.

Bu bolumde son olarak, taahhut metninde yer alan bazi hususlar hakkindaki
degerlendirmelere yer verilecektir.

Kabin minhasirligi kapsaminda erigsimin hangi Ureticilere saglanacagi konusunda ise
UNILEVER, dosya kapsaminda yapilan ve yukarida da yer verilen "Dondurma tiretim
bicimi temelinde endlistriyel ve artisan olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Enddistriyel
dondurma, blytik blgekli tesislerde seri bir sekilde Uretilen, belli bir ambalaj igerisinde
pazara sunulan ve “fabrikasyon dondurma” olarak da anilan dondurmadir. Artisan
dondurma ise kiiglik éigekli isletmelerce (pastaneler/dondurmacilar) basit makinelerde
tretilen, ¢ogunlukla kiilahta satilan ve “agik dondurma” veya ‘pastane dondurmasi”
olarak bilinen dondurmalardir. iki dondurma cesidi arasindaki en énemli fark, artisan
dondurmanin genellikle (dretildigi yerde veya civarinda tiiketilmesidir. Enddistriyel
dondurmada ise tesebblsler kurduklari soguk zincir ile drinlerini nihai satig
noktalarina ve bdylece tiiketicilere ulastirmaktadir. Bu noktada soguk zincirin son
halkasini nihai satis noktalarindaki sogutucu kabinler olusturmaktadir.” seklindeki
tespit ve degerlendirmeye atif yaparak bu kapsamda Ureticilerde bizzat kurduklari bir
soguk zincirin ve kendilerine ait sogutucu kabinlerinin bulunmasi sartinin aranacagini
belirtmistir. S6z konusu Ureticilerce bizzat kurulacak bir soguk zincirin ve kendilerine
ait sogutucu kabinlerinin bulunmasi sartinin pazara girislerde énemli bir sorun teskil
edecegi degerlendiriimektedir. Nitekim pazara giris yapmak isteyen bir endustriyel
dondurma Ureticisi soguk zincir dagitim yapan bir dagitici ile anlasarak da pazara
girebilecek olup, herhangi bir sogutucu kabini bulunmasa da UNILEVER’in sunmus
oldugu taahhit sonrasi UNILEVER dolaplarinda Urlnlerini tUketiciler ile
bulusturabilecektir.

Taahhut metninde yer alan belirsizliklerden bir dideri de gerek giydirmesiz ek
dolaplarda gerekse UNILEVER dolaplarinda yer alacak olan rakiplerin fiyat kartlarinin
ve gorsel uygulamalarinin kabin Ustinde sergilenmesi i¢in nasil uygun alanlar
acllacaginin metinde yer almamasidir. Bu kapsamda rakiplerin gerek UNILEVER
dolaplarinda gerekse giydirmesiz ek dolaplarda tuketiciler tarafindan kolayca fark
edilebilir ve objektif bir sekilde Grunlerinin teshirini saglayacak ydontemin en azindan
taahhidin agiklama kisminda olmasinin gerektigi degerlendiriimektedir.

Taahhut metninde yer alan belirsizliklerden birinin de; tek kabin bulunan satis
noktalarinda konumlandirilacak ek kabinin rakip drunlerin erigsimine agilmasi
kapsaminda, sene i¢inde rakiple ¢alismaya son veren satis noktasindaki ek dolaplarin
ne olacagina iligkindir. Zira s6z konusu ek dolaplarin UNILEVER tarafindan toplanmasi
ve satis noktasinin rakiple tekrar galismak istemesi durumunda ek dolabin yeniden
noktaya tahsis edilmesi durumunda herhangi bir beis bulunmamaktadir. Ancak sene
icinde rakiple ¢alismaya son veren satis noktasindaki ek dolaplarin kaldiriimayarak
s6z konusu noktalarda ve dolaplarda UNILEVER dondurmalarinin satiimaya devam
edip etmeyece@i durumu belirsizligini korumaktadir. Rakibin yeniden nokta ile
calismaya baslayacak olmasi durumunda yeni %30'un hangi dnyuz sayisi Uzerinden
hesaplanacagi, s0z konusu ek dolabin indirim sistemi kapsaminda kabin artiginda
hesaba katilip katiimayacagi belirsizliklerinin yaninda olasi s6z konusu uygulamanin
taahhit mekanizmasindan  beklenen etkiye ve faydaya ters oldugu
degerlendiriimektedir.
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Kaldi ki taahhlUde iliskin agiklamalarda tek kabin bulunan satis noktalarinda, satis
noktasindaki mevcut UNILEVER kabinlerinin rakip UrUnlerin erisimine agilmasi
durumuna yonelik olarak, rakiplere acilacak alanin rakiplerce kullanilmamasi
durumunda satig noktasinin bu alanda UNILEVER uUrunleri satmak isterse satabilecegi
fakat satis noktasinin bu alanda yeniden rakip trtnu satmak yoninde bir talebi olursa
ilgili alanin tekrar rakiplere acgilacagi belirtiimesine ragmen ek dolaplara iligkin benzer
bir aciklama bulunmamaktadir.

Ote yandan birden fazla UNILEVER kabini bulunan satis noktalarina yonelik olarak;
Klguk Kabin'de rakiplerin fiyat kartlarinin ve gorsel uygulamalarinin kabin Ustlinde
sergilenmesi i¢in uygun alanlar agilacagi belirtimesine ragmen rakiplere Buyuk
Kabin’de yer verilmesi durumunda Blyiik Kabin'in ALGIDA marka ve tanitim gérsel
tasarimina uygun bir sekilde giydirilecegi belirtiimig, ancak Buyuk Kabin’de rakiplerin
fiyat kartlarinin ve gdérsel uygulamalarinin kabin Ustiinde sergilenmesi icin uygun
alanlar agilacagina deginilmemistir.

Taahhudun kabul edilemeyecek bir diger unsuru da tek kabin bulunan satig noktalarina
konulacak ek dolaplarin ve birden fazla UNILEVER kabini bulunan satis noktalarinda
acilacak Kiigiik Kabin’in giydirmesiz olmasidir. Zira rakiplerin ALGIDA ile birlikte
UNILEVER dolabinda bulunmasindan beklenen faydalardan birisi de esit kosullarin
saglanmasi adina rakiplerin herhangi bir dolapta degil UNILEVER ile ayni dolapta yer
almasinin saglanmasidir.

Bununla birlikte UNILEVER tarafindan gonderilen 06.10.2020 tarih ve 10766 sayili
saylili yazida; Nielsen Farkindalik Arastirmasi kapsaminda 15-50 yas araliginda 600
kisi ile yapilan ¢alismada, ALGIDA markasini tagiyan kabinlerin tiiketicinin satin alma
karar Uzerindeki etkisi sorulan katilimcilarin %(.....)'sinin satin alma kararlarinda
Algida kabininin etkili oldugu, dolabin Algida markali olmamasi (diiz beyaz bir dolap
olmasi) halinde katilmcilarin %(.....)'sinin satin alma motivasyonu ag¢isindan olumsuz
etkilenecegi, ALGIDA markali/gorselli olmayan diiz bir beyaz dolap séz konusu
oldugunda bu dolabi markette ya da bakkalda bulmasinin zorlasip zorlasmayacagi
sorusuna katilimcilarin %(.....)'an0n dolabi bulmasinin zorlasacagdi/cok zorlasacagi
yonunde cevap verdigi, Ipsos arastirma sirketinin yurattigu "Decision Tree" isimli
¢alisma uyarinca, Nielsen'in elde ettigi sonuclara benzer sekilde dondurma satin alma
kararinin birgok kategoriden farkli olarak firma tercihi ile basladiginin ortaya kondugu
belirtilmistir.

Bu kapsamda rakiplere acilacak olan ek dolaplarin veyahut da Kugluk Kabin’lerin
giydirmesiz olarak satis noktalarina saglanacak olmasinin rekabet kisitlari ve
dolaplarin rakiplere  acilmasindan beklenen  faydalari  saglamayacagi
degerlendiriimektedir. Kaldi ki bu hususu UNILEVER de06.10.2020 tarih ve 10766
saylli sayill yazisinda ortaya koymustur.

Yukarida yer verilen aciklamalar ¢cergevesinde, gerek zamanlamasi agisindan gerekse
icerigi agisindan kabul edilebilir olmadigi ortaya konulan UNILEVER’in ikinci taahhut
paketinin rekabet sorunlarinin giderilmesine katki saglamayacag
degerlendirildiginden uygun olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

1.8. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegsebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
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yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yizde onuna kadar idari para cezasi verilir’ hikmune yer verilmistir.
15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ‘Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in (Ceza Yénetmeligi) 1. maddesinde ise
Yonetmeligin amaci; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (incii ve
6 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunan tegebbls ile tesebbdis birlikleri
veya bu birliklerin Uyeleri ile bunlarin ybnetici ve galigsanlarina, ayni Kanunun 16 nci
maddesi geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari
diizenlemek” seklinde belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde para cezasi
belirlenirken oncelikle temel para cezasinin hesaplanacagi, ardindan agirlastirici ve
hafifletici unsurlarin géz 6ntinde bulundurulacagi belirtiimektedir. Ceza Yonetmeligi'nin
5. maddesinde temel para cezasi dizenlenmektedir. Buna gore temel para cezasi
hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin yillik gayri safi gelirlerinin karteller i¢in %
2’si ile % 4’0, diger ihlaller icin % 0,5’ ile % 3’U arasinda bir oran esas alinacaktir.

4054 sayil Kanun’un 6. maddesinin ihlaline yénelik olarak, s6z konusu uygulamalarin
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca “diger ihlaller”
kategorisinde olmasi nedeniyle, temel para cezasinin hesaplanmasinda UNILEVER’in
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin %0,5’i ile %3’U arasinda
bir oranin esas alinmasi gerekmektedir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda, s6z konusu oranin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin
piyasadaki gucdu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu gercevede
temel para cezasina esas oran %(.....) olarak belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin tgluncu fikrasinda ise ilk fikraya gore belirlenen
para cezasl miktarinin bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda artirilacagr duzenlenmistir.
UNILEVER'in 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal eden eylemleri kapsamindaki
indirim sistemleri 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillari igin incelenmistir. Sorusturmanin
surdigu 2020 yilinda da indirim sistemlerinde degisiklik yapildigina iliskin herhangi bir
bilgi sunulmamistir. Bu sebeple s6zli savunmanin yapildigi tarih itibariyla (9 Mart
2021), rekabeti kisitladigi tespit edilen indirimlerin 5 yildan uzun slredir uygulandigi
degerlendiriimekte olup belirlenen temel para cezasi Ceza YoOnetmeligi'nin 5.
maddesinin tglncu fikrasinin (b) bendi uyarinca bir kati oraninda arttiriimistir.

4054 sayil Kanun’un 4. maddesinin ihlaline yonelik olarak, s6z konusu uygulamalarin
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca “diger ihlaller”
kategorisinde olmasi nedeniyle ve ikinci fikrasi uyarinca, s6z konusu oranin
belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhdi gibi hususlar dikkate alinarak, temel
para cezasina esas oran %(.....) olarak belirlenmisgtir.

Bununla birlikte, ilgili SOZLESME 29.06.2015 tarihinde imzalanmis olup,
SOZLESME'nin suresi 25.11.2019 tarihli Ek Protokol ile tadil edilmistir. Dolayisiyla,
ihlalin bir yildan uzun, bes yildan kisa surdugu belirlendiginden, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin ihlaline yonelik olarak belirlenen temel para cezasi Ceza Yonetmeligi’'nin
5. maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendi uyarinca para cezasi yarisi oraninda
artirilmigtir.
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Ceza Yonetmeliginin 6. ve 7. maddesi kapsaminda temel para cezasini agdirlastirici ve
hafifletici hususlar dizenlenmektedir. Dosya kapsaminda agirlastirici ve hafifletici
unsur bulunmamaktadir.

J. SONUG

24.07.2019 tarihli ve 19-26/391-M sayili Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
sozlu savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
gore,

1- Unilever San. ve Tic. Turk AS’nin endustriyel dondurma pazarinda, aninda tiketilen
dondurma pazarinda ve evde tuketilen dondurma pazarinda hakim durumda
olduguna,

2- Unilever San. ve Tic. Turk AS’nin uyguladigi indirimler vasitasiyla hakim durumunu
kétlye kullandigina ve 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine,

3- Unilever San. ve Tic. Turk AS’nin Getir Perakende Lojistik AS ile akdettigi sozlesmede
Getir Perakende Lojistik AS’ye Rekabet Kurulu’nun 15.05.2008 tarih ve 08-33/421-
147 sayih kararinda yasaklanan rekabet etmeme yukumlaligu getirdigine ve 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

4- Bu nedenle, Unilever San. ve Tic. Turk AS’ye

a) Kararin 2. maddesinde yer alan ihlal icin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
ucluncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik®’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile
Uclncu fikrasinin (b) bendi hikimleri uyarinca 2019 mali yili sonunda olusan
ve yurt ici net satislari dikkate alinarak Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren, %(.....) oraninda olmak Uzere 274.409.838,43 TL,

b) Kararin 3. maddesinde yer alan ihlal i¢in 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
Ucuncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ile
Uguncu fikrasinin (a) bendi hukimleri uyarinca 2019 mali yili sonunda olusan
ve yurt ici net satiglari dikkate alinarak Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %(.....) oraninda olmak Uzere 205.807.378,83 TL

idari para cezasl verilmesine,

5- Unilever San. ve Tic. Turk AS’ye ait dolaplarin kullaniimasini dizenleyen ariyet
sOzlesmelerinin minhasirlik hiikmindn 100 m? altinda kapali satis alani bulunan
satis noktalarindaki rekabeti engelledigine ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigine, munhasirlik hUkmunun ¢ikartiimasi sartiyla ilgili s6zlesmelere 4054
sayil Kanun’un 5. maddesi ¢ercevesinde bireysel muafiyet taninmasina,

6- Bu gergevede Unilever San. ve Tic. Turk AS’nin ve/veya distribGtorlerinin,

a) 100 m? ve altinda kapali net satis alanina sahip satis noktalarinda olmak
uzere,

b) Unilever San. ve Tic. Turk AS’ye ait dolap disinda tuketicinin dogrudan
erigsebilecegi bir bagka dondurma dolabi1 yoksa,
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c) Unilever San. ve Tic. Turk AS’ye ait dondurma dolaplarinin kullaniimasini
duzenleyen ariyet sozlesmelerinin, dolabin goranir kisminin ve satis
noktasindaki toplam dolap hacminin % 30’unun rakip Urtnlerin kullanimina
izin verilmesini temin edecek sekilde dizenlenmesine,

7- Unilever San. ve Tic. Turk AS’nin ve/veya distribUtorlerinin satis noktalariyla
yaptig! ariyet sozlegsmelerinin bu karar ile getirilen duzenlemelere uygun olarak
yeniden dizenlenmesi ve bayi/distribltorler ile nihai satis noktalarina Unilever
San. ve Tic. Turk AS tarafindan bildirilmesi ve bu yukUmluligun yerine
getirildiginin Unilever San. ve Tic. Turk AS tarafindan kisa kararin tebligi
tarihinden itibaren 60 gun icerisinde Rekabet Kurulu’na tevsik edilmesine, aksi
takdirde Unilever San. ve Tic. Turk AS hakkinda sorusturma agilacaginin ve 4054
sayilli Kanun’un 17. maddesi uyarinca islem yapilacaginin adigegen tesebbuse
bildirilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin igcinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu acik olmak {izere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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