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E. DOSYA KONUSU: Kale Celik Esya San. A.$.’nin, 6zellikle 2009 yilindan sonra,
bayilerinin yeniden satis fiyatina, satis ve pazarlama uygulamalarina, iskontolarina
mudahalede bulundugu iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 25.06.2014 tarihinde giren bagvuru izerine
hazirlanan 14.07.2014 tarih ve 2014-5-29/ii sayili llk inceleme Raporu, 07.08.2014 tarihli
Kurul toplantisinda gorustlmus ve 14-26/537-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir. ligili karar uyarinca diizenlenen 23.09.2014 tarih ve 2014-5-29/0OA sayili
Onarastirma Raporu gérusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Bagvuruda dzetle Kale Celik Esya San. A.S.’nin (KALE CELIK),
Ozellikle 2009 yilindan sonra;

Bayilerine, kale kapi ve kasalarinin satis fiyatlarinda, musteri lehine herhangi bir
indirim yapilmamasini yazili ve elektronik ortamda duyurdugu,

Toplu siparig talebinde bulunan bayilere saglanan indirim oranlarinin musteriye
yansitiimamasi yonunde bayilerine yazili ve s6zlu bildirimde bulundugu,

Bayilere saglanacak donemsel primlerin kosullari arasinda “indirim yapiimamasinin”
da yer aldigi; KALE CELIK'in s6z konusu durumu faturalardan kontrol ettigi ve indirim
yapan bayilerin primlerinin ddenmeyecegini bildirdidi,

Musterilerin indirim yetenedini azaltmak ve bayilerin satis fiyatini kontrol altina almak
maksadiyla bayilerin UrlUnlere ait fiyat listesi yayinlamasini engelledigi, bu konuda
bayilere yazili ve sdzlu bildirimde bulundugu,

Musterilerin bayiler ile dogrudan iletisime ge¢cmesini engellemek ve fiyatlar daha iyi
kontrol edebilmek adina bayilerin internet sitelerini kapatmalarini ve musterilerin
sadece kendi sitesi Uzerinden yoOnlendirilecegini belirten bildirim ve ihtarlarda
bulundugu,

Kap!i ve kasa satislarinda, bayilerine verdigi pos cihazlarindan sadece kendi
markasini tastyan urinlerin bedelinin ¢cekilmesini saglayarak fiyat kontrolt yaptigi,

Anilan uygulamalar neticesinde bayilerin ciddi miktarda zarar ettigi ve rekabet
etmekte zorlandiklari
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iddia edilmektedir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; 4054 sayilh Kanun’'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Kale Endustri Holding A.S. blnyesinde yer alan KALE CELIK, celik kapi1, yangin kapilari,
para kasalari ve arsiv sistemleri gibi Urlnlerin GUretimi ve satisi alaninda faaliyet
gOstermektedir.

S0z konusu urunlerden c¢elik kapilarin, kullanilacagi yere 6zel olarak Uretilmesi nedeniyle
bu Grin bakimindan herhangi bir alt siniflandirma yapilmasinin mimkin olmadigi
anlagiimaktadir. Yangin kapilari ise belli standartlarda Uretilmekle beraber, musterilerin
taleplerine gore kisisellestirilebilmektedir. Celik kasalar ise, boyut, kullanim amaci ve
kullanim alani olarak farkli alt siniflara ayrilabilmektedir. Bu tGrtnler hem kendi aralarinda,
hem de kendi grubu iginde belli bir oranda arz ikamesine konu olabilmektedir. Bununla
birlikte, yangina dayanikli kapilar ve c¢elik kasalar igin belli glvenlik standartlarinin
saglanmasi gereginden dolayi arz ikamesine konu olma 6zellikleri sinirli géralmektedir.
Ancak, talep ikamesi bakimindan ayni durum gecerli degildir. Bu nedenle, bahse konu
¢elik Granlerin her birinin ayri pazarlar seklinde tanimlanmasi olasidir.

Dosya bakimindan, KALE CELIK'in faaliyet gésterdigi “Celik Kapi Pazar”, “Celik Yangin
Kapilari Pazar” ve “Celik Kasa Pazar1” bagvuru konusu iddialarin degerlendirildigi
pazarlari olusturmaktadir. Bu pazarlarda yer alan her bir Griin bakimindan alt pazarlar
tanimlanmasi mimkin goériilmekle birlikte, s6z konusu iddialarin KALE CELIK'in tim
aranlere iligkin bayilik uygulamalarina yonelik olmasi nedeniyle dosya kapsaminda kesin
bir pazar tanimi yapilmasina ve alt pazar ayrimina gidilmesine gerek duyulmamistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

UrGnlerinin tamamini yirmi ildeki 45 adet bayisi araciliiyla satan KALE CELIK’in
faaliyetleri agisindan, drin satiglarinin tim Turkiye’de gercgeklestirilebilmesinin 6ninde
herhangi bir engelin ve pazardaki rekabet kosullarini farklilagstiran ya da bdlge
ayristirmasini gerektiren herhangi bir unsurun bulunmamasi sebebiyle ilgili cografi pazar
“Turkiye” olarak belirlenmistir.

I.2. Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya konusu iddialarin incelenmesi kapsaminda, KALE CELIK, bayisi olarak faaliyet
g6steren Sahinbey Mimarlik Yapi Sanayi Ticaret A.S. (SAHINBEY MIMARLIK) ve
basvuru sahibi ile gérismeler yapiimistir. Yapilan goériasmeler gergevesinde elde edilen
bilgilere asagida yer verilmistir.

1.2.1. KALE CELIK Tarafindan Verilen Bilgiler

(10) KALE CELIK yetkilisi tarafindan;

— Bayilerince (.....), siparisler dogrudan bayilere verilse de belirli bir dlgliye bagh olarak
uretilmesi ve niteligi geregi 6zel ve kisisel olmasi nedeniyle kendilerince Olcllere
uygun sekilde Uretilmesi gerektigi, bu nedenle bayiye verilen siparislerin aslinda
kendilerine verilmis oldugu,

— Ayrica bayilerdeki pos cihazlarinin kendileri adina oldugu ve édemelerin bu cihazlar
Uzerinden kendilerine yapildigi, bayilere %10 oraninda bir komisyon 6dendigi, ancak
(.....) de yapilabildigi, siparis bedeli kendilerine 6dendiginde bayilere fatura kesildigi,

bayilerin de kendi adlarina musteriye fatura kestikleri ve kendilerine de %10 tutarinda
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bir komisyon faturasi duzenledikleri, buna goére 6deme gerceklesmezse riskin
kendilerinin Uzerinde oldugu ve bayinin bodyle bir riski bulunmadidi, 6deme alinmadan
uretim yapilmadigi, 6demelerin kontroline ve musteriye karsi sorumluluk
kendilerinde oldugu icin takip etme zorunlulugu hissettikleri, montaj, élcumleme gibi
hizmetlerin tamamen kendilerince yapildidi, ancak bu hizmetlerin tim Anadolu’ya
sunulmasi mumkun olmadigindan, Anadolu’da faaliyet gosteren bayilerin dlgimleme
ve montaj hizmetleri sunduklari, drtnle ilgili herhangi bir sorun oldugunda tuketicilerin
aslen kendilerine donmesi gerektigi, ancak bayilere de dénusler olabildigi, tiketicinin
kendilerine dénus yapmasinin dninde bir engel bulunmadigi,

— Bayilerinin faaliyetlerini aslen acente olarak gergeklestirdikleri ancak is hayatinda
acentelik daha alt seviye bir olugsum gibi algilandigindan bayi olarak isimlendirilmeyi
talep ettikleri, bayilerine su an gecgerli olan sistem gergevesinde yillik olarak ciro
Uzerinden basari priminin yilsonlarinda o6dendigi ve baska bir prim ve/veya
odullendirme sistemi kullaniimadigi, bayilerin kendi kér payindan dismek suretiyle
daha dugsuk fiyat vermelerini engellemelerinin ve kontrol etmelerinin  mumkudn
olmadigi, her trinun 6zellikleri ve fiyatl bakimindan kendine minhasir oldugu ve fiyat
kendilerine bildirildikten sonra satisin bayilerce yapildigi, belli Granler bakimindan
standartlasmis konfigtrasyonlarin olabildigi ve bu trtnler bakimindan satis fiyatinin
daha belirli olabildigi,

— Toplu alimlarin ve projelerin kendileri veya bayiler bakimindan gergeklestiriimesinin
mumkun oldug@u, projeyi ilk alan ve sunan bayinin/kendilerinin projeyi gerceklestiren
taraf oldugu, buyuk projelerde 6zel taleplerin ve tasarimlarin s6z konusu olabildigi, bu
projeler bakimindan bayilerin kar payini ortadan kaldirip aradan ¢ikararak faaliyette
bulunmalarinin centilmenlik ve ticari teamuller geregince mumkun olmadigi, bayilerin
higbirinin munhasiran faaliyet gostermedigi,

— “Kale Kilit", “Kale Celik Kap1” gibi tescil edilmis ve taninmis markalarinin kullanimi
suretiyle acilan internet sitelerinin bulundugu ve bunlarin bazilarinin bayilerine ait
oldugu, bazilarinin ise kendilerinden bagimsiz tesebbusler oldugu, bayilerin “Kale
Celik’mis gibi davrandiklari ve bu sekilde “call center” agarak musterilerle temasa
gectiklerinin ve fikri mulkiyet hukukunu ihlal ettiklerinin tespit edildigi, bu ihlallere ve
memnuniyetsizliklere son verme hedefi ile bayilere ait internet sitelerinin
kapattirlmasi, tum bayilerin internet sitelerini kendi internet siteleri Uzerinde
birlestirerek marka pazarlamasinin kendi Uzerlerinden yapilmasini saglamak
istedikleri, buna ek olarak tuketicilerin mal ve hizmet alimini kendisine en yakin
bayiden almasini saglamanin amaclandidi, ancak musterilerin oturduklari yerden
bagimsiz olarak hizmet alabilecekleri bayiyi se¢cmelerine engel olan bir unsurun
bulunmadigi, internetten satis yapilmadigi, kendilerine ait “call center” Uzerinden
satis yapilabildigi, ancak musterileri bayilere yonlendirme temelli politikalar guttukleri,
bayilerin fiyatlarinin internette yer almadigi, UrUnlerin dlgllerine ve tuketicinin
tercihlerine godre fiyatt degisen bir nitelik tasimasi nedeniyle fiyat listelerinin
bulunmadigi, tescilli markalarinin kullanimi bakimindan sorumlulugun kendilerinde
olmasi nedeniyle bayilerin pazarlama ve tanitim “Kale Celikten bekledidi,
“kalecelikyapi.com.tr” gibi musterileri yaniltici nitelik tasiyan internet sitelerinin
kapatilmasini talep ettikleri, bu nitelikte bayiler ve sitelerle micadele ettikleri, ancak
bayilerin kendi internet sitelerinde “Kale Celik” Urunlerinin bayisi olduklarini
belirtmelerinde ve Urlnleri koymalarinda bir sakinca olmadigi, bu alanin masterilerin
yaniltimasina ve magdur edilmesine acik olmasi nedeniyle endise tasidiklar ve
sorun yasanmasini Onlemeye caligtiklari, bu nedenle marka isimlerinin izinsiz
kullanimini ve bayilerin “Kale Celik’mis gibi davranmasini 6nlemeye c¢alistiklari,
mahkeme karariyla kapatilan siteler olmakla beraber, hala yasadisi olarak marka ve
logolarini kullanarak yayinda olan internet sitelerinin de bulundugu
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ifade edilmigtir.

1.2.2. Bagvuru Sahibi Tarafindan Verilen Bilgiler
(11) Yapilan gérusmede, Ozetle;

— KALE CELIK'in bayilerin 1skonto yapmasina ve indirimli fiyatlar uygulamasina engel
oldugu, KALE CELIiK'in pos cihazindan Griniin fiyatinin belli bir kismini gegirip
kalanini nakit aldiklarini sdyledikleri, 2007 ve sonrasinda primlerin fatura kontroline
baglandidi ve satis fiyatlarinin kontrol altina alindigi, yapilacak indirimlerin ve verilen
fiyatlarin KALE CELIK tarafindan onaylanmadi§i durumlarda satis yapilamayacaginin
bildirildigi, satislarin ¢cogunlugunun pos cihazindan gercgeklestigi, Urin bedelinin belli
kisminin nakit alinarak indirim yapildigi, ancak KALE CELIK'in pos cihazindan liste
fiyatinin altinda kalan 6deme oldugunun tespiti halinde prim vermeyecegini bildirerek
bayileri tehdit ettigi,

- (.....), alis satig farkindan kaynaklanan kar diginda satis yapilan miktara badgl
primlerin oldugu, ancak sonradan bu primlerin kaldirildigi ve vyillik sisteme
donustarulerek yilda iki seferde 6deme yapilmaya ve bu slregte tum faturalar ile
o6demelerin kontrol edilmeye baslandidi, dolayisiyla satis fiyatlarini kontrol eden bir
sisteme donustugu,

— KALE CELIK'in kendi merkezi internet sitesini yapmak ve oradan tiim bayilere link
vermek yonunde bir calismaya girdigi ve buna paralel olarak bayilerin sitelerini
kapattirmaya calistigi, (.....) bayilerin kendi sitelerinde kapi ve kasalarin resimlerini
kullanmalarina izin vermeyerek haksiz uygulamalara basvurdugu, bayiligi bitenlere
rekabet yasagi getirdigi, ayrica yayinladiklari sirkilerlere aykiri davraniimasi
durumunda tazminat 6deme sorumlulugunun séz konusu olabildigi, KALE CELIK'in
kendi UrUnleri bakimindan bayiler ile munhasir olarak ¢alistigi, bayilerin baska marka
kapi ve kasa satmasinin s6z konusu olmadigi ve bu sekilde faaliyet gdsteren
bayilerin s6zlesmelerinin sona erdirildigi, ancak KALE CELIK tarafindan Uretiimeyen
aranler bakimindan farkli markalarin satigina izin verildigi,

— Acentelik i¢in paranin tahsili ve malzemenin Kkalitesizligi dahil her konuda
sorumlulugun ana firmaya ait olmasi gerektigi, siparis verilirken bayi tarafindan trtin
bedelinin hepsinin KALE CELIK'e ddendidi, sonrasinda ise bu bedelin misteriden
taksitle tahsil edildigi, KALE CELIK'in tam (rin bedelini almadan (retime
baslamamasi nedeniyle Granidn tam degerinin kendilerince pos cihazindan édenerek
uretime baslanmasini sagladiklari, musterinin siparigsinden vazge¢mesi durumunda
sorumlulugun bayide kaldigi, miUsteriden hentiz gérmedigi ve teslimine uzun sure
olan bir Grinin tam bedelini ddemesini beklemenin ticari hayata aykiri oldugu,
tuketicilerin sahip olduklari haklar geregince s6zlesmeden ddnebilmelerinin gerektigi,
ancak bu hallerde KALE CELIK'in sorumlulugu tamamen bayiye atarak bedelin
tamamini talep eden uygulamalarinin oldugu ve (.....) ifade edilmistir.

1.2.3. SAHINBEY MIMARLIK Tarafindan Verilen Bilgiler
(12) Yapilan gérismede, tesebbuls yetkilisi tarafindan;

— 16-18 aydir kale celik kapi ve kasa bayisi olarak faaliyet gosterdikleri, KALE CELIK'in
perakende satisg listesini kendilerine gonderdigi ve kendilerinin bu miktarlari esas
alarak satis yaptiklari, satiglarinin kredi karti ve nakit seklinde gerceklestigi, siparis
edilecek Urun icgin firmalari ile musteri arasinda bir s6zlesme duzenledikleri, Urln
bedelinin, satis bedelinden (.....) TL/adet montaj bedeli ve %(.....) bayi kari dusulerek
hazirlanan maliyet formu ve olgl formu ile birlikte KALE CELIK'e génderdikleri,
nakliye, montaj, malzeme ve iscilik bedellerinin kendilerine ait oldugu, toplu islerde
KALE CELIK'ten fiyat onayi alarak fiyat verdikleri, KALE CELIK'e yapilan 6demelerin
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nakit veya musteri gekinin cirolanmasi ve Kale'ye veriimesi seklinde gerceklestigi,
KALE CELIK'in Urunle beraber fatura gonderdigi, kendilerinin de montajdan sonra
musteriye alinan bedel karsiligi faturay1 hazirlayip verdikleri,

— Ayiph mal durumunda KALE CELIK'in derhal tespit yapilmasini istedigi, durumu
fotografla tespit ettikten sonra onlara génderdikleri ve KALE CELIK'in ilgili mevzuat
geregince gereken islemleri yaptigi, musterilerin 6deme yapmamasi durumunda satis
yapilmadigi icin herhangi bir riskin s6z konusu olmadigi, ¢cekle 6deme halinde ise
bayi tarafindan cirolandigi i¢cin 6denmeme halinde bayiye yonelebildikleri,

— Her g ayda bir KALE CELIK tarafindan belirlenen ciro ve miktar hedeflerine gére
gerceklestirilen satis tutari Uzerinden yaklasik %(.....) civarinda bir prim aldiklari, tim
siparigleri zaten bildigi icin KALE CELIK'in ayrica fatura talep ederek fatura kontrolii
yapmadigl,

— Aslen her misterinin pazarlik yaptigi ve indirim istedigi, (.....) ve KALE CELIK'in bunu
asla engellemedigi ve indirim yapilmasina asla mudahale etmedikleri, (.....), Grinin
sahsa 0zel olmasi nedeniyle stokta mal tutulmasinin mimkin olmadigi, kasa
talebinin ise ciddi bir buyUkluk yaratmadigi, belli donemlerde arttigi ve talep
edildiginde kendilerine hemen ulastigi, kapilarin temin siresinin ise daha uzun
oldugu

ifade edilmigtir.
1.3. inceleme ve Tespitler

Raportorlerce yapilan inceleme ve gorusmelerde, s6z konusu bayilik iligkisini
aydinlatabilecek nitelikte bilgi ve belgelere ulasilmistir. Bununla birlikte, KALE CELIK,
KALE CELIK’in (.....) ve bagvuru sahibinden ek bilgi istenilmistir. S6z konusu bilginin
icerigi, gerek bayilerin gerekse KALE CELIK'in elinde bulunan ve 2006 yilindan bu yana
uygulanan tim bayilik sdzlesmelerine, bayilik iligkisini dizenleyen sirkllerlere ve so6z
konusu iligkinin rekabet hukuku anlaminda bir bayilik olup olmadidini tespit etmeye
yoneliktir. Bu gercevede, yeniden saticilarinin KALE CELIK'in bayisi/acentesi olup
olmadigi ve bayi olarak konumlandiriimig olmalari halinde satig, fiyatlama ve pazarlama
uygulamalarina midahale edilip edilmedigi hususu incelenmistir.

1.3.1. KALE CELIiK’ten Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

KALE CELIK'te yapilan incelemede, dosya konusu iddialari destekler nitelikte ve 4054
sayili Kanun'un ihlal edildigini gosteren herhangi bir bilgi ya da belgeye ulagilamamigtir.
Bununla birlikte, yerinde incelemede elde edilen bazi belgelere, KALE CELIK’in yeniden
saticilari ile arasindaki iligkiyi ortaya koymak bakimindan énem tasimalari nedeniyle
asagida yer verilmistir.

KALE CELIK yetkilisi tarafindan bazi sirket galisanlarina gonderilen 09.05.2013 tarihli
“Ihtar Verilecek Bayilerle ligili” baslikli elektronik postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Bizim durumumuzda, birbirine karigtirdigimiz 4 ayri konu var. Bunlar:
1) Alan adinin veya domain’in miilkiyeti,

2) Sahip olunan alan/domain adinin baska birinin marka/ismini icermesi

1 4054 sayili Kanun'da zamanasimi siresi diizenlenmemis olup, bu hususta Kabahatler Kanunu’'nda yer
alan 8 yillik zamanasimi suresi esas alinmaktadir. Bu nedenle bagvuru sahibinin iddialari her ne kadar
2007 yih ve sonrasina iliskin olsa da bayilik iligkisinin niteligine iliskin olarak 2006 yilindan &nceki
sbzlesme ve delillerin dikkate alinmasi mimkin olmamistir.
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3) Bu domain/alan adi kullanilarak kendisine ait olmayan bir marka veya icerik ile
yayin yapmak/satis yapmak

4) Tdamd ile farkli olan bir alan/domain adi altinda kendisine ait olmayan bir marka
veya icerik ile yayin yapmak/satis yapmak

...(TICARI SIR)......

KALE CELIK vyetkilisi tarafindan bazi sirket calisanlari ile tesebbls avukatlarina
gonderilen 02.05.2013 tarihli “Ihtar Verilecek Bayilerle llgili” baslikh elektronik postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Ongr Bey’den gelen son bilgiye gére, web sitelerini devretmeyen iki bayimiz daha
var. ...lIhtar verilmesi gereken bayilerimiz ekte sari ile boyali olan ORTAKLAR,
CANPOLAT, GARANTI, ITM, KUBRA TIC., GUMUS YAPI seklindedir. ...”

KALE CELIK tarafindan bir dnceki paragrafta yer verilen belgede isimleri gecen bayilere,
tesebbls temsilcileri tarafindan noter vasitasiyla c¢ekilen ihtarnamelerde asagidaki
ifadeler ortak olarak yer almaktadir:

“...Internet ortaminda tespit edilen duruma gére adiniza kayitli...seklindeki web siteleri ve
bunlarin yénlendirmis oldugu adiniza kayitli...web sitelerinde Marka’lar kullaniimakta, ve
bu web sitelerinde adresiniz, ulasim ve iletisim adresi olarak verilmekte, ayrica web
siteleri tizerinden miivekkil sirket drtinleri tanitiimakta ve siparis alinmaktadir. Anilan web
siteleri Miivekkil Sirket web sitesi izlenimi verecek sekilde diizenlenmistir.

Yine anilan web sitelerinde Muivekkil Sirket ile iliskisi olmayan 444... no.lu telefon yer
almakta olup Miivekkil Sirketin bizzat yrdttigd bir hizmet algisi uyandirilarak c¢agri
merkezi hizmeti verilmektedir. S6yle ki béyle bir numaranin kullaniimasi mdusteriler
nezdinde bayi olan sirketinizin kurumsallasmig bir sirket oldugu zannina sebebiyet
vermektedir...

Miivekkil Sirket resmi web sitesi...igeriginde mdigterilerin bayilere ve Kale Celik Egya
Saticilarina ulagsmalarini kolaylikla saglayacak ve bayiler hakkinda bilgi iceren web
sayfalari mevcuttur. Ornegin... linki tarafiniz igin olusturulmustur.”

KALE CELIK yetkilisi tarafindan bazi sirket calisanlarina gonderilen 21.03.2013 tarihli
“‘Kapatilmayan Web Siteleri lle llgili Bayiden Gelen Sitemli Mail” baslikli elektronik
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

KALE CELIK showroom calisani tarafindan Satig Mudurl’'ne gonderilen 21.03.2013
tarihli “Acil Serdar Arslan Sikayeti lle llgili Olarak” baslikl elektronik postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“...Kendisi bize ulagsmaya c¢aligirken kurumsal bir numara olan 444 Ii bir numarayi
arayarak (444 0 317 (....) BAYIi) kale gelik esya miisteri hizmetlerini aradigini
zannetmigtir. ...bayi c¢alisani ile yaptigi gériisme sonucunda hicbir sekilde merkezle
gérismedigini anlayamamistir. Mlsterimiz bu sabah showroom a gelmistir. Ve daha
oncesinde tanistigimiz igin ve benim bu 6l¢l aldirma durumundan haberim varmis gibi bir
sohbet baslamigtir. Ancak yapmis oldugum arastirmada bizim siparis agmadigimiz ve
(.....) bayiinin siparisi agtigi ortaya ¢ikmigtir. Miisterimiz SISLi'de ikamet etmektedir. Ve
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kesinlikle kapisini bizden almak istedigini tarafima bildirmigtir. Bizler showroom satig
temsilcileri olarak normal gartlar da tabiki bayilerimizin mdisterilerine sunum yapip
islemlerini tamamlamaktayiz. Ancak bu durum daha farkli bir olaydir. Burada muisteri bize
ulagtigini zannedip yanlislikla bayiye ulasmigtir. Musterimiz ayrica bu durumdan ¢ok
rahatsiz oldugunu ayrica bayilerin kurumsallasmis girket gibi davranarak kendilerini
kandirdiklarini ve ig ahlaki anlaminda bu durumu etik bulmadigini da ayrica tarafima
bildirmistir.”

KALE CELIK yetkilisi tarafindan ilgili e-posta, bazi sirket calisanlarina, bir e-posta
adresine ve tesebblis avukatlarina 22.03.2013 tarihli “Serda Arslan’in ITM Mih.’le ligili
Sikayeti” baghg ile iletiimigtir. S6z konusu yetkili tarafindan ayni alicilara génderilen
29.04.2014 tarih ve “Cem Yildizak'in iITM Mih.’le ilgili Sikayeti” baglikli elektronik postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Kiigiikyali bayimiz ITM ile ilgili ekteki sekilde bir miisteri sikayeti daha gelmistir.
Konuyla ilgili yardimlarinizi rica eder, iyi galismalar dilerim.”

So6z konusu e-postaya iligkin olarak Satis Mudury tarafindan ayni alicilara gonderilen
29.04.2014 tarihli ve “Cem Yildizak'in ITM Muh.le llgili Sikayeti” baslikh elektronik
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Bayilerimiz web sitelerini devretmedigi gibi, bu tip érnekler de elimizde oldukga birikti
artik sanirim. Sizlerden hukuki olarak harekete ge¢cmenizi bekliyoruz. ...”

KALE CELIK Satis Mudiru tarafindan bazi sirket galisanlarina gonderilen 01.07.2014
tarihli “sunar misir” baslikh elektronik postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Antalya Bayisi CKS mdsterilerine, var olan musteri satis listemizden yiiksek fiyatta
teklif ve satig yapmaktadir. Bizim fiyat listelerimiz mdlisteri satis listesi olup, bayi
komisyonlari bu bedel (izerinden %15 olarak belirlenmistir. Bu nedenle...ihtarnameyi
CKS igin hazirlamamizi rica edecegim. ...birgok musteri bize fiyat konusunda gikayetgi
oluyor. Bu konuda bir uyari yapmamiz lazim diye disdiniyorum?”

KALE CELIK adina bir avukatlik firmasi tarafindan ITM Miihendislik Miimessillik ve Disg
Tic. Ltd. $ti’'ye gonderilen 16.12.2013 tarihli ihtarnamede asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“...Mlvekkil Sirketle aranizdaki eski hukuki iliski, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4. maddesi kapsamina girmemektedir. ... ‘Dikey Anlasmalara lligkin
Kilavuz’'un 10 ve 11 numarall paragraflari, Miivekkil Sirketle Sayin Muhatap arasindaki
artik feshedilmis olan eski hukuki iliskive benzer iligkilerin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesi kapsamina girmedigini agik¢a ortaya
koymakta ve teyit etmektedir. Zira Miivekkil Sirketle aranizdaki eski hukuki iliski rekabet
hukuku anlaminda bir bayilik iligskisi degil, acentelik iliskisidir. ...Bu komisyon rekabet
hukuku anlaminda bayilik kari degil, acentelik komisyonudur. Sayin Muhatabin rekabet
hukuku anlaminda katlandigi bir risk olmadigi gibi, operasyonun herhangi bir
asamasinda fiili bir katkisi ve/veya ydkiumldligd bulunmamistir. Operasyonun bditiin
riskini Mivekkil Sirket Ustlenmis ve mdgsteriye sunulan fiili hizmeti bdtiniiyle Mdivekkil
Sirket yerine getirmistir. ...Sayin Muhatabin misteriye fiilen sattigi bir (riin veya sundugu
operasyonel bir hizmet yoktur. Bu nedenle Sayin Muhatabin mdsteriye indirim
yapabilmesi rekabet hukuku anlaminda mimkiin degildir. ...rekabet hukuku anlaminda
acentelik iligkilerinde saglayici tesebblisiin (Miivekkil Sirketin), mdiisteriye uygulanacak
fiyatlar1 belirleme yetkisi bulunmaktadir ve bu durum hukuki iligkiyi 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesine aykiri kilmamaktadir. ...Miivekkil sirketin
itiraz ettigi husus Sayin Muhatabin internet sitesi veya ¢agri merkezi isletmesi olmamisg;
bunlari hukuka aykiri olarak ve Mluvekkil Sirketin kanundan kaynaklanan haklarina ve
mesru ve makul menfaatlerine zarar verecek sekilde isletmesi olmustur.”
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S6z konusu belgelere ek olarak, KALE CELIK'ten 2006 yilindan itibaren uygulanmakta
olan bayilik sozlesmeleri talep edilerek, bayilik sisteminin isleyisine iligskin bilgi talep
edilmistir. Cevabi yazida, rekabet hukuku agisindan yetkili saticilarinin acente statlstnde
oldugu ve fiilen herhangi bir ticari risk tasimadigi ifade edilmektedir. Buna ilaveten
acentelik iddiasini destekleyici nitelikte oldugu belirtlen asagidaki unsurlar 6ne
surtlmustar:

— Yetkili saticilarin yalnizca KALE CELIK adina siparis aldigi ve aldiklari bu
siparisleri KALE CELIK'e ilettidi,

— Musterinin ziyaret edilmesi ve Olgulerin alinmasi, kapi veya kasanin Uretilmesi,
musteriye nakil ve teslim, montaj, bedel tahsilati vb. tim husus ve sureglerin bizzat
ve dogrudan KALE CELIK tarafindan gerceklestirildigi,

— istanbul disinda gerceklesen satiglar bakimindan ise bu suregler icin yetkili
saticilara KALE CELIK tarafindan Ucret 6dendigi,

— Yetkili saticilarin “KALE CELIK'in malini satin alip Gglincli kisilere satan”
konumunda olmadigi,

— Yetkili saticilarin, KALE CELIK satis s6zlesmesinin ifasi ve tahsilati gibi konularda
musterilerle dogrudan muhatap oldugu, Gran bedelini nihai musteriden tahsil ettigi,
arinun faturasinin yetkili saticilar tarafindan kesildigi ve yetkili saticilarin da
komisyon oranlari kadar KALE CELIK'e karsi fatura kestigi,

— Yetkili saticilarin, KALE CELiIK'e verdikleri hizmet karsiiginda vyalnizca
komisyonlara hak kazandigi ve bu komisyonun, rekabet hukuku anlaminda bayilik
kari degil, acentelik komisyonu oldugu,

— Yetkili saticilarin rekabet hukuku anlaminda katlandigi bir riskin olmadigi, hatta
operasyonun herhangi bir agsamasinda kayda deger fiili bir katkilarinin ve/veya
yukimluliklerinin de bulunmadig§i, bu anlamda tiim riskin KALE CELiIK'e ait
oldugu ve misteriye sunulan hizmetin de fillen KALE CELIK tarafindan yerine
getirildigi,

— Yetkili saticilarin satisina aracilik ettigi UrGnlerin, musteriye 6zel ve musteri
bazinda ayri imalat, dlcim ve montaj gerektiren Urlnler oldugu, dolayisiyla
stoklanabilecek veya alinip satilabilecek Urinler olmadigi ve bu nedenle bu
arunlerin tim musteriler igin yeknesak olarak uygulanabilecek fiyatlar olmasinin da
mumkin olmadigi,

— Uriinlere iliskin ddeme ve tahsilatin dogrudan KALE CELIK ile misteri arasinda
gerceklestigi, yetkili saticilarin bu siregclere risk alacak sekilde dahil olmasinin s6z
konusu olamayacagi ve bu nedenle tahsilat riskinin KALE CELIK'in Uzerinde
oldugu

ifade edilmektedir.

KALE CELIK tarafindan intikal ettirilen, 2006 yilindan beri uygulanmis cesitli tarihli bayilik
anlasmalarinin hiukamlerinde bazi farkhliklar oldugu goértulmustir. Anilan yazida, 2006
yilindan beri imzalanan bazi yetkili saticilik s6zlesmelerinin surelerinin doldugu ve
yenilenmedigi i¢in yurtrlUkte olmadigi ifade edilmistir. S6z konusu sézlesmelerin 6zellikle
eski tarihli olanlarinda? yer alan hiikiimler degerlendirildiginde, yetkili saticilarin KALE
CELIK mamullerini kendi hesaplarina ve rizikosu kendilerine olmak (zere satacaklarinin
kararlastirildigi  goérilmektedir. Buna ilaveten, mamullerin ayipli olmasi halinde

2 Buna 6rnek olarak KALE CELIK ile Eging Mobilya Dekorasyon ing. Yat. Turizm Tas. i¢c ve Dig Tic. San.
Ltd. Sti. arasinda imzalanmig olan 06.01.2011 tarihli s6zlesme verilebilir.
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sorumlulugun yetkili saticida oldugu, ayrica yetkili saticinin reklam ve tanitim
calismalarina katilmak zorunda birakildigi da anlasiimaktadir. Ancak, 2006 yilindan beri
uygulanan bazi s6zlesmelerin suresinin doldugu ve yenilenmedigi icin yururltkten kalktigi
bilgisi cercevesinde, yapilan degerlendirmede, yeni tarihli olan 6rnek yetkili saticilik
s6zlesmeleri dikkate alinmigtir.

KALE CELIK ile istanbul i¢ Mimarlik ing. Taah. Proje. Dek. San. Tic. Ltd. Sti. arasinda
imzalanmis ve 31.12.2014 tarihine kadar gecerli olan yetkili saticilik sdzlesmesinin
incelenmesi neticesinde, taraflar arasindaki iliskinin agirhkli olarak acentelik iligkisi
seklinde degerlendirilebilecegi kanaatine varilmistir. Ek bilgi yazisindan ve anilan
anlagsmanin 3(b) maddesinden anlagildi§i (izere, yetkili saticinin KALE CELIK Grlnlerini
“acentelik, mimessillik ve benzeri haklarla temsil ettigi’ ifade edilmektedir. Anilan
s6zlesmenin 4(e) maddesinde, tiim merkezi reklam ve tanitim faaliyetlerinin KALE CELIK
tarafindan yapilacagi; 4(f) maddesinde ise, yerel bazda yapilacak reklamlar agisindan
KALE CELIK’in onayinin alinmasi zorunlulugunun bulundugu gérilmektedir. Dosya
mevcudu bilgi ve belgelerden; KALE CELIK ile yetkili saticilari arasinda gegmis dénemde
web sitelerinde kullanilan marka, logo ve domain adlarina iligkin olarak sorunlar
yasandigl ve bazi bayilik iligkilerinin bu hukuka aykiri kullanimlarin sonlandiriimamasi
nedeniyle feshedilmis oldugu anlagiimaktadir. S6z konusu bayilik sézlesmesinin 7.
maddesinde KALE CELIK ile yetkili saticilari arasinda ge¢mis dénemde sorun yaratmis
olan bu hususlarin da dizenlendigi, logo, marka ve domain adlarinin yetkili saticilar
tarafindan ancak KALE CELIKin onaylayacagi sekilde kullanilacaginin belirtildigi
goOrulmektedir.

S0z konusu sodzlesmede ddeme hususunun duzenlendigi 8.2. maddesine gore; yetkili
saticilara esas olarak nakit, KALE CELIK pos cihazlari ve mail order gibi yollar (izerinden
ddeme yapilacaktir. Musteri tarafindan édenen Griin bedelinin bir an énce KALE CELIK'e
aktariimasi saglanmaya calisilmig, bu kapsamda musterinin nakit 6deme yapmasi
durumunda dahi bedelin iglemin ertesi gini KALE CELIK'e génderiimesi esasi
benimsenmistir. Dosya mevcudundan, yeni kurulmaya calisilan yetkili saticilik sistemi ile
misterinin bedeli dogrudan KALE CELIiK'e 6demesi ve yetkili saticilarin sadece bir
komisyon orani gergevesinde c¢alismasi esasinin  yerlestirimeye calisildigi
anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen ana satis metodu disinda istisna olarak benimsenen bir diger
yontem ise kambiyo senetleri ile KALE CELIKin onayina bagh olarak &deme
yapilabilmesidir. Bu kapsamda yetkili satici, kendi duzenledigi kambiyo senetleri veya
ciro ettigi U¢lncl sahislara ait kambiyo senetleri ile ddeme yapabilmekte; 6denen
bedeller ancak kambiyo senetlerinin 6édenmesi halinde yetkili saticinin cari hesabina
alacak kaydedilmektedir. ik bakista, kambiyo senetlerinin 6denmemesi halinde yetkili
saticlya yuklenen bir ticari riskin bulundugu ifade edilse bile, kambiyo senetleri ile 6deme
yonteminin istisnai bir yol (zaruret hali, toplu satislar ve KALE CELIK tarafindan
diizenlenen kampanyalar) oldugunun dikkate alinmasi énem tasimaktadir. istisnai olan
bu yol diginda musterilerin Grin bedellerini 6demeleri ile ilgili herhangi bir riskin yetkili
saticlya yuklenmedigi gorulmektedir. Dolayisiyla, olagan satis ve 6deme yolu disinda
kambiyo senetleri ile 6deme kabul edilmesinin fazladan bir 6deme riski dogurdugu ve bu
yolla 6deme vyapilabilmesinin KALE CELIK'in iznine tabi oldugu anlasiimistir. Bu
gcergcevede anilan hususun, “musterilerin sd6zlesme sartlarini yerine getirmemesinden
dolayl” yetkili saticiya yuklenmis bir risk olarak degerlendiriiemeyecegi sonucuna
variimistir.

Yetkili saticlya ticari ve mali risk yuklenmesinde ele alinabilecek son husus mallarin
nakliyesine iligkin maliyetler konusudur. Anilan bayilik sozlesmesinin 11. maddesi
uyarinca lIstanbul iginde satilan Urtnlerin muasterinin adresine kadar nakliyesi, KALE
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CELIK tarafindan saglanmaktadir. Ayni madde uyarinca urlinlerin istanbul diginda teslimi
ise yetkili satici tarafindan tayin edilen ambarda gergeklestirimekte olup, nakliye yetkili
saticilar tarafindan yapilmaktadir. Sézlesmenin 11. maddesinde ambara teslimden
itibaren her tarli hasar ve riskin yetkili saticiya ait oldugu ifade edilmektedir. Ancak KALE
CELIK tarafindan buna iligkin bedellerin yetkili saticilara 6dendigi ve bunu vyetkili
saticilarin KALE CELIK adina yapti§i ifade edilmektedir. Dolayisiyla, anilan hususun da
‘tasima masraflarina acentenin katkida bulunmasi” olarak nitelendirilemeyeceqgi
anlasiimaktadir.

1.3.2. Bagvuru Sahibi ile (.....) Talep Edilen Bilgi ve Belgeler

(.....) tarafindan génderilen yazida, KALE CELIK ile aralarindaki bayilik iliskisine, (.....)
nedeniyle son verildigi ifade edilmektedir. (.....) tarafindan, KALE CELIK'in uyguladig!
bayilik sistemi uyarinca, musteri siparisine iliskin olarak Urin imalatina baslanmadan
once o6demenin tamaminin KALE CELIK'e yapildigi ve %10’luk primlerin monta;
yapildiktan ve fatura kesildikten yaklasik bir ay sonra ddendigi ifade edilmektedir. Toplu
alimlarda 6nceden KALE CELIK'in yetkili saticilara %10’luk 1skonto verdigi, ancak
sonradan bu iskontonun sadece musterilerce yapilacak toplu alimlara yansitilabilecegini,
aksi taktirde bayilik iptaline kadar cezai yaptinmlarin uygulanacagini bildirdigi de
belirtiimektedir. Ayrica, (.....) tarafindan, kapi satiglarinda muisteriye kesilen faturalarin
KALE CELIK tarafindan kontrol edildigi ve satis fiyati (zerinden ekstra indirim
yapildiginin anlasiimasi halinde primlerin 6denmeyeceginin bildirildigi de ifade edilmistir.

(.....) tarihine kadar gegerli olan yetkili saticilik s6zlesmesinin 6zellikle 3., 6., 8. ve 11.
maddeleri ile yetkili saticiya ylklenen herhangi bir riskin bulunmadigi yonundeki tespitin
gercevesinde, anilan sodzlesmenin KALE CELIK tarafindan génderilen ve yukarida
incelenen yeni tarihli s6zlesmelerden oldugu anlagiimistir. Bu bakimdan, genel hatlariyla
yetkili saticinin, acente olarak nitelendirilebilecedi kanaatine varilmigtir. Ayrica (.....)
tarafindan gonderilen ve ekinde yetkili saticilik sd6zlegsmesinin bulundugu yazida da %10
komisyon orani cergevesinde KALE CELIKin drlnlerini sattiklarina dair ifadelerin
bulundugu gorulmektedir.

incelenmesi gereken bir diger husus, bagvuruda yer verilen “(.....)"dir. Buna gore, anilan
s6zlesmenin birinci maddesinde, temin edilen KALE CELIK driinlerinin yetkili satici
tarafindan, “kendi hesabina ve rizikosu kendine ait olmak (izere” satilacagi ifade
edilmigtir. S6z konusu hukum uyarinca yetkili saticinin bir bayi gibi risk aldigi ve KALE
CELIK drlnlerini bu gercevede sattigi ifade edilebilir. Ancak, s6zlesmenin diger hikimleri
bu kapsamda yer alan bazi riskleri KALE CELIK’e yiiklemektedir. Sézlesmenin 7.
maddesine gore yetkili satici, aldigi mamullere iliskin 6demeyi Urinu sattigi musteriden
aldigi gek ve senetleri ciro edip, KALE CELIK'e vererek yapacaktir. Bu hikimden,
O0demelerin asil olarak her musteriden o drun karsihdinda alinan c¢ekle yapildigi
anlagiimaktadir. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gére, KALE CELiK’e ait pos
cihazlari yoluyla da Urin bedellerinin 6dendigi dikkate alindiginda, musterilerin aldiklari
urtne iligkin bedelleri bazen ¢ek ve senet yoluyla bazen de pos cihazindan kredi karti
yoluyla dogrudan KALE CELIK'e édedikleri anlagiimaktadir. Yetkili saticinin bunlari ciro
etmesinin onu da ddenmeme riskine kargi sorumluluga ortak etmek anlamina geldigi
sonucuna ulasiimaktadir. Ayrica, sdzlesmenin 37. maddesi uyarinca, bayilik devam
ederken dahi 6denemeyen musteri ¢eklerinden bayi sorumlu olup, bu borglari ve gecikme
faizini bayinin 6demesi esas kabul edilmigtir.

Sézlesmenin 11. maddesine gére, Istanbul icindeki montaj, nakliye ve dlgli alma islemleri
KALE CELIK tarafindan yapilmakta, KALE CELIK ve yetkili saticinin uygulayacagi tek bir
fiyat listesi Uzerinden satis gercgeklestirimekte ve so6zlesmenin 13. maddesi uyarinca
yetkili satici bu liste Uzerinden %10 1skonto ile alim yapmaktadir. S6zlesmenin 18.
maddesi uyarinca kapilar teshir amagli olarak bayilere KALE CELIK tarafindan konsinye
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olarak verilecek ve s6zlesmenin 19. maddesine gore, bayiligin sona ermesi halinde geri
alinacaktir. Benzer sekilde s6zlesmenin 21. maddesi uyarinca reklam panolari da KALE
CELIK tarafindan bayi igin yaptirimaktadir. S6zlesmenin 30. maddesine gore, kapi bedeli
KALE CELIK tarafindan bayiye fatura edilmekte ve fatura altinda %10 bayi iskontosu
dusulerek 6deme yapilmaktadir. 31. madde uyarinca ise alinan siparigin tUm nakit ve
taksit 6demelerinin siparis aninda misteriden alinarak KALE CELIK’e intikal ettirilecegi
kabul edilmistir.

Batin bu hukdmlerin  ve oOzellikle sbézlesmenin 7., 31. ve 37. maddelerinin
degerlendiriimesinden, édemelerin bayi tarafindan musteriden alinarak KALE CELIK'e
intikal ettirildigi anlasilmaktadir. Nakliye, reklam ve teshir Grunlerine iliskin bedellerin de
KALE CELIK tarafindan kargilandigi géz 6niine alindiginda, yetkili saticinin bunlara
iliskin olarak bir risk tasimadigi degerlendirilebilecektir. Bu konuda risk dogurabilecek tek
uygulama, KALE CELIK'in yukarida incelenen ve diger sdzlesmelerinde de goriilen
kambiyo senetlerinin yetkili satici tarafindan ciro edilmesi ile KALE CELIK'e verilmesi
hususudur. Bu uygulama c¢ergevesinde musteri tarafindan bedelin 6denmemesi halinde
KALE CELIK’in, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun ilgili hikimleri geregince yetkili
saticlyr da takibe dahil etmesi mumkin olabilecektir. Ayrica s6zlesme uyarinca
ddenmeyen musteri g¢eklerinden KALE CELIK'in sorumlu oldugu konusu da
dizenlenmigtir.

(.....) suretiyle faaliyet gosterildigine iliskin aciklamalar, degerlendiriimesi gereken bir
diger husustur. KALE CELIK vyetkili saticilik sistemi, misterinin siparisinin alinmasi,
bedelinin KALE CELIK'e intikal ettiriimesi ve akabinde Griinin KALE CELIK tarafindan
uretiimesi suretiyle islemektedir. Ancak, (.....) ifade edilmektedir. Bu c¢ercevede,
sbzlesme uyarinca belirlenen sistemin disina c¢ikilarak (.....) goérulmektedir. Ancak, (.....)
belirtilmistir. Anilan uygulamanin sdzlesmeyle belirlenen sistemden farkli oldugu ve ilgili
firmanin kendi inisiyatifi ile uygulamaya gecirdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, bu hususun
(.....) olarak nitelendirilemeyecegdi ve istisnai bir slre¢ oldugu kanaatine varimstir.
Nitekim elde edilen diger bilgi ve belgeler, (.....) yetkili saticilik sisteminin genelinde yer
almadigini goéstermektedir. Ayrica, gerek KALE CELiK'den gerekse yetkili satici olan
SAHINBEY MIMARLIK’tan alinan bilgiler gercevesinde; ¢ok fazla secenek bulunmasi ve
¢ok sayida kombinasyon yapilabilmesi nedeniyle her Grindn, muisteri talebine bagh
olarak siparis edildigi ve 6deme yapildiktan sonra uretildigi goriimektedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerin incelenmesi neticesinde, KALE CELIK tarafindan
tasarlanan vyetkili saticilik sisteminin agirlikli olarak acentelik seklinde olmasinin
amaclandigi anlasiimaktadir.

l.4. Degerlendirme
1.4.1. Yeniden Saticilarin Acentelik Niteligine iligkin Degerlendirme

6102 sayil Turk Ticaret Kanunu’nun 102. maddesinde acente, “Ticari mimessil, ticari
vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip
olmaksizin, bir s6zlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge iginde sirekli olarak ticari
bir igletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayi
meslek edinen kimse” olarak tanimlanmaktadir.

4054 saylli Kanun agisindan ise, KALE CELIK ile yetkili saticilari arasinda yirtilen
yeniden saticilik sisteminin rekabet hukuku uyarinca acentelik mi yoksa bayilik mi
oldugunun belirlenmesi, 6narastirma konusu iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olup olmadiginin tespiti agisindan énem tagimaktadir.

Bu cercevede, acentelik sozlesmelerini duzenleyen 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin Agiklanmasina Dair Kilavuz'un (Kilavuz) 1.5. maddesine
gore, acentelerin sadece saglayici tesebbulsler adina aracilik etmesi nedeniyle genel
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olarak acenteye getirilen kisittamalar 4054 sayili Kanun kapsaminda kabul
edilmemektedir. Anilan Kilavuz’'un 10. paragrafi uyarinca acentelik iligkisinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olup olmadiginin tespiti bakimindan acentenin
yuruttaga faaliyetlerle ilgili olarak bir mali veya ticari risk altinda bulunup bulunmadigi
kriteri belirlenmistir. Buna gore, acente herhangi bir mali veya ticari risk altinda degilse
anilan iligki 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi disinda kabul edilmektedir. Saglayici
tesebblsun tum mali ve ticari risklere katlanmasi durumunda, karsilik olarak acentenin
ekonomik faaliyetlerini yUratme seklini belirleme yetkisine sahip olacagi, aksi durumda ise
tum risklere katlanan acentenin kendi pazarlama stratejisini 6zgur sekilde belirlemesi
gerektigi anilan Kilavuz'da ifade edilmektedir.

S0z konusu Kilavuz’'un 12. paragrafinda acentelik iligkisini 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsamina sokan haller 6rnek niteliginde olmak Uzere asagidaki sekilde
saylmistir:

— Tasima masraflari da dahil olmak Uzere mal veya hizmetlerin alim veya satimina
iliskin masraflara acentenin katkida bulunmasi,

— Acentenin satig arttirma faaliyetlerine dogrudan veya dolayli olarak katkida
bulunmaya zorunlu tutulmasi,

— Stokta tutulan s6zlesme konusu mallarin finansmani ya da kayip mallarin maliyeti
gibi riskleri acentenin tagimasi ve satilmayan Urunleri acentenin muvekkile iade
edememesi,

— Acentenin satis sonrasi hizmet, tamir veya garanti hizmeti vermekle yukimlu
tutulmasi,

— Acentenin, s6z konusu pazarda faaliyet goOsterebilmek bakimindan gerekli
olabilecek ve sadece bu pazarda kullanilabilecek yatirimlar yapmak zorunda
birakilmasi,

— Satilan Urinun sebep oldugu zararlardan dolay! Uglncu kigilere karsi acentenin
sorumlu olmasi,

— Musterilerin sdzlesmenin sartlarini yerine getirmemesinden dolayi, acentenin,
komisyonunu alamamasinin disinda bagka bir sorumluluk tagimasi.

Kilavuz’'da yer verilen diizenlemeler esas alinarak KALE CELIK ile yetkili saticilari
arasindaki iligkinin degerlendiriimesi sonucunda; yetkili saticilarin KALE CELIK'i acente
haklariyla temsil ettigi, reklam, pazarlama gibi faaliyetlerin KALE CELIK’e ait oldugu ve
yerel bazda gergeklestirilecek olan reklam ve pazarlama gibi faaliyetlerin KALE CELIK’in
iznine tabi oldugu, musterilerce yapilan Urin bedeli 6édemelerinin dogrudan KALE
CELIK’e yapildig, yetkili saticilarin belli oranda komisyonla galisti§i, acentelerin tagima
masraflarina katkida bulunmadidi tespit edilmis olup, tim bu bulgular 1s1§inda KALE
CELIK vyetkili saticilarinin birer acente olduklari ve KALE CELIK'in faaliyetleri ile ilgili
olarak ticari veya mali bir risk almadigi sonucuna variimigtir.

Kilavuz’da ayni zamanda “...Miinhasir acentelik sarti sadece marka i¢i rekabetle ilgilidir
ve genellikle rekabeti sinirlayici etki dogurmaz. Ancak sézlesme sonrasi rekabet yasagi
da dahil olmak lizere rekabet etmeme ylkiumliilligli markalar arasi rekabet ile ilgilidir ve
sayet s6zlesme konusu mal veya hizmetlerin satildigi ilgili pazarda kapama etkisine yol
aciyorsa rekabeti sinirlayici etki dogurabilir ve sonugta bu hiikiim Kanun’un 4. maddesi
kapsamina girebilir’ ifadesine yer verilmistir. Ancak, incelenen bayilik s6zlesmelerinin
haklimleri arasinda sdzlegsme sonrasi rekabet etmeme yukumlulugu getiren herhangi bir
madde yer almamaktadir.

12/14



14-37/705-313

Yukarida yer verilen degerlendirmelerden hareketle; KALE CELIK ile acentelik
sOzlesmesi akdettigi taraflar arasindaki iliskinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda olmadidi sonucuna ulasiimigtir.

1.4.2. Yeniden Satig Fiyatinin Tespit Edildigi iddialarina iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbliis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hikmand haizdir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda Ozellikle hangi hallerin bu
kapsamda yer aldigi duzenlenmekte ve “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyatl olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim gartlarinin tespit
edilmesi” bu hallerden biri olarak saylimaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer alan bazi anlagmalar, belli kosullari
tasimalari halinde s6z konusu maddenin uygulamasindan muaf tutulabilmektedir 2002/2
sayill Tebli§'in 2. maddesinde “Uretim ve daditim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet
goésteren iki ya da daha fazla tesebbliis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi
veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar’in yine bu Tebli§’de sayilan kosullari
tasimasi kosuluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulacagi hukme
baglanmistir. Ayni Teblig’'in 4. maddesinde, anlasmalari ilgili Teblig ile saglanan muafiyet
kapsami digina g¢ikaran sinirlamalar sayilmistir. Bu sinirlamalar arasinda “Alicinin kendi
satig fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi” ve “Taraflarin herhangi birisinin baskisi
veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina déniismemesi kosuluyla,
saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya tavsiye etmesi mimkindir”
dizenlemelerine yer verilmistir. Buna goére, bu tlr hukUmleri iceren sdzlesmeler ilgili
Teblig kapsaminda saglanan muafiyetten yararlanamamakta ve 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesindeki yasaklamaya tabi hale gelmektedir.

Bununla birlikte, dnceki bélimde yapilan degerlendirmeler ¢ercevesinde KALE CELIK ile
yetkili saticilar arasinda akdedilen 6zellikle yeni tarihli anlagmalarin gerek igerik gerekse
getirdikleri kisittamalar bakimindan 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi sonucuna
variimistir. Bu kapsamda ilgili acentelik sdzlesmelerine iligkin olarak yeniden satig
fiyatinin tespit edildigi iddiasinin degerlendiriimesi mumkin goérinmemektedir. Ancak,
Ozellikle musteri geklerinin 6denmemesi nedeniyle yetkili saticinin ticari bir risk tagidigi
anlagildigindan, anilan iliskinin Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda incelenmesi de
mimkindar. Bununla birlikte, KALE CELIK’te yapilan yerinde incelemede, dosya konusu
iddialari destekler nitelikte ve 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigini gésteren herhangi bir
bilgi ya da belgeye ulasilamamigtir. Bu nedenle ilgili yeniden saticilik iligkisinin bir bayilik
iliskisi oldugu ve/veya ilgili s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun kapsaminda oldugu kabul
edilse dahi, yeniden satis fiyatinin tespit edildigi iddialarinin degerlendirilmesi mumkuan
goérinmemektedir.
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J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.

14/14



