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D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - Ankara Kuyumcular ve Saatciler Odasi ve Uyeleri

E. DOSYA KONUSU: Ankara Kuyumcular ve Saatgiler Odasi ve uyelerinin bazi
islem ve eylemleriyle 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Ulusal capta faaliyet gdsteren li¢c farkli gazetenin Ankara
eklerinde Ankara Kuyumcular ve Saatgiler Odasi (AKSO)'nin PTT tarafindan piyasaya
surulen altinlari alip satmamak Uzere karar aldigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: 19.03.2013 tarihinde ulusal capta faaliyet gdsteren iic farkli
gazetenin Ankara eklerinde Ankara Kuyumcular ve Saatgiler Odasi (AKSO)'nin PTT
tarafindan piyasaya surulen altinlari alip satmamak Uzere karar aldigi yonunde haberler
bulundugu tespit edilmis; bahse konu bu haberlere dayanilarak hazirlanan 29.03.2013
tarih ve 2013-1-46/BN sayili bilgi notu Rekabet Kurulu’nun 11.04.2013 tarihli
toplantisinda gorusulerek 13-21/293-M sayi ile AKSO ile Uyeleri hakkinda 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)'un 40. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca re’sen onarastirma yapilmasina karar verilmistir. llgili karar uyarinca
yapilan inceleme Uzerine hazirlanan 29.05.2013 tarih ve 2013-1-46/OA sayili
Onarastirma Raporu gérisulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; Ankara Kuyumcu ve Saatciler Odasr’nin
Uyelerine Posta ve Telgraf Tegkilati A.S tarafindan satisa sunulan altinlari boykot etme
¢agrisi yaparak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, ancak ihlal konusu olayin
etkisinin kisith olmasi nedeniyle ilgili tesebbuls birligi hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi, bununla birlikte rekabet
kurallarina uygun davranilmasi konusunda gerekli tedbirlerin alinmasi hususlarinda ilgili
tarafa s6z konusu Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca, gorus
gonderilmesinin uygun olacagi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Ankara Kuyumcular ve Saatgiler Odasi (AKSO)

AKSO, Ankara Kuyumcular, Saatgiler ve Iscileri Dernegi adi ile 1949 yilinda kurulmustur.
Daha sonra Ankara Kuyumcular Saatgiler ve Kuyumcular Odasi adini alan tesebbus
birligi, 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglari Kanunu uyarinca faaliyet
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gostermektedir. Kuruma intikal eden belgelerden, AKSO’ya kayith 460 tane aktif
kuyumcu bulundugu ve Ankara ilinde faaliyet gosteren kuyumcu sayisinin 500 ile 1000
araliginda oldugu anlasilmigtir.

1.2. ilgili Pazar

S6z konusu Oda’nin ve dyelerinin kuyumculuk sektorinde faaliyet gosterdikleri dikkate
alinarak ilgili Grn pazari, “kuyumculuk pazari” olarak belirlenirken, hem Oda’nin hem de
inceleme konusu eylemi gergeklestiren tesebbuslerin Ankara ilinde bulunmasi
sebepleriyle ilgili cografi pazar “Ankara ili” olarak belirlenmistir.

1.3. Degerlendirme

Onarastirma konusu eylem, Ankara Kuyumcu ve Saatgiler Odas’’nin PTT’nin altin satisi
yapmasina kargi, mengei PTT olan altinlari alip satmama bagska bir deyisle PTT
altinlarini boykot etme kararidir.

4054 sayill Kanun’un 4. maddesinde, rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi,
kisittanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuUslerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa digina cikartilmasi amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbus birligi karar ve eylemleri yasaklanmaktadir.

Rekabet hukukunda rakiplerin faaliyetlerinin boykot ya da benzer davraniglarla
zorlastirimasi ya da bu tesebbuslerin piyasa disina ¢ikarilmaya calisiilmasi dislayici
eylemler olarak ifade edilmektedir. Rakiplerin birbirlerinin faaliyetlerini zorlastirmalari
veya kisitlamalari esasen rekabetin dogal bir sonucu olarak goérulebilmekteyse de, bir
grup tesebbusln anlasma yoluyla ya da bir birlik ¢atisi altinda alinan kararlarla dislayici
etkileri agik ve agir eylemler iginde bulunmalari rekabet hukuku dizenlemeleri ile hukuka
aykiri kabul edilmektedir.

Dislayici eylemlerin bir tlrt olan boykot veya grup boykotu eyleminin ise rekabet hukuku
literatiriinde kesin bir tanimi bulunmamakta olup bahse konu eylem ayni zamanda
anlasma yapmanin reddi bashgi altinda da incelenebilmektedir. En klasik anlamiyla grup
boykotu piyasada faaliyet gdsteren bir grup tesebbusin, aralarinda anlasarak diger bir
veya birka¢ tesebbls ile is yapmaktan imtina etmesi olarak tanimlanabilir. Bu tar bir
eylemin amaci rekabetci bir avantaj elde etmek, belirli sartlari hedef alinan tesebbuse
kabul ettirmek (disipline etmek) ya da bu tesebbusul piyasa disina itmek olabilir. Rekabet
hukuku uygulamalarinda genellikle grup boykotu ile rakiplerin arz ve temin kaynaklari
veya tuketicilere erisiminin kisittandigi olaylar 6ne ¢ikmakta, Turkiye uygulamasinda ise
salt boykot eyleminin ihlal olusturdugu olaylardan ziyade, boykotun diger ve genellikle de
daha agir bir ihlalin pekistiriimesi amaciyla kullanildigi vakalara rastlaniimaktadir.

Dosya konusu eylem ise salt olarak grup boykotu ¢agrisi igermekte, boykot eyleminin
diginda diger bir rekabeti kisitlayici davranig ile bir arada uygulanmamaktadir. Eylemin
hedefinin pazara yeni girmekte olan firmanin bu davranisini engellemek veya en azindan
zorlastirmak oldugu “...Bunlari yaparsak emin olun PTT ve Bankalar altin satislarina son
verecektir.” ifadesinden anlasiimis olup, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi baglaminda
amag agisindan rekabeti kisitlayici bir eylem oldugu kanisina variimistir. Bu tesebbis
birligi karari ile AKSO yonetimi, PTT'nin altin alim satim piyasasina girmesinin Gye
tesebbusler Uzerinde yaratacagdi olumsuz etkiyi dngorerek Uyeleri bu rekabetgi baskidan
korumak Uzere harekete gegmis, Uyelerine PTT altinlarini boykot etme ¢agrisi yapmis ve
bu ¢agriy1 basin yolu ile de kamuoyuna duyurmustur.

Amaci agisindan rekabeti kisitlayici oldugu tespit edilen bu eylemin ilgili pazardaki etkisi
ise sinirli olacaktir. Soyle ki, dosya kapsaminda yapilan incelemelerden anlasildigi
kadariyla bahse konu boykot eylemine iliskin bir kontrol veya denetim mekanizmasi
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kuruimamis olup, boykot c¢agrisina icabet etmeyen esnafin tespitine ve
cezalandiriimasina yonelik herhangi bir sure¢ belirlenmemigstir. Bu durum eylemin hayata
gegirilmesini zorlastiracaktir. Diger yandan PTT tarafindan satisa sunulan altinlarin
AKSO uyesi esnaf tarafindan alinip satiimamasinin da PTT’yi pazar disina itebilecek
kuvvette bir etki yaratma ihtimalinin olduk¢a az oldugu anlasilmistir. ik olarak
Onarastirma surecinde AKSO ve ATO’dan elde edilen verilere gore Ankara’da bu iki
tesebbls birligine kayith toplam 1365 adet kuyumcu ve sarraf bulunmakta olup
bunlardan AKSQO’ya kayitl olanlarin sayisi sadece 460°dir. Buradan hareketle tim AKSO
ayelerinin ilgili eyleme katildiginin varsayilmasi durumunda bile pazar timuyle kapanmis
olmayacaktir. ikincisi, PTT satigini yaptigi altinlarin ayni zamanda geri alim islemini de
gerceklestirmekte, tuketici bozdurma iglemini kuyumcularda gergeklestiremezse dahi
yetkili PTT merkezlerinde elindeki PTT altinini paraya gevirebilmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu eylem, amag¢ acisindan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal niteligi
tasiyabilecek bir eylem oldugu halde uygulamanin rekabet Uzerindeki zararli etkileri
sinirli duzeyde kalmaktadir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca bu
asamada sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,

2. Bununla birlikte, elde edilen bulgu ve emareler dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu uygulamalardan kaginiimasi gerektigi, aksi
takdirde 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde haklarinda islem basglatilacagi yoninde
Kanun’un 9. maddesinin tdgluncu fikrasi uyarinca Ankara Kuyumcular Odasina gorus
bildirilmesi igin Bagkanligin gérevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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