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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Kenan TURK, Dog¢. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER: Meltem BAGIS AKKAYA, Mehmet Selim UNAL
C. BASVURUDA

BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : GSA Kurumsal Hizmetler Toptan Saat Mucevherat Optik ve

Kozmetik San. Dis.Tic. Ltd. Sti.
Altunizade Mah. Kisikli Cad. Haluk Turksoy Sok. No:14/A
Uskudar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: GSA Kurumsal Hizmetler Toptan Saat Miucevherat Optik ve
Kozmetik San. Dis.Tic. Ltd. S$ti.’nin bayilerinin yeniden satig fiyatina miidahale ettigi
iddiasi.

F. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 24.01.2013 ve 04.02.2013 tarihlerinde
siraslyla; 502 ve 671 sayilar ile giren basvurular Gzerine hazirlanan, 22.02.2013 tarih ve
2013-1-11/ii sayili ilk inceleme Raporu 07.03.2013 tarihli Kurul toplantisinda gérisilmis
ve 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 02.05.2013
tarih ve 2013-1-11/OA sayili Onarastirma Raporu gérisilerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle;

- Sikayetcinin (.....) ilinde kuyumculuk ve saatcilik faaliyetlerini surdiren bir tesebbus
oldug@u; internet ve klasik anlamda magazalar Uzerinden satis yaptidi,

- Saat tedarikini GSA Kurumsal Hizmetler Toptan Saat Micevherat Optik ve Kozmetik
San. Dis.Tic. Ltd. $ti. (GSA) uzerinden gercgeklestirdigi,

- GSA tarafindan gonderilen e-postalarda bayilerin fiyat rekabetine girmesinin
yasaklandigi, belirlenen satis fiyatlarinin takip edilmesi gerektiginin belirtildigi,

- Anilan e-postalari muteakip, satis fiyatlarina/iskonto oranlarina uyulmasi gerektigini
ima eden ikaz mahiyetinde e-postalarin génderiimeye devam ettigi

iddia edilerek GSA hakkinda gereginin yapiimasi talep edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, dosya konusu iddialara yénelik olarak 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruya konu sikayet, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligskindir. 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbliisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
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yasaktir.“ hUkmu bulunmakta ve ayni maddenin devaminda verilen érnekler arasinda yer
alan (a) bendindeki dizenlemeye gore, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi, yasaklanan haller arasinda sayiimaktadir.

Yapilan bagvuruda, GSA’nin yeniden saticilarin satis fiyatina midahale etmek istedigi
anlamina gelebilecek e-postalara yer verildigi gortulmektedir. Bununla beraber,
Onarastirma surecinde raportorlerce ilgili tesebbuste yapilan yerinde inceleme esnasinda,
basvuruda degdinilen bu belgeler tespit edilememigstir. Yapilan incelemede basvuru
konusu iddia ile kismen Oortisen bir belgeye rastlanmig, ancak bu belgede yer alan
ifadelerden, GSA’nin musterilerine satisini gerceklestirdigi  distributorluk  markalari
digindaki urunlerin fiyatina karismadigi, fakat distributorlugunG yaptigi markali Grtnlerin
kendi belirledigi kosullarla satilmasini istedigi anlagiimaktadir. Bununla beraber s6z
konusu belge tek basina GSA ve yeniden saticilar arasinda GSA tarafindan saglanan kol
saatlerinin fiyatini belirlemeye yonelik bir anlasmaya isaret etmemektedir. Bu noktada
dikkate alinmasi gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, franchise kanali
disinda, bayiler olarak adlandirilan fiziki satis noktalari ve internet siteleri ile GSA
arasinda munhasirliga iligkin bir anlasmanin bulunmamasidir. Bir baska deyisle anilan
tesebbusler, GSA tarafindan saglanan UrUnleri veya rakip Urlnleri bagka kanallardan da
temin etme imkanina sahiptir veya bu yénde bir yasaklama altinda degildir. ikinci husus
ise GSA'nin Ust orta ve en ust segmentlerde tahmini pazar payimnin (.....) gibi dusuk bir
seviyede olmasidir. Bu iki husus bir arada degerlendirildiginde GSA’nin tek tarafli olarak
satis kosullarini belirleme imkaninin da oldukga sinirli oldugu sonucuna variimistir.

Netice itibariyla 6narastirma surecinde iddia konusuna iligkin ciddi bir bilgi veya belgeye
ulasiimamis olmasi, basvuruda bahsi gegen bayilerin GSA ile minhasiran galismamalari
ve GSA’nin pazardaki dusuk pay! dikkate alindiginda konu hakkinda sorusturma
aciimasina gerek olmadigi kanaatine variimigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.

2/2



