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intikal eden basvuru Uzerine hazirlanan 28.06.2012 tarih ve 2012-1-70/MM sayili Muafiyet
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret
A.S. (AKDENIZ)'nin tam islevsel bir ortak girisim olmamasi nedeniyle, sz konusu islemin
2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in ve bu ¢ercevede 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
7 nci maddesi kapsaminda olmadigi, rakipler arasinda rekabeti kisitlayici nitelikte isbirligi
dogurucu bir ortak girisim anlagsmasi oldugu, 4054 sayili Kanun'un 5 inci maddesinde
sayllan sartlarin tamamini karsilamadigindan bireysel muafiyet taninamayacagi ifade
edilmistir.

G.INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bildirim Konusu iglemin Niteligine iliskin Degerlendirme

Akaryakit depolama alaninda faaliyet gésteren AKDENIZ, 2008 yilinda OPET, AKPET ve
Altinbas Petrol ve Ticaret A.$. (ALPET) tarafindan kurulmus olup, bildirim konusu islem
kapsaminda AKDENIZ’in hisselerinin %33,3’Unl olusturan ve ALPET ile Atak Madeni Yag
Pazarlama San. ve Tic. A.S. (ATAK)’a ait olan B Gurubu hisselerin TUPRAS tarafindan
devralinmasi planlanmaktadir. Bu islem sonrasinda AKDENIZ’in planlanan hisse yapisina
g6re her bir ortak (OPET, AKPET ve TUPRAS) 1/3 oraninda hisse payina sahip olacak ve
yine her bir ortak yonetim kurulunda ikiser Uye ile temsil edilecektir.

4054 sayii Kanun’un 7 nci maddesine dayanilarak c¢ikarilan 2010/4 sayili “Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in (2010/4
sayili Teblig) 5 inci maddesinin Uguncu fikrasinda; “Bagimsiz bir iktisadi varligin tim
islevierini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, bu maddenin
birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir devralma islemidir. Bu tir iglemlerde, islem
taraflarinin her biri devralan olarak kabul edilir.” hUkmUne yer verilmistir.

Gerek yukarida anilan madde hikmu gerekse mehaz AB mevzuati 1s1dinda 2010/4 sayili
Teblig’'in 5 inci maddesi anlaminda bir ortak girisim sirketinden bahsedebilmek icin, s6z
konusu sirketin birden fazla tesebbisun “ortak kontrolinde” bulunmasi ve bu sirketin
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“‘badimsiz bir iktisadi varligin tim islevlerini kalici olarak yerine getirebilme” kapasitesine
sahip (tam iglevsel) olmasi kosullarinin birlikte saglanmasi gerekmektedir. Sayilan
kosullardan ikincisi ile dngorilen temel amag, kurulacak olan ortak girisimin kurucularindan
bagimsiz olarak ilgili pazarda faaliyetlerini surdurebilen ayri bir tesebbus olarak
tanimlanabilmesini saglamaktir.

Yukaridaki tanima uyan ortak girisimler, 4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ¢ergevesinde
tesebbusler arasindaki 6zel bir devralma hali kabul edilerek, anilan Teblig kapsaminda
izne tabi tutulmaktadir. Ancak ortak girisimler cogu zaman yogunlasma dogurucu iglemler
olarak kabul edilmekle birlikte, bazi ortak girisimlerin yapisal bir birliktelik yerine, rakip
tesebbuslerin belli alanlarda isbirligine gitmelerini saglamaya yonelik olarak kuruldugu
veya bu etkiyi dogurdugu gorulmektedir. Boyle durumlarda yukarida sayilanlardan “tam
islevsellik” seklinde ifade edilebilecek olan ikinci sartin saglanmadigi agiktir. Bu nedenle
bu tar igbirligi dogurucu ortak girisimler, rakip tesebbusler arasinda isbirligi doguran
anlasmalar olarak Kanun'un 4 nci maddesi kapsaminda degerlendiriimektedir.

Zira yatay igbirligi anlagsmalari olarak isimlendirilen bu tur yapilar; fiyat tespiti, arz
miktarinin belirlenmesi, pazar veya musteri paylasimi gibi rekabeti kisitlayici nitelikte
unsurlar icerebilmektedir. Ancak bu tur sakincalarinin yani sira yatay igbirligi
anlasmalarinin riskin paylagiilmasi, maliyetlerin azalmasi, know-how paylagimi, teknolojik
gelisimin hizlanmasi gibi bazi ekonomik faydalar sagladigi da sdylenebilir.

Bu cercevede AKDENIZ’in kuruculari arasinda 01.05.2008 tarihinde imzalanan “Akdeniz
Akaryakit Depolama ve Nakliyat A.S. isletme Sézlesmesi” incelendiginde, AKDENIZ’in asli
amacinin, ortaklarin Antalya ilinde ihtiyag duyduklari ortak depolama operasyonlarini
yuritmek oldugu anlagilmistir. AKDENIZ isletme s6zlesmesinde AKDENIZ Yénetim Kurulu
karariyla Uguncu kisilere yonelik de hizmet verilebilecegi dizenlenmesine karsin, bu tur bir
hikmiin AKDENIZ’in esas itibariyla ortaklara hizmet vermek igin kurulmus bir sirket oldugu
yonundeki degerlendirmeyi degistirmeyecegi kanaatine ulasiimistir.

Tum bu aciklamalar ve konuyla ilgili ge¢mis tarihli Kurul kararlari dikkate alindiginda,
AKDENIZ’in tam islevsel bir ortak girisim olarak nitelenemeyecegi kanaatine varilmistir.
Nitekim mevcut ortaklar olan OPET, AKPET, ALPET veya ATAK tarafindan, 2006 yilinda
kurulan AKDENIZ’e iligkin olarak bugiine kadar Rekabet Kuruluna 4054 sayili Kanun’un 7
nci maddesi kapsaminda herhangi bir bildirimin yapiilmamis olmasi, adi gegen tesebbusler
tarafindan da AKDENIZ'in 4054 sayili Kanun'un 4 (ncli maddesi kapsamina giren,
bununla birlikte ayni Kanun’un 5 inci maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanabilecek
olan, rakip tesebbusler arasi bir igbirligi anlasmasi olarak degerlendirildigini gostermigtir.

Hal béyleyken, bildirime konu islem neticesinde, AKDENIZ’in ALPET ve ATAK'a ait olan
1/3 oranindaki hissesinin TUPRAS tarafindan devralinmasi halinde, rakipler arasindaki
s6z konusu isbirligi anlasmasina bundan béyle TUPRAS'In taraf olacag anlasiimistir. Bu
bakimdan bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ve 2010/4 sayili
Teblig kapsaminda incelenemeyecedi, sd6z konusu islem sonucunda TUPRAS'In taraf
olacag! isbirligi dogurucu ortak girisim anlagsmasina iliskin olarak Bildirim Formu’nda yer
verilen talep dogrultusunda 4054 sayili Kanun'un 5 inci maddesi kapsaminda muafiyet
degerlendirmesi yapilmasi gerektigi kanaatine ulagiimistir.

G.2. 4054 sayil Kanun’un 5 inci Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanunun “Muafiyet” baslikli 5. maddesine gore Rekabet Kurulu, bu maddede
belirtilen kosullarin tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbus Dbirlikleri kararlarinin 4 Gnci madde hikumlerinin  uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilmektedir. Bu kosullar 5 inci maddenin birinci fikrasinda:

Mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya
da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
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Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi seklinde sayillmistir. Dolayisiyla anilan madde ile Kanun Koyucu, rekabeti
kisitlayici nitelik arz etmekle birlikte, sagladigi yararlar rekabetin kisitlanmasi nedeniyle
ortaya ¢ikabilecek olan zararlara kiyasla daha baskin nitelik tagsiyabilen bazi anlagsmalarin,
4054 sayili Kanun’da ongorulen yaptirimlardan bireysel olarak muaf tutulabilmesine
yonelik olarak Rekabet Kuruluna minhasir bir yetki vermigtir.

Bu cercevede basvuru konusu anlagsma ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesine asagida yer verilmistir:

a) Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

TUPRAS tarafindan gonderilen 20.06.2012 tarihli yazida, terminalin devralinmasiyla,
tamamen ithalata acgik bir bolgede Ulkemizde uretilen yerli petrol Grunlerinin bodlgeye
tagsinmasinda lojistik kolaylik saglanabilecedi, TUPRAS'In miisterilerine sunacagi satis
hizmetleri ile kalitenin artacagi; ayrica, nakliye mesafelerinin azalmasi nedeniyle nakliye
maliyetleri ve karayolunda nakliye sirasinda olusabilecek risklerin dnemli élglide azalacagi,
daha az nakliye masrafi nedeniyle daha az yakit tuketimi ile de Ulke ekonomisine katki
saglanacagi ifade edilmistir.

Ote yandan Lukoil Eurasia Petrol A.S.den alinan bilgiye gore, halihazirda tesiste
depolanan uriin TUPRAS Aliaga rafinerisinden temin edilmektedir. ALPET hisselerinin
devralinmasi sonrasinda TUPRAS'In olasi bir yiiksek fiyatlandirmaya gitmesi halinde,
ithalat imkanlari da bulunmaktadir. Terminal yUksek bir doluluk oraniyla faaliyet
g6stermektedir. Hal bdyleyken, mevcut durumda AKDENIZ binyesinde vicut bulan
isbirligi anlagmasina taraf olan OPET, AKPET ve ALPET’in, Urin tedariki bakimindan
kayda deger bir sikinti yagsamadiklari asikardir. Bu durumda TUPRAS'in bu ortakliga taraf
olmasi halinde TUPRAS tarafindan gerceklesecedi belirtilen ekonomik ve teknik
iyilesmelerin, anlagsmanin mevcut yapisi itibariyla da buyik 6lgiide vaki oldugu, bir bagka
deyisle s6z konusu anlasmada ALPETin yerini TUPRAS'In almasi halinde ortaya
cikabilecek olan ekonomik ve teknik iyilesmelerin, anlagsmanin sagladigi mevcut yararlara
ilave katkisinin sinirli kalacagi anlasiimigtir.

Diger yandan bildirim konusu islemin gerekgesi olarak, ALPET’in s6z konusu ortak yatirim
projesine baslanirken esas aldigi 2006 yilinda sekillendirilen biyume planlarinin yeterince
gerceklestirilemedigi, s6z konusu tesisin yakin ¢evresinde yer alan illerde toplam 19 adet
bayilerinin bulundugu, bu durumda AKDENIZ tarafindan isletilen terminalin, ALPET igin
finansal agidan beklenen geri donusl saglayamayan verimsiz bir yatirnm haline geldigi
ifade edilmigtir.

Bu cergcevede, Ozellikle bir tesebbus tarafindan ihtiya¢ duyulan depolama kapasitesinin,
yeni bir tesis kurmak yoluyla blyuk bir yatirrm gergeklestirmek suretiyle kargilanmasi
yerine, bir bagska tesebbus tarafindan sahip olunan atil kapasitenin degerlendirilebilecek
olmasinin, iglemin gerceklesmesiyle elde edilebilecek yegédne ekonomik veya teknik
iyilesme olabilecegi anlasiimistir. Bu ¢ergevede bildirim konusu anlagsma, ancak bu husus
dikkate alindiginda “bir malin ya da hizmetin dagitiminda iyilesme ve gelisme” kosulunu
kismen saglayabilecek niteliktedir.

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi

4054 sayili Kanun’un 4 Unci maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmanin muafiyet alabilmesi icin tiketicinin ekonomik gelismeden yarar saglamasi ve
ortaya clkacak faydadan tlketicinin adil bir pay almasi bir diger kosuldur. Tuketiciye
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yansiyacak yararlar olarak fiyatlarda saglanacak dusuUs, kalitenin ve Gran gesitliliginin
arttinimasi, mal veya hizmet arzinda devamliligin saglanmasi gibi hususlar sayilabilir.

TUPRAS bu bent ile ilgili olarak, TUPRAS AKDENIiZ’e ortakligi ile birlikte TUPRAS'tan
ikmal yapan EPDK'dan lisansli 47 adet Akaryakit Dagitim Kuruluglarina hizmet
verilebilecegi, bu sekilde lojistik imkanlari yetersiz olan kuguk firmalarin pazarda yer
alabilmelerinin ve rekabet edebilmelerinin saglanacagi ve piyasaya yansimasinda
tuketicinin tedarik alternatifinin artacagi, ote taraftan nakliyelerin daha kisa mesafe iginde
gerceklesmesi sonucu sirketin karayolu tagimaciligi kaynakl karbon saliniminin azalacag,
ek olarak navlun maliyetlerinin azalmasinin nihai tuketicilere fiyat indirimi olarak
yansitilabilece@i degerlendirmelerinde bulunmustur.

Bu durumda ilk olarak, bildirim konusu anlasmada ALPET’in yerini TUPRASIn almasi
halinde, bu yeni durumun fiyatlara yonelik olasi etkilerinin incelenmesi gerekmistir. Bu tdr
bir inceleme igin TUPRAS'In mevcut fiyatlandirma politikasindan yararlanilmigtir.

Bu amacla, EPDK tarafindan gonderilen 23.05.2012 ve 19.04.2012 tarihli yazilar ekinde
yer verilen TUrk Lirasi cinsinden Brent petrolt ve Platts Cif Med fiyatlarina iliskin veriler ile
TUPRAS tarafindan 01.06.2012 tarihli ve 4627 sayili yazi ekinde sunulan izmit rafinerisi
fiyat verileri kargilastiriimistir.

01.01.2009-30.04.2012 tarihleri arasindaki toplam 1216 fiyat verisi 1siginda TUPRAS’In
fiyatlandirma politikasinin incelenmesinden, gerek motorin tdrleri gerekse kursunsuz
benzin bakimindan TUPRAS tarafindan da@itim sirketlerine uygulanan vergisiz rafineri
cikig fiyatlar ile gunlUk olarak ilan edilen gosterge niteligindeki Tark Lirasi cinsinden Platts
Cif Med fiyatlari arasinda nominal degerler bakimindan grafik Uzerinde gorece paralel bir
seyir oldugu, bununla birlikte anilan dénemde motorin tiirleri bakimindan TUPRAS rafineri
cikis fiyatlari ile Cif Med fiyatlari arasindaki farkin, TUPRAS fiyatlari lehine ortalama olarak
yaklasik (.....) kurus/litre duzeyinde seyrettigi tespit edilmigtir. Bu durum s6z konusu
dénemde TUPRAS vergisiz motorin fiyatlarinin Cif Med fiyatlarindan ortalama olarak (.....)
yiiksek olduguna isaret etmistir. Kursunsuz benzin bakimindan ise yine TUPRAS vergisiz
fiyatlarinin Cif Med fiyatlarindan bu kez nominal olarak ortalama (.....) kurug/litre, oransal
olarak ise (.....) yuksek seyrettigi ortaya konulmustur.

Ote yandan Kurulun 08.07.2010 tarihli ve 10-49/931-329 sayili SADAS |l kararinda ayni
bende iliskin degerlendirmede, “...depolama hizmetlerinin ithalat i¢cin olmazsa olmaz bir
nitelik tagidigi, ithalatin ise tek tegsebblisiin faaliyet gdésterdigi rafinaj pazari yapisinda,
mevcut rafineri ¢ikis fiyatlari lzerinde yegéane rekabetgi baski unsuru oldugu gbézden
kacirilmamalidir.” vurgusuna yer verilmistir. Bildirim konusu iglem neticesinde ise tam
tersine, ithalat potansiyeline sahip bir dagitim sirketinin, taraf oldugu depolama
anlasmasindaki haklarini rafinaj pazarinda faaliyet gosteren yegéne tesebblse devri
ongorulmektedir. Bu durumda gerek anilan Kurul kararinda gerekse yukarida yer verilen
bu tespitler, bildirim konusu islem neticesinde TUPRAS’In AKDENIZ biinyesinde vicut
bulan igbirligi anlagmasina taraf olmasi halinde, tluketicilere ydnelik olarak fiyatlarin
dismesi yonunde bir yararin ortaya ¢ikmayacagina isaret etmektedir.

Yine bir dnceki bende iliskin agiklamalar 1siginda, mevcut durumda AKDENIZ biinyesinde
vucut bulan igbirligi anlasmasina taraf olan OPET, AKPET ve ALPET'in, Urin tedariki
bakimindan kayda deger bir sikinti yasamadiklari anlagilmistir. Bu durumda TUPRAS'In
bu ortakliga taraf olmasi halinde, homojen Urlnlerin s6z konusu oldugu ilgili pazarlar
bakimindan kalitenin ve Uran cesitliliginin arttinimasi, mal veya hizmet arzinda
devamlihdin saglanmasi gibi hususlar agisindan tuketiciye yonelik kayda deger ilave bir
yarar saglanma imkani da bulunmamaktadir.
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Bu cergevede basvuru konusu anlasmaya TUPRAS'In taraf olmasinin, 4054 sayili
Kanun’un 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde sayilan kosulu saglamadigi
kanaatine variimistir.

c)ilgili piyasanin énemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Bildirim formundan ve EPDK verilerinden elde edilen bilgilere gore, ilgili cografi pazarda
depolama lisansina sahip 7 adet aktif tesis yer almakta ve bu tesislerin toplam 277.912,40
m® kapasitesi bulunmaktadir. Belirtilen kapasite rakamlarina dayanilarak yapilacak bir
pazar payl hesabina gére, ilgili cografi pazarda AKDENIZ'in ilgili pazarda %21’lik pazar
pay! ile ikinci sirada oldugu anlasiimistir.

Her bir beyaz akaryakit Granin yurticinde rafinaj veya ithalat yoluyla yurti¢i piyasaya
sunulmasi faaliyetlerini kapsayacak sekilde ve her bir Grtn igin ayri ayri olmak Uzere beyaz
akaryakit (rtinlerinin toptan ticareti pazarlarinda benzin bakimindan TUPRAS'In 2011
yilindaki pazar payinin %93, motorin bakimindan ise %51 oldugu goridlmagtar.
Anlasmanin mevcut taraflarindan olan OPET’in anilan yil igerisinde benzin ithalatinin
olmadigi, motorin ithalatinin ise 1,37 milyon ton oldugu tespit edilmistir. Bu c¢evrede
motorin bakimindan ilgili pazarda OPET’in yaklasik %9,3'lUk bir paya sahip oldugu
anlasiimistir. Toptan ticaret s6z konusu iken ALPET’in pazar pay! benzin ve motorin igin
sirasiyla %0,05 ve %2,2; AKPET&LUKOIL iktisadi butinlGgunin ise motorin icin %2,2
oldugu gérilmustir. islemin dolayli yoldan etkileyecegi beyaz akaryakit Grinleri dagitim
pazarlari bakimindan ise benzin ve motorin igin sirasiyla OPET’in pazar paylari %19,08 ve
%17,17, ALPET’in %1,3 ve %3,1; AKPET&LUKOIL’in ise %2,5 ve %3,5'tir.

Ote yandan inceleme siirecinde, bildirim konusu islemin ilgili pazarlardaki rekabet
Uzerindeki olasi etkilerine iliskin olarak c¢esitli gorusmeler yapilmistir. Bu baglamda
gorigulen ug¢ ayri tesebbls temsilcisinden birinin bildirim konusu islem neticesinde
pazarlarda rekabete aykiri bir etki ortaya ¢cikmayacagi, bir digerinin mevcut durumda net
bir degerlendirme yapilamayacagi, bir digerinin ise islem sonrasinda ilgili pazarlardaki
rekabet dizeyinin olumsuz olarak etkileneceg@i goérisunde oldugu anlasiimistir. Gerek bu
farkli gorusler gerekse ilgili pazarlarda taraflarin pazar paylarina iligkin veriler butln
halinde degerlendirildiginde, bildirime konu akaryakit depolama tesisine TUPRAS'In ortak
olmasi halinde, ilgili pazarlarin 6nemli bir boéliminde rekabetin ortadan kalkacagina
yonelik kesin bir sonuca ulasilamayacagi kanisina varilmigtir.

d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu Olandan
Fazla Sinirlanmamasi

4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesi uyarinca, bir anlagsmanin tiketicilerin de faydasina
olacak sekilde doduracagi gelisme veya iyilesmelerin rekabeti daha az sinirlayici bir yol
izlenerek elde edilmesi mumkunse, s6z konusu anlasmaya muafiyet taninmasi mumkudn
degildir. Buna gore, sinirlama, anlasmanin ardinda yatan temel amaca uygun ve bunun
gerceklestiriimesi igin gerekli olmalidir.

Bildirim konusu islem bakimindan bu baslik ¢ercevesinde ele alinabilecek en 6nemli
husus, s6z konusu anlasmanin taraflar arasinda rekabet¢i davranislarin koordinasyonuna
olan katkisidir. Bu kapsamda TUPRAS ve OPET arasindaki iligkilerin ayri bir édnemi
bulunmaktadir. Zira Kurulun 12-27/818-M sayili karari uyarinca yapilan dnarastirmada
TUPRAS ile bir dagitim sirketi olan OPET arasinda pazar paylasimina yonelik olarak bir
takim bulgulara rastlaniimistir.

Bu c¢ercevede yapilan incelemelerde OPET’in dagitim sirketlerini ithalat yapmak yerine
kendisinden alim yapmaya tesvik ettigi, bunu yaparken TUPRAS'In sahip oldugu pazar
payinda herhangi bir azalmaya sebep olmaktan kagindigi anlasiimistir. Bir baska deyisle,
toptan satiglar bakimindan OPET’in TUPRAS’la rekabet etmek istemedigi goriimustir.
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Yine OPET’te yapilan yerinde incelemede BP’nin OPET’ten alim yapmaya basladiktan
sonra TUPRAS alimlarini azaltmasindan rahatsizlik duyuldugu, bu nedenle sdz konusu
sirkete de, TUPRAS alimlarini azaltmamasi kaydiyla ihtiyag duydugu ithalatin tamaminin
OPET tarafindan karsilanabilecedi mesajinin verildigi anlagiimistir.

Bu noktada TUPRAS ile OPET arasindaki ortaklik iliskisinin agikliga kavusturulmasi yararli
olacaktir. OPET 1982 yilinda kurulmus olup Rekabet Kurulunun 26.12.2002 tarih, 02-
81/948-393 sayil karari ile izin verilen islem neticesinde hisselerinin %50’si Ko¢ Holding
Enerji Grubu tarafindan devralinmistir. 27.12.2006 tarihinde ise TUPRAS, OPET’in %40
oranindaki hissesini yine Ko¢ Holding Enerji Grubu sirketlerinden olan Aygaz A.$.'den
satin almistir. Mevcut durumda hisselerinin %40’1 TUPRAS'a, %10’u diger Ko¢ Grubu
sirketlerine ve %50’si ise OZTURK Ailesi’ne ait olan OPET, Ko¢ Grubunun ve OZTURK
ailesinin ortak kontroliinde bir ortak girisim sirketidir'. Buna karsin énarastirma siirecinde
elde edilen belgeler ile isbu dosya kapsaminda yapilan incelemeler, s6z konusu sirketlerin
fiyatlama davraniglarinda buylk ol¢lide paralellige ve pazardaki en 6nemli ithalatgi
sirketlerden olan OPET’in TUPRAS'tan ba@imsiz hareket etmek yerine, adeta ayni
tesebbls butinligu icerisinde gibi faaliyet gosterdigine yonelik emarelere isaret
etmektedir.

Nitekim, her iki sirketin ilgili pazarlardaki konumlari ve kontrol yapilari dikkate alinarak,
TUPRAS ile OPET arasindaki karsilikli iligkilerin ilgili pazarlardaki rekabeti bozucu
etkilerinin olabilecegi endisesi nedeniyle, yurutilen Onarastirma sonucunda hazirlanan
19.06.2012 tarihli ve 2012-1-67/OA sayil raporda yer alan bulgu ve tespitler dolayisiyla,
s6z konusu sirketler tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4 Gnclu maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti icin 4054 sayili Kanun’un 41 inci maddesi uyarinca 12-36/1041-M(2)
sayI ile sorusturma acgimistir.

Buna ek olarak, TUPRAS 2011 yili faaliyet raporu incelendiginde, anilan raporda
asagidaki degerlendirme yer almaktadir:

“Toplam 1,1 milyon m3 depolama kapasitesine sahip olan Opet, Tipras’la birlikte (riin ve
ham petrol dahil Tirkiye'nin toplam depolama kapasitesinin yaklasik %65’ini kontrol
etmektedir.”

Yukarida yer verilen tim bu tespitler, TUPRAS ile OPET arasinda halihazirda bir
koordinasyon iligkisi bulundugunu goéstermektedir. Hal bdyleyken mevcut anlasmanin,
OPET ile TUPRAS arasindaki rekabeti kisitlayici nitelikteki mevcut koordinasyonu Antalya
bdlgesi bakimindan daha da glglendirmesi oldukga mimkundur.

Bunun yaninda her ne kadar bildirim konusu iglem neticesinde ALPET tarafindan ,verimsiz
oldugu degerlendirilen bir yatirnmdaki ortakhdin devrinin planlandidi anlasiimakla birlikte,
bu ortakligl devralacak olan tesebblssin yine ithalat yoluyla rafineriyle rekabet edebilecek
bir baska tesebbiis yerine, bizzat Tirkiye’deki yegane rafinerici niteligindeki TUPRAS
olmasi, s6z konusu iglemin ilgili pazarlardaki rekabet Uzerinde gereginden fazla bir
sinirlamaya neden olma ihtimalinin g6z ardi edilemeyecegdini gostermektedir.

Tdm bu hususlar dikkate alindiginda, bir an igin bildirim konusu islem neticesinde 4054
saylli Kanun’'un 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerindeki kosullarin
saglanmis oldugu kabul edilseydi dahi, TUPRAS’In AKDENIZ'deki 1/3 oranindaki ALPET
ve ATAK hisselerini devralmasi suretiyle ilgili taraflar arasinda AKDENIZ biinyesinde viicut
bulan igbirligi anlasmasina taraf olmasi halinde, s6z konusu islemin, ilgili pazarlardaki
rekabetin Kanun’un 5 inci maddesinin yukarida anilan bentlerinde sayilan amaclarin elde
edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinilanmasina neden olacagi, bu gergevede 4054

! Rekabet Kurulunun 26.12.2002 tarih, 02-81/948-393 sayili karar.
2 TUPRAS 2011 yili Faaliyet Raporu, s. 55. http://www.tupras.com.tr/uploads/TUP2011TR.pdf
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sayill Kanun’un 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde sayilan kosulun
karsilanmayacagi kanisina ulasiimigtir.

H.SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret A.S.’nin tam islevsel bir ortak girisim
olmamasi nedeniyle, s6z konusu sirketin sermayesinin 1/3’Une tekabul eden ve Altinbas
Petrol ve Ticaret A.S. ile Atak Madeni Yag Pazarlama San. ve Tic. A.S.'ye ait olan
hisselerin Turkiye Petrol Rafinerileri A.$. tarafindan devralinmasina yonelik islemin 2010/4
saylili Teblig’in ve bu gergevede 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda olmadigina,

Ancak Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret A.$.'’nin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda rakipler arasinda rekabeti kisitlayici nitelikte igbirligi dogurucu bir
ortak girisim anlagmasi olduguna,

4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini karsilamadigindan, bildirim
konusu isleme bireysel muafiyet taninamayacagina

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI
(04.07.2012 tarih ve 12-36/1041-329 sayili Kurul Karari)

Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret A.S$.’nin sermayesinin 1/3’Une tekabul
eden ve Altinbag Petrol ve Ticaret A.S. ile Atak Madeni Yag Pazarlama Sanayi. ve Ticaret.
A.S.’ye ait hisselerin Turkiye Petrol Rafinerileri A.$. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi talebine iliskin basvuruyu, Akdeniz Akaryakit Depolama Nakliyat ve Ticaret
A.S.nin tam islevsel ortak girisim olmamasi sebebiyle 4054 sayili Kanun'un 4 ve 5.
maddeleri kapsaminda degerlendiren Kurulumuz, igsleme muafiyet taninmamasina karar
vermigtir. Asagida acgiklanan gerekgelerle Kurulumuzun bu gorustne katiimam mumkdn
olmamistir.

Alt yapi kullanimi konusunda isbirligi yapilmasina yoénelik olarak olusturulan bahse konu
ortak girisimin; bolgesel nitelikte olmasi ve islem taraflarinin yatay ve dikey iligkiler
bakimindan pazar paylari dikkate alindiginda, bildirim konusu islemin pazar yapisi
uzerinde 6nemli etkisinin olmayacagi dugunulmektedir.

Ayrica taraflar; Altinbas Petrol ve Ticaret A.$. ve Atak Madeni Yag Pazarlama Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin hisselerini devretme sebebini, pazarda depo yatirrmini gerektirecek bayi
aginin olmamasi seklinde agiklamaktadirlar. Bu nedenle TUPRAS’In katiliminin getirecegi
maliyet ve etkinlik avantajlarinin, mevcut hissedarin varliginin devaminin getirdigi maliyet
ve etkinlik avantajlarindan farkli olmasi beklenmektedir.

Bunun yani sira Petrol Piyasasi Kanunu’nun "Rafinerici kendi dagitim sirketine tanidigi
sartlari kendisinden akaryakit talep eden diger dagiticilara da kategori bazinda tanimak
zorundadir." hiikmi uyarinca; TUPRAS’In dagitim sirketlerine esit uygulamada bulunmasit,
kuguk olcekli sirketlerin bolgedeki faaliyetlerini kolaylastirici unsur olacaktir.
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Bu hususlar géz 6ninde bulunduruldugunda isleme muafiyet taninmasi imkan dahilindedir.
Oysa Kurulumuzca Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullarin tamaminin kargilanip
karsilanmadigi belirlemesi yapilirken,

(a) bendi bakimindan; yeni bir tesis kurarak buyuk bir yatirim gergeklestirmek yerine
bir baska tesebbls tarafindan sahip olunan atil kapasitenin degerlendirilecek olmasi
nedeniyle kismen iyilesme saglanacagi kabul edilmekte,

(b) bendi bakimindan; kalite ve Urtn gesitliliginin artirilmasi, mal veya hizmet arzinin
devamlihdinin saglanmasi gibi hususlar agisindan mevcut hissedarlardan biri yerine
TUPRAS'In hissedar olarak katihminin tiiketiciye yénelik kayda deger ilave bir yarar
saglamayacag! belirtiimekte,

(c) bendi bakimindan; cesitli tesebbuslerin islemin pazardaki rekabet Uzerine
etkisine iliskin gorugleri ile taraflarin pazar paylarina iliskin  verilerin
degerlendiriimesi sonucunda, ilgili pazarlarin 6nemli bir bdliminde rekabetin
ortadan kalkacagina yonelik kesin bir sonuca ulagilamayacagi ifade edilmekte,

(d) bendi bakimindan; OPET ve TUPRAS arasindaki yiiksek diizeyde koordinasyon
iliskisi ve TUPRAS'In rafinaj pazarinda faaliyet gosterdigi dikkate alindiginda ilgili
pazarlardaki rekabet Uzerinde gereginden fazla sinirlamaya neden olma ihtimalinin
g6z ardi edilemeyecegi gorusune yer verilmektedir.

Dolayisiyla islemin sagladigi kismi katkilar yadsinamadigi gibi, somut ve nesnel
degerlendirmeler yerine ihtimal ve varsayimla hareket edilerek muafiyet taninamamasinin
gerekceleri suphe ve tereddude yol agmaksizin ortaya konulamamistir. Kaldi ki; OPET ve
TUPRAS arasindaki isbirligine yonelik bulgular bakimindan Kurulumuzun 04.07.2012 tarih
ve 12-36/1040-M sayili karari ile sorusturma acgiimis olup Kanun'un 5. maddesinin (d)
bendi kosulunun karsilanmadigina iligkin olarak ileri surtlen bazi hususlar, sorusturma
neticesinde acikliga kavusturulacaktir. Hi¢ suphesiz, bu hususlarin varliginin tespiti
halinde, taraflara verilen muafiyetin geri alinmasi imkani da mahfuzdur.

Bu nedenlerle gogunluk gorusine istirak edilememistir.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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