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Çitlenbik Sokak No: 12 Yıldız Mah. Beşiktaş 34349, İstanbul  

(1) E. DOSYA KONUSU: Türk Philips Ticaret A.Ş.’nin 4054 sayılı Kanun’un 6. maddesini 
ihlal ettiği iddiası. 

(2) F. İDDİALARIN ÖZETİ: Rekabet Kurumu (Kurum) kayıtlarına 14.04.2015 tarih ve 1972 sayılı 
yazı ile intikal eden başvuruda; 

- Türk ye’de kullanılan tıbb  görüntüleme c hazlarının tamamına yakınının thalat yoluyla 
tem n ed len s stemler olduğu, satış sonrası serv s h zmetler n n de üret c /satıcı 
f rmalar veya yetk l  tems lc ler tarafından ver ld ğ , yedek parçaların tamamının yurt 
dışından thal ed ld ğ , serv s h zmet n n bu yedek parçalarla sunulduğu, 

- Tıbb  görüntüleme s stemler nde kullanılan bazı parçaların Türk ye'de bakım ve 
onarımının mümkün olmadığı, bu nedenle serv s faal yetler n n ana üret c  f rmadan 
veya yetk l  tems lc den yedek parça satın almak suret yle yürütüldüğü, 

- Türk Ph l ps T caret A.Ş. (PHILIPS) tarafından kend ler ne let len Ph l ps marka Allura 
FD10 anj o c hazı kamera ün tes ne a t yedek parça f yat tekl f n n ((…..) Euro) aynı 
tar h aralığında Özel Ege Hastanes 'ne let len f yat tekl f n n ((…..) Euro) yaklaşık k  
buçuk katı olduğu, 

- PHILIPS' n, Ph l ps marka tıbb  c hazlarının bakım ve onarımı konusunda yetk l  
tems lc  f rma olarak p yasada hâk m konumda olduğu ve f yat ayrımcılığı yapmak 
suret yle 4054 sayılı Rekabet n Korunması Hakkında Kanun'u (4054 sayılı Kanun) hlal 
ett ğ  

bel rt lerek gereğ n n yapılması talep ed lm şt r. 
  



16-33/587-258 

2/26 

 
(3) Kurum kayıtlarına 18.05.2015 tarih ve 2524 sayılı yazı ile intikal eden diğer başvuruda; 

- Tıbb  c haz bakım ve onarım pazarında faal yet göster ld ğ , Florence N ght ngale 
Hastanes  le akded len mevcut serv s sözleşmes  kapsamında bu hastanede kurulu 
olan Ph l ps marka anj o c haz  güç kaynağı (power supply) ün tes nde meydana gelen 
arıza sonrasında b r adet güç ün tes  (f eld replaceable un t power (& control) un t 
w thout boards1) ht yacının hasıl olduğu, bu nedenle PHILIPS’ten f yat tekl f  taleb nde 
bulunulduğu, 

- Bu talebe karşılık PHILIPS tarafından 08.04.2015 tar h nde anılan yedek parça ç n 
(…..) Euro f yat tekl f nde bulunulduğu, 

- Aynı yedek parça ç n 15.05.2015 tar h nde Florence N ght ngale Hastanes  tarafından 
talep ed len f yat tekl f ne PHILIPS tarafından (…..) Euro f yat ver ld ğ , 

- Eş t alım koşullarında ve aynı yedek parça ç n ortaya çıkan bu fark neden yle hastane 
le yapılmış olan serv s anlaşmasının hastane tarafından tek taraflı fesh  aşamasına 
gel nd ğ , 

- PHILIPS' n Ph l ps marka tıbb  c hazların bakım ve onarımı konusunda yetk l  tems lc  
f rma olarak p yasada hâk m konumda olduğu ve eş t durumdak  alıcılara farklı f yatlar 
uygulamak suret yle f yat ayrımcılığı yaptığı 

fade ed lerek PHILIPS’ n 4054 sayılı Kanun’un 6. maddes n  hlal ett ğ  dd a ed lm şt r. 
(4) G. DOSYA EVRELERİ: Kurum kayıtlarına 14.04.2015 tarih ve 1972 sayılı yazı ile giren 

başvurudaki iddialara yönelik hazırlanan 27.04.2015 tarih, 2015-3-28/İİ sayılı İlk İnceleme 
Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 05.05.2015 tarihli toplantısında görüşülmüş, 15-23/273-
M sayı ile PHILIPS hakkında önaraştırma yapılması gerektiğine karar verilmiştir. 

(5) Kurum kayıtlarına 18.05.2015 tarih ve 2524 sayılı yazı ile giren başvuruda yer alan iddialara 
yönelik olarak hazırlanan 29.05.2015 tarih, 2015-3-36/İİ sayılı İlk İnceleme Raporu ise 
Kurul’un 15.06.2015 tarihli toplantısında görüşülmüş, söz konusu başvurudaki iddialara 
ilişkin olarak önaraştırma yapılmasına ve bu önaraştırmanın 05.05.2015 tarih ve 15-23/273-
M sayılı karar ile başlatılan önaraştırma ile birleştirilmesine 15-26/289-M sayı ile karar 
verilmiştir. 

(6) Şikayete yönelik inceleme ve değerlendirmeleri içeren 05.08.2015 tarih ve 2015-3-28/ÖA 
sayılı önaraştırma raporu Kurulun 09.09.2015 tarihli toplantısında görüşülmüş ve 15-36/548-
M sayılı kararla 4054 sayılı Kanun’un 41. maddesi uyarınca PHILIPS hakkında soruşturma 
açılmasına karar verilmiştir. 

(7) Kurulun almış olduğu soruşturma kararının ardından, 17.09.2015 tarih ve 9780 sayılı yazı ile 
4054 sayılı Kanun’un 43. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca tarafa soruşturma açıldığına dair 
bildirimde bulunulmuş, PHILIPS’in birinci yazılı savunması süresi içerisinde 20.10.2015 tarih 
ve 4875 sayı ile Kurum kayıtlarına intikal etmiştir. 

(8) Ardından, 10.02.2016 tarihli ve 16-04/85-M sayılı Kurul kararı ile 4054 sayılı Kanun'un 43. 
maddesinin birinci fıkrası uyarınca soruşturmanın ilk altı aylık süresinin, bitiminden itibaren 
dört ay uzatılmasına karar verilmiştir.  

                                                   
1 Şikayet dilekçesinde “FRU POWER (&CONTROL) UNIT WITHOUT BOARDS” şekl nde fade ed lm şt r. 
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(9) Soruşturma Heyeti tarafından hazırlanan 11.07.2016 tarihli ve 2015-3-28/SR sayılı 
Soruşturma Raporu PHILIPS tarafından 14.07.2016 tarihinde tebellüğ edilmiştir. PHILIPS’in 
ikinci yazılı savunması süresi içerisinde 11.08.2016 tarih ve 4892 sayı ile Kurum kayıtlarına 
intikal etmiştir. Yapılan ikinci yazılı savunmaya ilişkin Soruşturma Heyeti tarafından 
hazırlanan 19.08.2016 tarihli ve 2015-3-28/EG-01 sayılı Ek Görüş teşebbüs tarafından 
23.08.2016 tarihinde tebellüğ edilmiştir. 

(10) Teşebbüsün üçüncü yazılı savunması 21.09.2016 tarih ve 5582 sayı ile yasal süresi 
içerisinde Kurum kayıtlarına intikal etmiştir. 05.10.2016 tarihli Kurul toplantısında 16-32/547-
M sayı ile, 4054 sayılı Kanun’un 46. maddesine göre sözlü savunma toplantısı yapılmasına 
gerek olmadığına, nihai karar toplantısının 13.10.2016 tarihinde yapılmasına karar 
verilmiştir. Dosya mevcudu, 13.10.2016 tarihli Kurul toplantısında görüşülerek 16-33/587-
258 sayı ile nihai karar verilmiştir.  

(11) H. RAPORTÖR GÖRÜŞÜ: İlgili Soruşturma Raporu’nda; PHILIPS’in şikayet konusu 
uygulamalarının 4054 sayılı Kanun’un 6. maddesi kapsamında bir ihlal teşkil etmediği kanaat 
ve sonucuna ulaşılmıştır. 
I. İNCELEME VE DEĞERLENDİRME 
I.1.Hakkında Soruşturma Yürütülen Taraf: Türk Ph l ps T caret A.Ş. (PHILIPS) 

(12) Tüketici ürünleri, aydınlatma ve sağlık alanında faal olan PHILIPS Grubu’nun merkezi 
Hollanda’da olup Grup, iştiraki PHILIPS aracılığıyla Türkiye’de 1930 yılından bu yana faaliyet 
göstermektedir. PHILIPS’in hisselerinin tamamı Koninklijke Philips N.V.’ye aittir. PHILIPS, 
Philips markalı tıbbi görüntüleme ve teşhis cihazları ile bunlara ait (orijinal ya da 
yenileştirilmiş) yedek parçaların satışı konusunda Türkiye’de yetkili tek distribütör 
konumundadır. Bunun yanı sıra, anılan cihazlara yönelik bakım-onarım hizmeti sunmaktadır. 
Türkiye’de bilgisayarlı tomografi cihazları, diyagnostik X-ray cihazları, hasta bakım ve 
monitorizasyon cihazları, sağlık sistemleri enformasyonu (health systems informatics), imaj 
destekli terapi cihazları, MR cihazları, nükleer tıp cihazları ve ultrason cihazları olmak üzere 
sekiz türde toplam (…..) Philips cihazı bulunmakta olup, bunların (…..) adedi kamu 
hastanelerinde (…..) adedi ise özel hastanelerdedir. 
I.2. Önaraştırma Döneminde Elde Edilen Bilgiler 
I.2.1. Şikayetçilerden Elde Edilen Bilgiler 

(13) Önaraştırma kapsamında 09.07.2015 tar h nde yapılan görüşmede 18.05.2015 tarih ve 2524   
sayılı başvurunun sah b  tarafından; 

- (…..) kurulan ş rket aracılığıyla Ph l ps c hazlarına yönel k tekn k serv s, yedek parça 
tem n , bakım ve onarım h zmetler  ver ld ğ , 

- C hazların garant  süres  sonrasındak  dönem ç n devreye g r ld ğ , 
- Ş kâyet konusu f yat farkının müşter ler n ş kâyet  üzer ne tesp t ed ld ğ , 
- PHILIPS’ n bu tür uygulamaları le ş yapamaz duruma gel nd ğ  

fade ed lm şt r. 
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(14) 14.04.2015 tar h ve 1972 sayılı başvurunun sah b  tarafından se; 
- Tam r  mümkün olmayan parçaların PHILIPS'ten satın alındığı, ancak PHILIPS’ n çok 

büyük b r f yat farkı le yedek parça verme tekl f nde bulunduğu, bu durumda da 
müşter ler n dolandırıcılık suçlamaları le karşı karşıya kalındığı, 

- Bahse konu f yat farklılıklarının kend ler n  mağdur ett ğ , 
- PHILIPS' n verd ğ  yedek parça f yatına, yedek parça montaj f yatının dah l ed ld ğ , 
- PHILIPS’ n hastanelere verd ğ  f yat tekl f n n de yedek parçanın montajını 

kapsamadığı, yedek parça tem n nden sonra montaj şlem n n hastane tarafından  
bağımsız serv s sağlayıcılara (BSS’ler) yaptırılması hal nde PHILIPS’ n bu tür parçalara 
garant  serv s  sağlamadığı, bundan dolayı kend ler n n doğrudan hastane üzer nden 
f yat tekl f  almalarının anlamsız hale geld ğ , 

- Yurtdışından k nc  el parça get rmen n mevzuata aykırı olduğu, dolayısıyla kend ler n n 
k nc  el yedek parça thal edemed kler , bunda gümrük verg ler n n ürünü daha mal yetl  
hale get rmes n n de payı olduğu, 

- PHILIPS le daha önce ödemelerle alakalı b r sıkıntı yaşanmadığı, dosya konusu 
ş kayetle lg l  PHILIPS yetk l ler  le temasa geç lmed ğ , 

- P yasadak  son model c hazların ler  teknoloj  kullanılan ürünler olduğu, dolayısıyla 
Ph l ps markalı c hazların yedek parçalarının da aynı f rmaya a t olması gerekt ğ , bu 
nedenle kend ler n n f rma olarak PHILIPS’e bağımlı durumda bulundukları, 

- İht yaç duyulan yedek parçaların yaklaşık %40-50's n n PHILIPS'ten alındığı, 
- PHILIPS le aynı halelere g r ld ğ , dolayısıyla PHILIPS le rak p durumda olunduğu, 
- Yedek parça tem n haleler nde haleler n kapalı zarf usulü yapıldığı, PHILIPS’ n 

haleler n %90’ına katıldığı ve halelerde k m  zaman çok ucuz, k m  zaman pahalı f yat 
verd ğ , 

- PHILIPS'ten ş kâyete konu anj yo dışında farklı b r c haz türünde fah ş f yat tekl f  alınıp 
alınmadığı hususunda b lg  sah b  olunmadığı, z ra ş kâyete konu üründek  yüksek 
f yattan müşter ler n ş kâyet  üzer ne haberdar olunduğu 

fade ed lm şt r. 
I.2.2. PHILIPS’ten Elde Edilen Bilgiler 

(15) Önaraştırma aşamasında 14.07.2015 tar h nde PHILIPS’ n tems lc s  Av. Mehmet Can 
AÇIKALIN ve teşebbüsün Müşter  H zmetler  Müdürü (…..) le yapılan görüşmede Av. 
Mehmet Can AÇIKALIN tarafından; 

- Yüksek f yat tekl f ne l şk n hususun tekl f  sunan çalışanın kel me hatasından 
kaynaklandığının düşünüldüğü, bu t p hataların olmaması yönünde gerekl  çalışmaların 
derhal başlatılacağı, 

- Ş kâyetç ler n rekabet hukuku le lg l  en ufak b r sorunda PHILIPS'  Kuruma ş kâyet 
etmekle tehd t ett kler , ş kâyetç ler n amaçlarının PHILIPS’e zarar vermek olduğu, 

- P yasaya yen  g r ş yapan f rmaları pazar dışına çıkarmak g b  b r amaçlarının 
bulunmadığı, 

d le get r lm şt r. 
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(16) Teşebbüsün Müşter  H zmetler  Müdürü (…..) tarafından se; 
- Müşter ler ne sözleşme kapsamında veya sözleşme olmaksızın h zmet verd kler , 

sözleşme var se yedek parçanın kend ler  tarafından değ şt r ld ğ , 
- Bakım ve onarım alanında h çb r serv s n yetk l  kılınmadığı, bu şek lde b r 

yapılanmalarının olmadığı, fakat satış kısmında d str bütörler n n olduğu, d str bütörler 
tarafından sunulan f yat tekl fler  le kend ler n n doğrudan sunacağı f yat tekl fler  
arasında b r farklılık oluşmayacağı, 

- PHILIPS’ n web s tes nde lan ed len yedek parça f yatlarının en fazla kullanılan 
parçalara göre duyurulduğu, 

- Müşter lere hastane-serv s sağlayıcı farkı gözetmeks z n aynı yedek parça ç n aynı 
f yat tekl f nde bulundukları, f yat tekl fler n  oluştururken lg l  çalışanlarının yedek parça 
f yatlarını excel'den bakıp word'e aktardıkları, bu şek lde f yat tekl f formunu 
oluşturdukları, 

- Serv s sağlayıcıların genell kle marka bazlı olduğu, PHILIPS dışında Ph l ps markalı 
c hazlara yönel k bakım ve onarım h zmet  veren b lg ler  dah l nde yalnızca b r serv s 
sağlayıcı olduğu2, bununla b rl kte p yasada küçük grup olarak n telend r len ve yedek 
parça tedar k  gerekt rmeyen bakım ve onarım faal yetler n  gerçekleşt ren b rçok 
serv s n bulunduğu, 

- Ph l ps marka yedek parçaları yurtdışından satın almanın mümkün olduğu,  
yurtdışından k nc  el parça get rmen n önünde hukuk  zorluklar bulunduğu fakat 
kend ler n n k nc  el yedek parçaların yüksek standartlarda bakım ve onarımını yapıp 
söz konusu parçaları yen den satışa sundukları, söz konusu ürünler n hang  testlerden 
geçt ğ n n ve hang  hastaneye g tt ğ n n tak p ed lmes  şartıyla yurt ç ne sunulduğu, 

- Ph l ps marka c hazların bakım ve onarımını yapan serv s sağlayıcı f rmaların 
kend ler nden sürekl  yedek parça f yat tekl f  sted ğ  fakat genelde yedek parça 
almadığı, bunun sebeb n n söz konusu f rmaların hastanelere ‘Ph l ps 5.000 Euro'ya 
onarıyor ama b z 4.000 Euro'ya onarıyoruz’ demek stemes nden kaynaklanab leceğ , 

- Serv s sağlayıcıların hastane üzer nden f yat tekl f  alab ld kler , fakat genell kle b zzat 
f yat tekl f  taleb nde bulundukları, 

- İhalelerde kend ler ne yönel k b r ş kayet gelmed ğ , ş kayet sah pler n n PHILIPS'  t bar 
kaybına uğratmak amacında oldukları 

fade ed lm şt r. 
(17) PHILIPS tarafından, 30.07.2015 tar h, 3577 sayılı yazıda ş kâyet konusu ürün olan güç 

ün tes  ç n yalnızca ş kâyetç  f rmaya ve onunla bağlantısı olan (ve kend ler nce k nc  
ş kayetç  olduğu tahm n ed len) d ğer f rmaya f yat tekl f  sunulduğu, bunun dışında söz 
konusu ürün özel nde üçüncü k ş lere herhang  b r f yat tekl f nde bulunulmadığı fade 
ed lm şt r. 
  

                                                   
2 Soruşturma sürecinde PHILIPS, kendilerinden başka beş teşebbüsün daha Philips markalı cihazlara yönelik 
servis hizmetinde bulunduğunu ifade etmiştir. 
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(18) Aynı yazıda, Ph l ps marka yedek parçaların n ha  satış f yatının uluslararası düzeyde 
merkez  olarak tesp t ed ld ğ  ve PHILIPS tarafından kend ler ne b ld r len temel/baz f yat 
üzer ne y ne lg l  ürün bazında bel rlenm ş kar marjının uygulanması le f yat bel rlend ğ , bu 
bakımdan b r yedek parçanın temel f yat b lg ler ne lg l  yedek parçanın numarasının SAP3 
s stem ndek  modüle g r lmes yle ulaşıldığı, güncellenm ş ürünler n adları aynı olmasına 
rağmen, güncelleme sonucu ürün kodlarının değ şeb ld ğ , bu durumda aynı adlı fakat farklı 
numaralı yedek parçaların görüntülenmes n n söz konusu olab ld ğ  fade ed lm şt r. 

(19) N ha  satış f yatı bel rlen rken lg l  yedek parçayı talep eden müşter  le PHILIPS arasında 
yürütülen t car  l şk n n ve gerçekleşt r len müzakereler n d kkate alındığı, lg l  b r m 
yönet c ler n n onayıyla bel rl  skontolar uygulanarak f yatın aşağı yönde değ ş kl k 
göstereb ld ğ , objekt f kr terlere göre hesaplanan n ha  satış f yatında h çb r şek lde artış 
yapılmadığı fade ed lm şt r. 

(20) Bu çerçevede ş kayetç  tarafından gönder len 18.03.2015 tar hl  f yat tekl f talepl  e-postada 
ürünün SAP’ta ver len yedek parça numarasına kadar referans ver lerek 452230032501 
numaralı ürünün talep ed ld ğ , PHILIPS’ n o tar htek  SAP kayıtlarına göre söz konusu 
ürünün temel f yatının (…..) Euro olduğu, y ne yukarıda açıklanan f yat pol t kası 
çerçeves nde temel f yat üzer nden söz konusu ürüne yönel k kar marjı uygulanarak (…..) 
Euro n ha  satış f yatına ulaşıldığı ve 20.03.2015 tar h ve 15-148A sayılı tekl f n ş kayetç ye 
gönder ld ğ  açıklanmıştır. 

(21) Florance N ght ngale Hastanes ne ver len 15.05.2015 tar h ve 15-191M sayılı tekl f ne l şk n 
yedek parçanın se o tar h t barıyla SAP numarasının değ şt ğ  ve yen  numarası le tekl flere 
konu olduğu fade ed lm ş, söz konusu f yat farklılığının bundan ler  geld ğ  bel rt lm şt r. 

(22) Aynı yazıda, sürekl  devam eden araştırma ve gel şt rme faal yet  çerçeves nde güncellenen 
c hazların yedek parçalarının en son hal yle satışa sunulmasının esas olduğu, bu doğrultuda 
söz konusu ürünün güncellenm ş hal nde temel f yatların düştüğü, aynı ürüne a t k  ayrı tekl f 
arasında f yat farkı olmasının yaklaşık k  aylık b r süreç çer s nde y leşt rme neden yle 
ürünün temel f yatının düşmes nden kaynaklandığı, söz konusu değ ş kl ğ n se teknoloj k 
olarak y leşme sağlanması ve ürünün b leşenler n n tedar kç s n n değ şmes  neden yle ve 
böylece daha y  satın alma şartları le ürünün mal yet n n düşürülmes  sonucunda 
gerçekleşt ğ  fade ed lm şt r. 

(23) PHILIPS tarafından, ş kayetç ler n bakım ve onarım pazarında 2010 ve 2014 yıllarında 
kurulan ve organ k olarak b rb r  le l şk l  f rmalar hal nde faal yet gösteren serv s 
sağlayıcılarının olduğunun tahm n ed ld ğ , her ne kadar söz konusu f rmaların tüzel k ş l kler  
farklı olsa da ortaklarının, satın alma b r m n n ve serv s ek b n n aynı k ş lerden oluştuğunun 
b l nd ğ , ş kâyetç  f rmaların müşter  h zmetler  koord natörünün aynı k ş  olduğu, 
ş kâyetç lerden b r  adına düzenlenen 20.03.2015 tar h ve 15-148A sayılı tekl f n d ğer 
ş kâyetç  adına da aynı şek lde "x adına düzenlenerek" gönder lmes n n talep ed ld ğ , bu 
stek üzer ne PHILIPS’ n aynı çer ktek  tekl f  08.04.2015 tar h ve 15-148aA numaralı olarak 
d ğer ş kâyetç  f rma adına da hazırladığı fade ed lm şt r. 
  

                                                   
3 Merkezi Walldorf, Almanya’da bulunan SAP (Systemanalyse und Programmentwicklung - Systems Analysis 
and Program Development), dünya çapında faaliyet gösteren bir kurumsal iş yazılımları sağlayıcısıdır. Her bir 
şirket için o şirkete özgü hazırlanan iş takip yazılımları firmanın adıyla anılmaktadır. 
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(24) PHILIPS’ n Özel Ege Hastanes  le yürüttüğü t car  müzakereler çerçeves nde söz konusu 
XTV17C kamera ürününün n ha  satış f yatına skonto uygulandığı ve 07.04.2015 tar h nde 
(…..) Euro f yat tekl f  gönder ld ğ , söz konusu tekl ftek  skontonun Özel Ege Hastanes  le 
çok yönlü olarak yürütülen t car  müzakereler n b r parçası olduğu, n tek m bahs  geçen 
müzakereler çerçeves nde 07.05.2015 tar h nde söz konusu hastane le bakım onarım 
h zmetler ne yönel k sözleşme mzalandığı bel rt lm şt r. 
I.3. İlgili Pazar 
I.3.1. Sektör Hakkında Bilgi 

(25) Soruşturma konusu dd alar, Ph l ps markalı tıbb  c hazlar ç n yapılan satış sonrası h zmetler 
hakkındadır. Bu bölümde, tıbb  c haz kavramından ne anlaşılması gerekt ğ  ve bunlarla lg l  
satış sonrası h zmetler n neler  kapsadığı üzer nde durulmaktadır. 

(26) Tıbb  C haz Yönetmel ğ ’n n4 (Yönetmel k) 3. maddes n n b r nc  fıkrasının (o) bend nde, tıbb  
c haz; 

“İnsanda kullanıldıklarında aslî fonks yonunu farmakoloj k, mmünoloj k veya metabol k etk ler le 
sağlamayan fakat fonks yonunu yer ne get r rken bu etk ler tarafından destekleneb len ve nsan 
üzer nde; 

1) Hastalığın tanısı, önlenmes , zlenmes , tedav s  veya haf flet lmes  ya da 

2) Yaralanma veya sakatlığın tanısı, zlenmes , tedav s , haf flet lmes  veya mağdur yet n 
g der lmes  ya da 

3) Anatom k veya f zyoloj k b r şlev n araştırılması, değ şt r lmes  veya yer ne başka b r şey 
konulması veyahut 

4) Doğum kontrolü 

amacıyla kullanılmak üzere mal ed lm ş, tek başına veya b rl kte kullanılab len, malatçısı 
tarafından özell kle tanı ve/veya tedav  amaçlı kullanılmak üzere mal ed lm ş ve tıbb  c hazın 
amaçlanan şlev n  yer ne get reb lmes  ç n gerekl  olan yazılımlar da dah l, her türlü araç, alet, 
teçh zat, yazılım, aksesuar veya d ğer malzemeler” 

şekl nde tanımlanmaktadır5. Benzer tanımlamalar Vücuda Yerleşt r leb l r Akt f Tıbb  C hazlar 
Yönetmel ğ 6 ve Vücut Dışında (In V tro) Kullanılan Tıbb  Tanı C hazları Yönetmel ğ ’nde7 de 
yer almaktadır. Ancak bu üç yönetmel k, aşağıda açıklanan sınıflandırmalar çerçeves nde 
farklı tıbb  c hazları düzenlemekted r.      

(27) Teknoloj dek  hızlı gel şmelere paralel olarak, kullanılan tıbb  c hazlar çeş tlenm ş ve 
karmaşıklaşmıştır. Teşh s, tedav  ve rehab l tasyon amaçlı çok sayıda tıbb  c haz türü ortaya 
çıkmış, bunların alt grupları le b rl kte b nlerce c haz türünden bahsed l r hale gelm şt r. Tüm 
tıbb  c hazların kesk n kr terlerle tanımlanıp sınıflandırılması kolay olmasa da lg l  Avrupa 
B rl ğ  (AB) d rekt fler  çerçeves nde “vücuda yerleşt r leb len akt f tıbb  c hazlar”, “ n-v tro tıbb  
tanı c hazları” ve genel “tıbb  c hazları” olmak üzere üç temel sınıftan bahsed lmekted r 
(TTGV, 2013). Bu üçlü ayrımın Sağlık Bakanlığınca da ben msend ğ , tıbb  c hazlarla lg l  
yönetmel kler n bu ayrım gözet lerek düzenlend ğ  anlaşılmaktadır. 

                                                   
4 07.06.2011 tarih ve 27957 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
5 Benzer tanımlamalar 07.06.2011 tarih ve 27957 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Vücuda Yerleştirilebilir 
Aktif Tıbbi Cihazlar Yönetmeliği ve 09.01.2007 tarih ve 26398 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Vücut 
Dışında (In Vitro) Kullanılan Tıbbi Tanı Cihazları Yönetmeliği’nde de yer almaktadır. 
6 07.06.2011 tarih ve 27957 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
7 09.01.2007 tarih ve 26398 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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(28) Bu çerçevede, vücuda yerleşt r leb len akt f tıbb  c hazlar, “tamamı veya b r kısmı, tıbb  veya 
cerrah  b r müdahale le nsan vücuduna ya da doğal b r vücut g r ş ne veya boşluğuna 
yerleşt r len ve yerleşt r ld ğ  yerde kalması gereken akt f tıbb  c hazlar8” olarak 
tanımlanmıştır. Bu tür tıbb  c hazlara kalp p ller  ve onkoloj k uygulamalarda kullanılan 
d füzyon pompaları g b  ürünler örnek göster lmekted r9. 

(29) Vücut dışında (In v tro) kullanılan tıbb  tanı c hazları se 

“İmalatçı tarafından esas olarak; 

1) F zyoloj k veya patoloj k durum veya 

2) Konjen tal anomal lerle lg l  b lg  ed nmek ya da 

3) Muhtemel alıcılar ç n uygunluk ve güvenl ğ  bel rlemek veyahut 

4) Tedav y  zlemek amacıyla, 

tek başına veya b rl kte kullanılmasına bakılmaksızın, kan ve doku bağışları da dah l olmak 
üzere nsan vücudundan alınan numuneler n n-v tro ncelenmes  ç n tasarlanan reakt f, reakt f 
ürünü, kal bratör, kontrol materyal , k t, araç, gereç, ek pman veya s stem olan bütün tıbb  
c hazları ve vakumlu özell ğe sah p olsun veya olmasın, malatçıları tarafından özell kle, n-v tro 
tıbb  tanı ncelemes  ç n nsan vücudundan alınan örnekler n konulması ve muhafaza ed lmes  
amacıyla kullanılan numune kapları” 

şekl nde tanımlanmıştır. Buna göre, malatçı tarafından, ev ortamında herhang  b r k ş  
tarafından kullanılab lecek şek lde üret len c hazlar, örneğ n gebel k test nde kullanılan 
reakt fler, kan grubu bel rlemede kullanılan reakt fler, AIDS teşh s nde kullanılan reakt fler, 
nsan vücudu numuneler n n taşınması ve muhafazasında kullanılan numune kapları g b  
ürünler de vücut dışında kullanılan tıbb  c haz olarak n telend r lmekted r10.   

(30) PHILIPS tarafından satışı yapılan tıbb  c hazlar şu şek lde sıralanmaktadır: 1) B lg sayarlı 
tomograf  c hazları, 2) d yagnost k X-ray c hazları, 3) hasta bakım ve mon tor zasyon 
c hazları, 4) sağlık s stemler  enformasyonu, 5) maj destekl  terap  c hazları, 6) MR c hazları, 
7) nükleer tıp c hazları, 8) ultrason c hazları. Ayrıca soruşturma kapsamındak  ş kayetlere 
konu olan anj yo c hazlarının maj destekl  terap  c hazları sınıfında yer aldığı bel rt lmekted r. 

(31) PHILIPS’ n ürünler  d kkate alındığında, söz konusu ürünler n Yönetmel k kapsamındak  
görüntüleme ve teşh s amaçlı tıbb  c hazlar olduğu anlaşılmaktadır. Bu Yönetmel k 
kapsamındak  tıbb  c hazların teşh s ve tedav  fonks yonları ön plana çıkmaktadır. 

(32) PHILIPS’ n üyes  olduğu Tıbb  Görüntüleme Teşh s ve Tedav  Teknoloj ler  Derneğ 11 
(TıpGörDer) radyoloj  alanında kullanılan görüntüleme yöntemler n  sek z temel alt 
kategor de sıralamaktadır: 1) floroskop , 2) anj yograf , 3) mammograf , 4) ultrasonograf , 5) 
doppler ultrasonograf , 6) b lg sayarlı tomograf , 7) MR görüntüleme ve 8) g r ş msel 
radyoloj 12. 

                                                   
8 Aktif tıbbi cihazlar ilgili yönetmelikte, “yer çekiminin ya da insan vücudunun doğal olarak oluşturduğu enerji 
haricinde herhangi bir elektrik enerjisi veya güç kaynağıyla çalışan tıbbi cihazlar” şeklinde tanımlanmaktadır. 
9 Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu (2015), Stok Takip ve Analiz Daire Başkanlığından Dr. Bio. Adem ÜNAL’ın 
“Tıbbi Cihaz Mevzuatı” sunumu, 19.10.2015. 
 http://www.tkhk.gov.tr/Dosyalar/7afea0ed60ee41a1bdbb067ae8acb348.pdf Son erişim tarihi: 27.06.2016. 
10 Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu (2015). 
11 Derneğin diğer üyeleri arasında Siemens, GE, Toshiba, Hitachi ve Shimadzu markalarının sağlayıcı ve/veya 
distribütörleri bulunmaktadır. 
12 http://www.tipgorder.org.tr/dernek-hakkinda/hakkimizda/ Son erişim tarihi: 03.06.2016. 
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(33) İlk yed  yöntem, vücudun X-ışınları veya radyo dalgaları veyahut ses dalgaları yoluyla 
görüntülenmes  ve hastalık veya durumun teşh s  ç n kullanılırken, g r ş msel radyoloj  
yöntem  ayrıca tedav  amacına da h zmet etmekted r. Ancak g r ş msel radyoloj de tedav n n 
mevcut görüntüleme c hazlarının yardımıyla doktorlar tarafından gerçekleşt r lmekte olduğu, 
sayılan tıbb  c hazların doğrudan tedav  ed c  özell kler n n bulunmadığı anlaşılmaktadır13. 
Dolayısıyla, lg l  Yönetmel k, anılan görüntüleme yöntemler  ve PHILIPS’ n ürün kategor ler  
b rl kte değerlend r ld ğ nde, soruşturma konusu ürünler  tıbb  görüntüleme ve teşh s c hazları 
olarak bel rlemek mümkündür. 

(34) Tıbb  görüntüleme ve teşh s c hazlarının kullanıldığı yönteme göre adlandırıldığını fade 
etmek yanlış olmayacaktır. N tek m anj yo, ultrason, tomograf  ve MR c hazları yaygın b r 
şek lde b l nen ve kullanılan c hazlardır. 

(35) Tıbb  görüntüleme ve teşh s c hazları, sah p oldukları yüksek teknoloj  yoğun ar-ge 
faal yetler n n b r sonucu olup bu faal yetler aynı zamanda bu c hazlardak  yüksek mal yet n 
en öneml  gerekçes n  oluşturmaktadır. Bu c hazları üreten ş rketler yüksek ar-ge mal yetler  
karşılığında elde ett kler  teknoloj ler  koruyab lmek amacıyla f kr  mülk yet haklarına büyük 
önem vermekte ve b nlerce patent le ürünler n  koruma altına almaktadır. Ayrıca, üret len 
c hazlarla uyumlu yedek parça ve sarf malzemeler  de çeş tl  f kr  mülk yet hakları (patent, 
endüstr yel tasarım vb.) le korunmaktadır. Dolayısıyla, başka b r teşebbüsün bell  b r 
markaya a t tıbb  görüntüleme ve teşh s c hazlarını, bunlarla lg l  yedek parçaları ve sarf 
malzemeler n  üretmes  mümkün değ ld r. 

(36) Tıbb  görüntüleme ve teşh s c hazlarının ortalama kullanım ömrünün yaklaşık 10 yıl olduğu 
kabul ed lmekted r14. Dolayısıyla bu ürünler satış sonrası h zmete ht yaç duyan dayanıklı 
ürünlerd r. Tıbb  c hazların satış sonrası h zmetler , per yod k bakım, arıza onarımı, yazılım 
ve donanım güncelleme g b  h zmetlerle yağlama, soğutma ve dondurma maddeler , röntgen 
tüpler , bakım malzemeler  g b  sarf malzemeler  tedar k n  kapsamaktadır. Ayrıca bakım ve 
onarım h zmetler  çerçeves nde söz konusu c hazlar ç n yedek parça ht yacı ortaya 
çıkab lmekted r. 

(37) Kararın bundan sonrak  bölümler nde tıbb  c haz kavramı kullanıldığında tıbb  görüntüleme 
ve teşh s c hazları kasted lecekt r. Satış sonrası h zmetler de bu ürünlere yönel k h zmetler  
fade etmek ç n kullanılacaktır. 
  

                                                   
13 http://www.tgrd.org.tr/Sayfalar/Girisimsel-Radyoloji-Nedir/140 Son erişim tarihi: 04.06.2016. 
14 PHILIPS tarafından verilen bilgilere göre, tıbbi cihazların teknik kullanım ömrü cihazın kullanım sıklığına, 
hasta ve tetkik sayısına, kullanıcı profiline ve çevre şartları gibi çeşitli etmenlere bağlı olarak farklılık 
gösterebilmektedir. PHILIPS’in sattığı her cihaz için güncelleme ve yedek parçaların belirli bir süre boyunca 
(örneğin 10 yıl) bulunabilir olacağını garanti ettiği, bu sürenin sonunda servis aparatlarının ve yedek parçaların 
bulunabilirliği konusunda bir garanti sağlanmadığı ifade edilmektedir. Bu çerçevede, PHILIPS’in örnek verdiği 
10 yıl güncelleme ve yedek parça bulundurma taahhüdü en azından bazı cihazların beklenen kullanım ömrünün 
ortalama 10 yıl olduğunu gösterir niteliktedir. Üretici firmalar cihazların ömrüne ilişkin istatistiksel bir süre 
verememektedirler. 
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I.3.2. İlgili Ürün Pazarı 
(38) Tıbb  c hazlar g b  uzun sürel  kullanıma konu olan ürünler kullanım ömürler  çer s nde bakım, 

onarım ve yedek parça ve/veya sarf malzemeler  g b  yan ürün ve h zmetlere ht yaç 
duyab lmekted r. Bu tür satış sonrası ürün/h zmet gereks n m  olan durumlarda, müşter  
tarafından lk satın alınan ürün (örn. anj yo c hazı) “b r nc l” ürün, satış sonrasında ht yaç 
duyulan yedek parça g b  ürünler (örn. güç ün tes ) le serv s h zmetler  (örn. bakım-onarım) 
“ k nc l ürün” olarak tanımlanmaktadır. Ayrıca b r nc l ürünle kullanılan sarf malzemeler  de 
(örn. X ışını tüpü) k nc l ürünler olarak kabul ed lmekted r. Böylece b r nc l ürünler n t caret n n 
gerçekleşt r ld ğ  pazara “ön pazar”, k nc l ürünler n alınıp satıldığı pazara se “ardıl pazar” 
adı ver lmekted r15.     

(39) Satış sonrası serv s ve yedek parça gereks n mler  neden yle tıbb  görüntüleme ve teşh s 
c hazları da ön pazar ve ardıl pazarlara konu olmaktadır. Rekabet hukukunda ön pazar ve 
ardıl pazarların aynı lg l  pazarda tanımlanıp tanımlanamayacağı, ayrı pazarlarda 
tanımlanıyorsa da marka-spes f k b r ardıl pazar tanımlanmasının mümkün olup olmadığının 
açıklığa kavuşturulması gerekmekted r. 

(40) PHILIPS’ n b r nc  yazılı savunmasında ardıl pazarlar özel nde b r lg l  pazar tanımı 
yapılmasının hatalı olacağı, z ra tıbb  c hazların 

- Satışı le satış sonrası bakım ve onarım h zmetler n n b rb r nden ayrı pazarlar olarak 
n telend r lemeyeceğ , 

- Tekn k açıdan karmaşık ürünler olduğu, ayrıca hastaneler ç n büyük b r yatırım 
anlamına geld ğ , 

- Bakım ve onarımlarının kayda değer masrafları olduğu, 
- Satın alma kararı ver l rken satış sonrası serv sler n ve yedek parçaların 

f yatlandırmasının da d kkate alındığı, dolayısıyla satın alma aşamasında tıbb  c hazın 
kullanım süres  boyunca katlanılacak mal yet n n (bakım-onarım ve yedek parça 
mal yetler  dah l) “karmaşık alıcılar” olan hastaneler tarafından göz önünde 
bulundurulduğu 

fade ed lmekted r. Ayrıca, yedek parça ve satış sonrası h zmetler ç n yüksek f yatlar 
uygulanması durumunda PHILIPS’ n b r nc l pazarda müşter  kaybedeceğ  bel rt lmekted r. 

(41) PHILIPS’ n savunmasında, yukarıda fade ed len yaklaşımın AB rekabet hukuku çt hadıyla 
aynı ç zg de olduğu fade ed lerek, Avrupa Kom syonunun (Kom syon) satış sonrası pazar le 
asıl pazarı tek b r pazar olarak değerlend rme eğ l m nde olduğu ler  sürülmekte ve çeş tl  
Kom syon kararlarına (Pel kan/Kyocera16, Info-Lab/R coh17 ve EFIM18) atıf yapılmaktadır. 
  

                                                   
15 ONUKLU, N. N. (2007), Geçiş Maliyetlerinin Firma Davranışları ve Pazar Üzerindeki Etkileri, Ardıl Pazarlarda 
Pazar Gücü, Rekabet Kurumu, Ankara. 
16 EC XXVth Report on Competition Policy (1995), sy. 41-42 ve 140. 
17 Case No IV/E 2/36.431 – Info-Lab/Ricoh. 
18 Case COMP/C-3/39.391 EFIM. 
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(42) Kom syon çeş tl  dosyalarda, b r nc l ve k nc l ürünler  aynı pazarda tanımladığı veya bunları 
ayrı pazarlarda kabul ett ğ  değerlend rmelerde bulunmuştur. Örneğ n, PHILIPS’ n 
savunmasında atıfta bulunduğu Pel kan/Kyocera, Info-Lab/R coh ve EFIM kararları 
Kom syon’un b r nc l ve k nc l ürünler  aynı pazarda kabul ett ğ  değerlend rmeler arasındadır. 
D g tal Undertak ng ve IBM dosyalarına l şk n değerlend rmelerde se Kom syon b r nc l ve 
k nc l ürünler  ayrı pazarlarda kabul etm şt r. Dolayısıyla, savunmada fade ed ld ğ  g b  
Kom syon’un b r nc l ve ardıl ürünler  aynı pazarda tanımlama yaklaşımı gösterd ğ  dd ası 
yer nde bulunmamıştır. 

(43) Kom syon’un doğrudan ardıl pazarlarla lg l  değerlend rmelerde bulunduğu Tartışma 
Metn ne19 göre, marka-spes f k ardıl pazar tanımlanab lmes  ç n k  şartın karşılanması 
gerekmekted r. Bunlardan lk , b r nc l ürüne (Ph l ps markalı tıbb  c haza) sah p kullanıcıların 
(hastaneler) k nc l ürünler n (Ph l ps markalı yedek parçaların) f yatları arttığında, başka 
markalı k nc l ürünlere (S emens, GE, Tosh ba vs. markalı yedek parçalara) gerek teknoloj k 
uyumsuzluk gerekse f kr  mülk yet koruması g b  nedenlerle geç ş yapamamasıdır. 

(44) D ğer şart se k nc l ürün (Ph l ps markalı yedek parça) f yatlarındak  artışlardan kaçınab lmek 
amacıyla kullanıcılar tarafından d ğer markalı b r nc l ürünlere (S emens, GE, Tosh ba vs. 
markalı tıbb  c hazlara) geç ş yapılamamasıdır. Bu durum hal hazırda b r nc l ürünü 
kullanmakta olan kullanıcıların yüksek geç ş mal yetler  neden yle b r nc l ürüne k l tlenmes  
sonucunda ortaya çıkmaktadır. 

(45) K l tlenmeye yol açan geç ş mal yetler  k  şek lde ortaya çıkmaktadır. İlk olarak kullanıcı, 
başka b r b r nc l ürüne geçeb lmek ç n el ndek  b r nc l ürünü yeter nce y  b r f yata el nden 
çıkarab lmel d r. Böylece d ğer b r nc l ürüne geç ş ekonom k hale geleb lecekt r. Ne var k  
k nc l ürünlerdek  f yat artışı b r nc l ürünün k nc  el f yatını düşüş yönünde etk leyeb lecekt r. 
Ürünün elden h ç çıkarılamaması geç ş mal yet n  büyük ölçüde artıracaktır. 

(46) İk nc  olarak, kullanıcının başka b r ürüne geç ş  öneml  yatırımlar yapmasını 
gerekt reb lecekt r. Yen  ürün hakkında personele eğ t m verme ht yacı, alışılan ş düzen n n 
değ şt r lmes  g b  durumlar başka ürüne geç ş kararını olumsuz etk leyecek mal yetlere örnek 
göster lmekted r.   

(47) Kom syon, ardıl ürünler ç n lg l  pazar tanımlanırken d ğer ürünlerde ben msenen yaklaşımın 
geçerl  olduğunu bel rterek nceleme konusu ürün le d ğer ardıl ürünler n kame ed leb l r olup 
olmadığının nceleneceğ n  vurgulamaktadır. 

(48) Bu açıklama, ardıl ürünler ç n lg l  pazar tanımı yapılırken b r nc l ürünün potans yel 
müşter ler ne yapılacak muhtemel ardıl ürün satışlarının değ l hal hazırda b r nc l ürünü satın 
almış olan müşter lere yapılan satışların göz önünde bulundurulması gerekt ğ n  ortaya 
koymaktadır. Ayrıca, ardıl ürünlerle lg l  pazar tanımlaması yapılırken bu ürünler n b r nc l 
ürün satışlarına etk s n n d kkate alınmayacağı, bu etk n n ancak lg l  ardıl pazar ç n 
yapılacak hak m durum anal z nde değerlend r leceğ  bel rt lmekted r. 
  

                                                   
19 “DG Compet t on D scuss on Paper on the Appl cat on of Art cle 82 of the Treaty to Exclus onary Abuses”, 
December 2005. 
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(49) Dolayısıyla PHILIPS’ n k nc l ürünler n f yatlarının artırılması sonucunda b r nc l pazarda 
müşter  kaybed leceğ  bu nedenle b r nc l ve k nc l ürünler n bütününden oluşan b r pazar 
tanımlanması gerekt ğ  yönündek  savunması, Tartışma Metn nde de fade ed ld ğ  g b , lg l  
pazar tanımlama aşamasında değ l, k nc l ürünler n f yatlarındak  artışın b r nc l ürün 
satışlarına etk s n n nceleneceğ  b r hak m durum anal z nde göz önünde 
bulundurulab lecekt r. 
I.3.2.1. Komisyon’un Ardıl Pazarlarla İlgili Değerlendirmelerini İçeren Bazı Kararları 

(50) Pel kan/Kyocera dosyasında b lg sayar yazıcıları ç n kartuş üreten Pel kan, hem b lg sayar 
yazıcısı hem de kartuş üreten Kyocera’nın kartuş pazarındak  davranışlarının dışlayıcı 
olduğu dd asında bulunmaktadır. Kom syon kararında, alıcıların sarf malzemeler n n f yatları 
hakkında y  b lg lend r ld ğ , böylece “sayfa başı toplam mal yet n” satın alma aşamasında 
alıcılar tarafından d kkate alınab ld ğ  fade ed lm şt r. Alıcıların sayfa başı toplam mal yet  
önemsemes n n gerekçes  olarak b lg sayar yazıcılarının kullanım ömrü boyunca katlanılacak 
mal yetler ç nde sarf malzemeler n n öneml  b r yer tutması göster lm şt r. Bu nedenle b r 
markanın sarf malzemeler n n f yatı arttığında tüket c ler n başka b r yazıcı markasını alma 
yönünde güçlü b r eğ l m gösterd ğ  değerlend rmes nde bulunulmuştur20. 

(51) Info-Lab/R coh dosyasında fotokop  mak naları ç n toner üreten Info-Lab, fotokop  mak naları 
üreten R coh’un boş toner kartuşlarını satmayı reddett ğ , böylece R coh marka fotokop  
mak naları le uyumlu toner kartuşu satışından Info-Lab’ı dışladığı dd asında bulunmuştur. 
Kom syon bu kararında da tüket c ler n ürün yaşam döngüsü boyunca oluşacak toplam 
mal yet  d kkate alarak fotokop  mak nası alım kararını b l nçl  b r seç mle verd kler , toner 
kartuşlarının f yatlarında oluşacak f yat artışlarının müşter ler n başka marka fotokop  
mak nası almalarına yol açacağı değerlend rmeler nde bulunulmuştur.   

(52) Her k  kararda da b r nc l ve k nc l pazarların b r bütün olduğu sonucuna varılmıştır. EFIM 
kararında se Kom syon anılan k  karara atıf yaparak ayrı ardıl pazar tanımlamasında 
bulunmamıştır. 

(53) D ğer taraftan, D g tal Undertak ng kararında, DEC marka orta sev ye (m d-range) b lg sayar 
s stemler 21 ç n bakım ve destek h zmet  vermekte olan k  BSS, DEC’ n donanım ve yazılım 
bakım h zmetler n  bağlamasını ş kayet konusu etmekted r. Bu dosyada DEC m d-range 
s stemler  ç n bakım ve destek h zmetler  ardıl pazarı lg l  ürün pazarı olarak tanımlanmıştır. 
Kom syon bu kararını yüksek geç ş mal yetler  neden yle müşter ler n DEC s stemler ne 
k l tlenm ş olmasına ve bu ürünler n alınması aşamasında yaşam boyu mal yet anal z n n 
yapılamamasına dayandırmıştır. 

(54) IBM’ n taahhüdü le sonuçlanan ve IBM marka anab lg sayarlar ç n bakım h zmetler nde 
ht yaç duyulan g rd lerle lg l  davranışların ncelend ğ  dosyada Kom syon, anab lg sayarların 
alım-satımının yapıldığı p yasayı b r nc l pazar olarak, IBM marka anab lg sayarların 
bakımında ht yaç duyulan g rd ler22 le IBM marka anab lg sayar donanımına ve şlet m 
s stemler ne yönel k bakım h zmetler n  ayrı ayrı k nc l pazarlar olarak kabul etm şt r. 
  

                                                   
20 XXV the Report on Competition Policy – COM(96)126 final. 
21 Orta seviye (mid-range) bilgisayar sistemleri kişisel bilgisayarlardan daha fazla işlemci gücüne sahip olan, 

ancak anabilgisayarlardan daha güçsüz bilgisayar sistemleri olarak tanımlanmaktadır. 
22 Bu girdilerin yalnızca IBM tarafından sağlanabildiği ifade edilmiştir. 
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(55) Kom syon bu anal z nde, IBM markalı yedek parçalar g b  marka-spes f k b r ardıl pazar 
tanımı yapılab lmes n n, a) d ğer marka k nc l ürünlere geç ş n mümkün olmamasına ve b) 
başka marka b r nc l ürüne geç ş mal yet n n yüksek olmasına bağlı olduğunu fade etm şt r. 
Anal z n sonucunda IBM anab lg sayarların bakımı ç n ht yaç duyulan g rd ler n lg l  ardıl 
pazarlar olarak tanımlanab leceğ  bel rt lm şt r. 

(56) IBM’ n g rd ler  ve anab lg sayar bakım h zmetler  ç n ayrı lg l  ürün pazarları tanımlanması 
gerek p gerekmed ğ n n müşter ler n ardıl pazarlarda ortaya çıkacak ılımlı b r f yat artışına 
verecekler  tepk ye bağlı olduğu fade ed lm şt r. Buna göre, ardıl ürünlerdek  ılımlı b r f yat 
artışı müşter ler n b r nc l ürün terc hler n  değ şt rm yorsa b r nc l ve k nc l ürünler ç n ayrı 
pazarlar tanımlanması gerekt ğ  bel rt lm şt r. Bu noktada kasted len müşter ler n, b r nc l 
ürünün potans yel müşter ler  değ l hal hazırda b r nc l ürüne sah p olan mevcut müşter ler 
olduğu vurgulanmalıdır. Z ra müşter ler n b r nc l ürün terc hler n n değ şmemes ; yüksek 
geç ş mal yetler , k l tlenme (lock- n) etk s  veya k nc l ürünler n b r nc l ürünle 
karşılaştırıldığında görece önems z mal yetler  g b  ancak mevcut müşter ler n bakış açısını 
yansıtab lecek hususlara dayandırılmıştır. 

(57) Ayrıca Kom syon, marka-spes f k ardıl pazarlar tanımlanmasının, Kom syon çt hadı 
çerçeves nde, k  ölçütü bulunduğunu vurgulayarak bu ölçütler ; başka marka ardıl ürünlere 
geç ş n mümkün olmaması ve b r nc l ürün pazarında geç ş mal yetler n n yüksek olması 
şekl nde sıralamıştır. 

(58) İncelenen Kom syon kararları b rl kte değerlend r ld ğ nde üç ölçütün d kkate alındığı 
görülmekted r: 

 k nc l ürünler n f yatlarında artış olduğunda alıcıların başka k nc l ürünlere kolayca 
geç ş yapıp yapamaması, 

 k nc l ürünler n f yatlarında artış olduğunda kullanıcıların başka marka b r nc l ürünlere 
geç ş yapıp yapamaması, 

 müşter ler n öneml  kısmının b r nc l ürün alım kararında, kullanım ömrü boyunca 
katlanılacak bakım-onarım, yedek parça ve sarf malzemeler  mal yetler n  d kkate 
alab lmes . 

(59) Kom syonun Tartışma Metn  d kkate alındığında lk k  ölçüt ardıl pazar tanımlamalarında 
kullanılmakta, son ölçüt se ardıl pazarda hak m durum söz konusuysa, bu hak m durumun 
b r nc l pazardak  rekabet le dengelen p dengelenmed ğ n n tesp t  amacıyla 
değerlend rmeye alınmaktadır. 

(60) Kom syonun Tartışma Metn nde yer ver len s stemat ğ n IBM taahhüdünde tam anlamıyla 
kullanıldığı anlaşılmaktadır. Z ra ncelenen Kom syon dosyaları ç nde anılan met nden sonra 
ele alınan tek dosya olması neden yle önce ardıl pazarlar tanımlanmış, daha sonra IBM’ n 
ardıl pazarlarda hak m durumda bulunup bulunmadığı, ardıl pazarlardak  gücünün b r nc l 
pazardak  rekabet le dengelen p dengelenmed ğ  hakkındak  değerlend rmelerle b rl kte ele 
alınmıştır.  
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I.3.2.2. Dosya Kapsamında İlgili Ürün Pazarının Tanımlanması 
(61) Öncek  bölümde yer ver len Kom syon kararları ve Tartışma Metn  b rl kte 

değerlend r ld ğ nde, ardıl ürünlerle lg l  pazar tanımlamalarını k  ölçüte dayandırmak 
mümkündür. Buna göre; 

 k nc l ürünler n f yatlarında artış olduğunda alıcıların başka k nc l ürünlere kolayca 
geç ş yapıp yapamaması, 

 k nc l ürünler n f yatlarında artış olduğunda kullanıcıların başka marka b r nc l ürünlere 
geç ş yapıp yapamaması. 

İk nc l Ürünler Arasında Geç ş Ölçütü 

(62) PHILIPS’ n f kr  mülk yet hakları portföyünde 76.000 patent, 47.000 marka, 91.000 tasarım 
ve 5.000 alan adı bulunduğu bel rt lmekted r. Bunların öneml  b r kısmının da sağlık 
teknoloj ler  alanında olduğu fade ed lmekted r. PHILIPS’ n sah p olduğu f kr  mülk yet 
haklarının çeş tl l ğ  ve zeng nl ğ  y ne vurgulanan hususlardan b r d r. F kr  mülk yet hakları 
korumasında özell kle sağlık alanındak  teknoloj lere odaklanıldığı fade ed lmekted r23. Bu 
nedenle, Ph l ps tıbb  c hazları ç n satış sonrası serv s h zmetler nde öneml  yere sah p olan 
Ph l ps marka yedek parça ve sarf malzemeler n n başka üret c lerden sağlanab lmes  
mümkün değ ld r. Dolayısıyla, BSS’ler de Ph l ps tıbb  c hazlarının satış sonrası h zmetler n  
yer ne get r rken PHILIPS tarafından sağlanacak yedek parça ve sarf malzemeler ne 
bağımlıdır. 

(63) Soruşturma kapsamında b lg  stenen beş BSS’den h çb r , alternat f tedar k yolları 
sorulduğunda, Ph l ps tıbb  c hazlarda d ğer marka yedek parça ve sarf malzemeler n n 
kullanılab ld ğ  yönünde b r beyanda bulunmamıştır. Anılan BSS'ler tarafından g rd ler  
PHILIPS’ten almanın alternat fler ; yurtdışından k nc  el parça tem n , yurt ç ndek  esk  
c hazlardan çıkarılan parçalar ve bozuk parçanın tam r  şekl nde sıralanmıştır. Yurtdışından 
yen  parça thal ed leb l yorsa da bunların başka markalı ürünler olduğunu gösteren herhang  
b r b lg  bulunmamaktadır. Dolayısıyla, Ph l ps marka tıbb  görüntüleme ve teşh s c hazı 
sah pler n n, bu c hazlara yönel k bakım-onarım h zmetler  ç n gerekl  yedek parçaları ve sarf 
malzemeler n  başka üret c ler n yedek parça ve sarf malzemeler  le kame edeb lmes  
mümkün görünmemekted r. Buna bağlı olarak, bu dosya özel nde d ğer markaların da yer 
aldığı b r ardıl pazar tanımlanması yapılamamaktadır. 
B r nc l Ürünler Arasında Geç ş Ölçütü 

(64) PHILIPS tarafından sunulan tıbb  c haz satış b lg ler nden hastaneler n bel rl  b r yıl ç nde 
m lyonlarca l ralık tıbb  c haz yatırımında bulunduğu anlaşılmaktadır24. Hastaneler bu 
yatırımları tıbb  c hazların kullanım ömürler  d kkate alındığında 10 yıllık uzunca b r dönem 
ç n yapmaktadır. Kamu hastaneler  ç n en fazla k  yıl, özel hastaneler ç n en fazla b r yıl 
olan garant  süres  geçt kten sonra hastaneler satış sonrası h zmetler ç n ya sözleşme 
yapmak durumunda ya da münfer den h zmet satın almak zorundadır. Dolayısıyla 
m lyonlarca l ralık yatırımdan en fazla k  yılda sona erecek garant  süres n n ardından 
vazgeçmek ekonom k olarak makul görünmemekted r. 
  

                                                   
23 http://www.ip.philips.com/about Son erişim tarihi: 01.07.2016. 
24 Bilgisi talep edilen 2014-2015 yıllarında bazı hastanelerin yaptıkları tıbbi cihaz yatırımları, 5 ila 10 milyon TL 
arasında değişmektedir. 
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(65) Tıbb  görüntüleme ve teşh s c hazlarının yedek parça ve tekn k serv s mal yetler  de 
yüzb nlerce TL tutarındadır25. Ancak yedek parça ve bakım-onarım mal yetler n n toplam 
mal yet ç ndek  payı düşük kalmaktadır. Z ra yukarıda fade ed ld ğ  g b  c haz mal yetler  
yedek parça ve tekn k serv s mal yetler  le karşılaştırıldığında çok yüksekt r. Örneğ n b r 
m lyon TL değer ndek  b r c hazın, 100 b n TL tutarındak  bakım masraflarının %50 oranında 
artması neden yle başka b r c hazla değ şt r lmes  rasyonel b r karar olmayab lecekt r. Burada 
ortaya çıkacak geç ş mal yet ne yen  c hazın tekn k personel tarafından öğren lmes  ç n 
gerekecek zamanı ve bununla kaybed lecek ver m  de eklemek gerekecekt r. Dolayısıyla, 
Ph l ps marka tıbb  görüntüleme ve teşh s c hazlarının kullanıcıları, yüksek geç ş mal yetler  
neden yle mevcut c hazlarına k l tlenecek ve başka b r ürüne geç ş yapamayacaktır. 

(66) Bu çerçevede, Ph l ps marka c hazlara yönel k ardıl ürünler n f yatlarında artış olması 
durumunda, 

 Ph l ps marka tıbb  görüntüleme ve teşh s c hazlarına yönel k ardıl ürünler n başka 
marka k nc l ürünlerle kame ed lmes n n mümkün olmaması ve 

 mevcut Ph l ps müşter ler n n öneml  bölümünün başka b r c haza geç ş 
yapab lmes n n mümkün görünmemes  

nedenler yle bu dosya özel ndek  lg l  ürün pazarları, “Tıbb  görüntüleme ve teşh s c hazları 
pazarı” (ön pazar), “Ph l ps markalı tıbb  görüntüleme ve teşh s c hazlarına yönel k yedek 
parça pazarı” ve “Ph l ps markalı tıbb  görüntüleme ve teşh s c hazlarına yönel k serv s 
pazarı” (ardıl pazarlar) olarak bel rlenm şt r. 
I.3.3. İlgili Coğrafi Pazar   

(67) İncelemeye konu faal yetler n tüm Türk ye çapında gerçekleşt r lmes  ve pazar farklılaşması 
yaratacak faktörler n bulunmaması neden yle lg l  coğraf  pazar "Türk ye" olarak tesp t 
ed lm şt r. 
I.4. Değerlendirme 
I.4.1. PHILIPS’in Şikayet Konusu Uygulamalarının Hukuki Niteliği 

(68) Soruşturma kapsamında, PHILIPS’ n k  ayrı yedek parça tekl f  ş kayet ed lmekted r. 
Bunlardan lk nde, 10.04.2015 tar h nde PHILIPS tarafından 14.04.2015 tar h ve 1972 sayılı 
başvurunun sah b ne let len Ph l ps marka Allura FD10 anj o c hazı kamera ün tes ne a t 
yedek parça f yat tekl f n n (…..) Euro olduğu, buna karşın 10.04.2015 tar h nde Özel Ege 
Hastanes 'ne aynı yedek parça ç n (…..) Euro f yat tekl f ed ld ğ , bu durumun eş t alıcılar 
arasında f yat ayrımcılığına yol açtığı dd a ed lmekted r. 

(69) İk nc  ş kayette se 08.04.2015 tar h nde PHILIPS tarafından 18.05.2015 tar h ve 2524 sayılı 
başvurunun sah b  teşebbüse let len Ph l ps marka anj o c hazına a t b r adet güç ün tes  ç n 
f yat tekl f n n (…..) Euro olduğu, ancak 15.05.2015 tar h nde aynı ürün ç n Florence 
N ght ngale Hastanes ne (…..) Euro f yat tekl f ed ld ğ , böylece rekabet kurallarının hlal 
ed ld ğ  ler  sürülmekted r. 
  

                                                   
25 Bilgisi talep edilen 2014-2015 yıllarında bazı hastanelerin yıllık tıbbi cihaz bakım masrafları, 100 bin ila 700 
bin TL arasında değişmektedir. 
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(70) 4054 sayılı Kanun’un 6. maddes nde “B r veya b rden fazla teşebbüsün ülken n bütününde 
ya da b r bölümünde b r mal veya h zmet p yasasındak  hak m durumunu tek başına yahut 
başkaları le yapacağı anlaşmalar ya da b rl kte davranışlar le kötüye kullanması hukuka 
aykırı ve yasaktır” hükmüyle hak m durumun kötüye kullanılması hlal olarak n telend r lm şt r. 
Bu tanıma göre k  şartın b rl kte varlığı hal nde hlalden bahsed leb lecekt r: 1) hak m durum 
ve 2) kötüye kullanma. Dolayısıyla çeş tl  yargı kararlarında26 değ n ld ğ  üzere bu koşullardan 
b r n n eks kl ğ  hal nde Kanun’un 6. maddes  kapsamında b r hlal n varlığını ler  sürmek 
mümkün değ ld r. Bu çerçevede, lk önce PHILIPS’ n ş kayet konusu uygulamalarının kötüye 
kullanma olarak n telend r l p n telend r lemeyeceğ  değerlend r lecekt r. 

(71) Ş kayet d lekçeler nde PHILIPS’ n hak m durumunu eş t alıcılar arasında ayrımcılık yaparak 
kötüye kullandığı dd aları yer almaktadır. 4054 sayılı Kanun’un 6. maddes nde kötüye 
kullanma haller  sınırlayıcı olmayacak şek lde sıralanmakta ve (b) bend nde; “Eş t durumdak  
alıcılara aynı ve eş t hak, yükümlülük ve ed mler ç n farklı şartlar ler  sürerek, doğrudan veya 
dolaylı olarak ayırımcılık yapılması” hak m durumun kötüye kullanıldığı haller arasında 
sayılmaktadır. 

(72) Kanun’un 6. maddes n n (b) bend nde düzenlenen ayrımcılık, genel olarak aynı ürünün eş t 
durumdak  müşter lere farklı f yatla satılması veya f yat dışında farklı koşulların uygulanması 
sonucunda ortaya çıkab lmekted r. Bu dosya özel ndek  dd aların se 4054 sayılı Kanun’un 
6. maddes n n (a) bend nde bel rt len ve kısaca dışlayıcı davranışlar olarak özetleneb lecek 
“… rak pler n p yasadak  faal yetler n n zorlaştırılmasını amaçlayan eylemler” kapsamında 
değerlend r lmes  gerekt ğ  kanaat ne varılmıştır. Z ra ş kayet konusu davranışlar PHILIPS’ n 
tıbb  görüntüleme ve teşh s c hazlarına yönel k serv s pazarındak  rak pler  le lg l d r. 
PHILIPS’ n lg l  serv s pazarındak  rak pler  satış sonrası serv s h zmetler nde kullandıkları 
yedek parçaların öneml  b r bölümünü PHILIPS’ten tem n etmekted r. Anılan serv s pazarında 
hastaneler hem PHILIPS’ n hem de BSS’ler n müşter s  durumundadır. Ş kayet konusu 
olaylarda hastaneler serv s h zmet n  n ha  olarak ş kayetç  BSS’lerden alab lmek amacıyla 
PHILIPS’ten yedek parça f yatı sormaktadır. Bu nedenle, PHILIPS’ n ş kayet konusu yedek 
parça f yatlama uygulamaları, 4054 sayılı Kanun’un 6. maddes n n (b) bend nde düzenlenen 
eş t alıcılar arasındak  ayrımcı uygulamalar kapsamında değ l; aynı madden n (a) bend nde 
yer ver len rak plere yönel k dışlayıcı davranışlar çerçeves nde değerlend r lm şt r. 
I.4.2. PHILIPS’in Şikayet Konusu Uygulamalarının Dışlayıcı Nitelikte Olup Olmadığının 
Değerlendirilmesi 

(73) Ş kayet konusu davranışların hlal olarak değerlend r leb lmes  PHILIPS’ n, Ph l ps markalı 
tıbb  görüntüleme ve teşh s c hazlarına yönel k yedek parça pazarındak  f yatlama 
uygulamalarının, Ph l ps markalı tıbb  görüntüleme ve teşh s c hazlarına yönel k serv s 
pazarındak  rak pler n  (ş kayetç ler ) dışlayıcı n tel k taşıması hal nde mümkün olab lecekt r. 
  

                                                   
26 Danıştay 13. Dairesinin 03.04.2014 tarih, 2013/3606 E., 2014/1284 K. sayılı ve 27.05.2014 tarih, 2009/5608 
E., 2014/2054 K. sayılı kararları; Ankara 14. İdare Mahkemesinin 02.10.2014 tarih, 2012/1803 E., 2014/1065 
K. sayılı kararı. 
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(74) Hak m durumdak  teşebbüsün kend s ne rak p olan teşebbüslere yönel k davranışlarının 
hang  koşullarda dışlayıcı kötüye kullanma olarak n telend r leb leceğ  “Hâk m Durumdak  
Teşebbüsler n Dışlayıcı Kötüye Kullanma N tel ğ ndek  Davranışlarının Değerlend r lmes ne 
İl şk n Kılavuz”da27 açıklanmaktadır. Buna göre, hak m durumdak  teşebbüsün 
davranışlarının, kend ne özgü koşulların yanı sıra, pazardak  f l  veya muhtemel etk ler de 
göz önünde bulundurularak ncelenmes  ve davranışın f l  veya muhtemel rekabet karşıtı 
p yasa kapamaya yol açıp açmadığının değerlend r lmes  gerekmekted r. Rekabet karşıtı 
p yasa kapamadan bahsed leb lmes  ç n mevcut rak pler n arz kaynaklarına veya pazarlara 
ulaşımının zorlaştırılmış ya da engellenm ş olması şartı aranmaktadır. Ayrıca, ncelenen 
davranışların p yasayı kapama etk s  yaratacak kapsama ve süreye sah p olması da 
öneml d r.  

(75) Bu çerçevede, yürütülen soruşturma kapsamında ş kayetç  BSS’ler n lg l  serv s pazarındak  
faal yetler n n PHILIPS tarafından zorlaştırılıp zorlaştırılmadığının bel rleneb lmes  ç n, 
ş kayet konuları da d kkate alındığında, başvuru sah b  teşebbüsler n lg l  serv s pazarında 
kullandıkları yedek parça g rd ler ne er ş mler n n PHILIPS tarafından zorlaştırılıp 
zorlaştırılmadığının ncelenmes  gerekmekted r. 

(76) İlk etapta, PHILIPS’ n başvuru sah b  teşebbüsler  lg l  serv s pazarından dışlamayı 
amaçlayıp amaçlamadığını tesp t edeb lmek ç n soruşturma konusu teşebbüsün merkez nde 
yer nde nceleme yapılmıştır. Bu nceleme sonucunda, PHILIPS’ n dışlayıcı stratej ye sah p 
olduğunu gösteren herhang  b r yazışma veya belge tesp t ed lemem şt r. Bunun üzer ne 
PHILIPS’ n ş kayetç ler n p yasadan çıkması sonucunu doğurab lecek n tel kte eylemler n n 
bulunup bulunmadığının anlaşılab lmes  amacıyla ş kayetç lerce tesp t ed len k  yedek 
parçaya l şk n f yat farkının, PHILIPS tarafından ş kayetç lere gönder len f yat tekl fler n n 
genel nde görülüp görülmed ğ  ncelenm şt r. Bu amaçla Ocak 2014-Mart 2016 dönem nde, 
başvuru sah b  teşebbüsler tarafından f yat taleb nde bulunulan yedek parçalarla sınırlı olmak 
üzere, hastanelere, BSS'lere ve varsa d ğer müşter lere (başvuru sah b  teşebbüslere 
sunulan tekl fler dah l) bu ürünler ç n ver len tüm f yat tekl fler n n b lg s  stenm şt r. Aynı 
dönem ç n başvuru sah b  teşebbüslerden de PHILIPS’ten alınan f yat tekl fler n n b lg s  
stenm ş ve gelen b lg ler çapraz olarak karşılaştırılmıştır. Karşılaştırılan f yat tekl fler  yedek 
parçaların şç l k har ç f yatlarıdır. Buna göre, anılan dönemde PHILIPS’ten 18.05.2015 tar h 
ve 2524 sayılı başvurunun sah b  teşebbüse 214 f yat tekl f  gönder ld ğ , bunlardan 61’ n n 
anılan başvuru sah b  tarafından tarafından onaylandığı, 148’ n n onaylanmadığı, beş n n se 
ptal ed ld ğ  tesp t ed lm şt r. Onaylanan 61 tekl ften 15’ n n soruşturma b ld r m nden sonra 
yapıldığı görülmüştür. Y ne aynı dönemde PHILIPS tarafından 14.04.2015 tar h ve 1972 
sayılı başvurunun sah b  teşebbüse 173 f yat tekl f  gönder ld ğ , bunlardan 19’unun anılan 
başvuru sah b  teşebbüs tarafından onaylandığı, ger  kalanlarının se onaylanmadığı 
görülmüştür. Onaylı tekl fler n 10’u soruşturma b ld r m nden sonra yapılmıştır. 
  

                                                   
2729.01.2014 tarih ve 14-05/97-RM (1) sayılı Kurul kararı. 
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(77) Toplamda ncelenen 387 tekl ften yalnızca 80’ n n ş kâyetç lerce onaylandığı tesp t ed lm şt r. 
Bu durum ş kâyetç ler n çoğunlukla kabul ed leb l r f yat tekl fler  alamadığı şekl nde 
yorumlanab lecek olsa da ş kâyetç lerce kabul ed lmeyen b r tekl f f yatının başka müşter ler 
tarafından kabul ed leb ld ğ  veya tam ters  şek lde başka müşter lerce kabul ed lmeyen f yat 
tekl fler n n ş kâyetç lerce kabul ed leb ld ğ  görülmüştür. Esasen, hem PHILIPS’ n 
savunmasından hem de ş kâyetç ler n fadeler nden BSS’ler n hastanelere serv s f yatı tekl f 
etmeden önce kullanılab lecek yedek parçalar ç n PHILIPS’ten f yat aldığı ve bunun üzer ne 
hastanelere yönel k f yat tekl fler n  oluşturdukları anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, kabul 
ed lmeyen 307 f yat tekl f nden öneml  kısmının anılan BSS'ler tarafından hastanelere serv s 
f yatı sunab lmek amacıyla talep ed ld ğ  değerlend r lmekted r.   

(78) Aşağıdak  tabloda PHILIPS tarafından başvuru sah b  teşebbüslere gönder len f yat 
tekl fler n n d ğer BSS’lere ve hastanelere gönder len tekl flerle karşılaştırması yer 
almaktadır.
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Tablo 1: PHILIPS’ten Ş kayetç lere Gönder len F yat Tekl fler n n D ğer BSS’lere ve Hastanelere Gönder len Tekl flerle Karşılaştırılması 
 2016 2015 2014 

 

Başvuru Sah b  

(18.05.2015/2524)  

Başvuru Sah b  

(14.04.2015/1972) 

Başvuru Sah b  

(18.05.2015/2524)   

Başvuru Sah b  

(14.04.2015/1972) 

Başvuru Sah b  

(18.05.2015/2524)   

Başvuru Sah b  

(14.04.2015/1972) 

 
↔
* ↓** ↑*** €/TL**** ↔ ↓ ↑ €/TL ↔ ↓ ↑ €/TL ↔ ↓ ↑ €/TL ↔ ↓ ↑ €/TL ↔ ↓ ↑ €/TL 

BSS 2 0 0 0 1 0 0 0 6 628 0 0 8 0 1429 0 5 0 130 0 1 0 0 0 

Hastane 0 0 0 0 16 0 0 231 5 5 232 4 18 8 433 1134 9 14 1635 1436 0 1 0 0 
Kaynak: Teşebbüslerden gelen cevab  yazılar, Soruşturma Heyet n n anal z . 

* Ş kayetç ye gönder len tekl f le aynı. 
** Ş kayetç ye gönder len tekl f daha düşük. 
*** Ş kayetç ye gönder len tekl f daha yüksek. 
**** Gönder len tekl flerdek  kurlar farklı.

                                                
28 Yalnızca bir ürün için yapılan teklifler arasında küçük bir fiyat farkı ortaya çıkmıştır ((…..) Euro-(…..) Euro). Diğer teklifler bakımından kayda değer farklar 
bulunmamaktadır. 
29 Bunlardan 10’unda teklifler arasında kayda değer farklar bulunmamaktadır. 2 teklifte 3 adet ürün için teklif istendiğinden diğer BSS’ye daha düşük fiyat 
verilmiştir. Ancak indirimli teklif farkı kayda değer değildir. Bir teklifte 18.05.2015 tarih ve 2524 sayılı başvurunun sahibi teşebbüse daha düşük fiyat verilmiştir 
((…..) Euro >(…..) Euro). 14.04.2015 tarih ve 1972 sayılı başvurunun sahibi teşebbüs aleyhine verilen diğer yüksek fiyat teklifi soruşturmaya konu olan ve (…..) 
Euro fiyat verilen güç ünitesine ilişkindir. Bu teklif iadesiz ürün için 28.04.2015 tarihinde verilmiştir. Aynı ürün yine 14.04.2015 tarih ve 1972 sayılı başvurunun 
sahibi teşebbüse 20.03.2015 tarihinde (…..) Euro iadeli fiyat ile, 03.02.2015 ve 08.04.2015 tarihlerinde 18.05.2015 tarih ve 2524 sayılı başvurunun sahibi 
teşebbüse sırasıyla (…..) Euro ve (…..) Euro iadeli olarak teklif edilmiştir.    
30 Teklifler arasındaki fark oldukça küçüktür ((…..) Euro > (…..) Euro).  
31 Teklifler farklı kurlarla yapıldığı için birebir karşılaştırma yapılamamakla birlikte ilgili döviz kurları ile çarpıldığında teklifler arasında kayda değer farklar 
bulunmadığı tespit edilmiştir. 
32 18.05.2015 tarih ve 2524 sayılı başvurunun sahibi teşebbüse gönderilen fiyat teklifleri ile hastanelere gönderilen fiyatlar arasındaki her iki fark da aynı ürün 
için ortaya çıkmıştır ((…..) Euro - (…..) Euro - (…..) Euro). Diğer taraftan başka bir BSS’ye de aynı ürün için aynı fiyat teklif edilmiştir ((…..) Euro). 
33 Birinde soruşturma konusu ürün fiyatında farklılık bulunmaktadır ((…..) Euro > (…..) Euro). Diğer tekliflerde kayda değer farklar bulunmamaktadır. 
34 Teklifler farklı kurlarla yapıldığı için birebir karşılaştırma yapılamamakla birlikte ilgili döviz kurları ile çarpıldığında teklifler arasında kayda değer farklar 
bulunmadığı tespit edilmiştir. 
35 Bu kategoride yer alan 16 tekliften yalnızca üçünde kayda değer farklar bulunmaktadır. Diğer 13 yedek parça teklifinde farklar oldukça küçüktür.   
36 Teklifler farklı kurlarla yapıldığı için birebir karşılaştırma yapılamamakla birlikte ilgili döviz kurları ile çarpıldığında teklifler arasında kayda değer farklar 
bulunmadığı tespit edilmiştir.  
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(79) Yukarıdak  tablo yardımıyla, önce başvuru sah b  teşebbüslere gönder len f yat tekl fler  
d ğer BSS’lere gönder lenlerle karşılaştırılacaktır. Böylece, PHILIPS tarafından 
ş kayetç ler n d ğer BSS’lerle rekabet edeb lmes n  zorlaştıran f yatlar ver l p ver lmed ğ  
ncelenecekt r. Daha sonra, PHILIPS’ n hastanelere ve ş kayetç lere gönderd ğ  f yat 
tekl fler  karşılaştırılacaktır. Bu sayede ş kayetç ler n PHILIPS’e karşı rekabet 
edeb lecekler  f yatlar alıp almadıkları ncelenm ş olacaktır. Karşılaştırılan tüm f yat 
tekl fler , sadece yedek parça f yatını göstermekte olup şç l k ücret  g b  d ğer mal yetler 
karşılaştırılan f yatlara dah l değ ld r. Böylece ş kayetç lere ver len yedek parça f yatlarının 
lg l  serv s pazarında PHILIPS’e rekabetç  b r avantaj sağlayıp sağlamadığı anlaşılmış 
olacaktır. 
I.4.2.1. Şikayetçilere Verilen Tekliflerin Diğer BSS’lere Verilen Tekliflerle 
Karşılaştırılması 

(80) Yukarıdak  tabloya göre, ncelenen dönem boyunca 18.05.2015 tar h ve 2524 sayılı 
başvurunun sah b  teşebbüse gönder len f yat tekl fler n n 13’ü d ğer BSS’lere gönder len 
f yat tekl fler  le aynı ken 18.05.2015 tar h ve 2524 sayılı başvurunun sah b  teşebbüse 
daha düşük f yat tekl f ed len altı, daha yüksek tekl f ed len yalnızca b r durum ortaya 
çıkmıştır. Bu yüksek tekl f n düşük f yatlı b r yedek parça ç n yapıldığı ve kayda değer b r 
fark oluşturmadığı anlaşılmıştır. 

(81) Aynı karşılaştırma 14.04.2015 tar h ve 1972 sayılı başvurunun sah b  teşebbüs ç n 
yapıldığında söz konusu teşebbüsün 10 kez d ğer BSS’lerle aynı tekl f  aldığı, daha düşük 
f yat tekl f  le karşılaşılmadığı, daha yüksek tekl f alınan durumların sayısının se 14 
olduğu görülmüştür. Bu yüksek tekl fler ncelend ğ nde, 10 tekl fte kayda değer farklar 
bulunmadığı tesp t ed lm şt r. Kalan dört tekl ften k s nde karşılaştırması yapılan d ğer 
BSS’n n 3 adet ürün ç n tekl f aldığı, bu nedenle nd r m sağlandığı anlaşılmıştır. D ğer k  
tekl ften b r nde 18.05.2015 tar h ve 2524 sayılı başvurunun sah b  teşebbüse daha düşük 
f yat ver lm şt r ((…..) Euro > (…..) Euro). 

(82) 14.04.2015 tar h ve 1972 sayılı başvuru sah b  teşebbüse yüksek ver len d ğer tekl f se 
soruşturmaya konu olan ve (…..) Euro f yatlı güç ün tes ne l şk nd r. Bu tekl f n, PHILIPS 
tarafından sağlanan l stede görüldüğü kadarıyla, ades z37 ürün ç n 28.04.2015 tar h nde 
ver ld ğ  anlaşılmıştır. 14.04.2015 tar h ve 1972 sayılı başvurunun sah b  teşebbüs 
tarafından gönder len tekl f l stes nde aynı tekl fe l şk n b r kayıt tesp t ed lemem şt r. Aynı 
ürün y ne 14.04.2015 tar h ve 1972 sayılı başvurunun sah b  teşebbüse 20.03.2015 
tar h nde (…..) Euro adel  olarak, 03.02.2015 ve 08.04.2015 tar hler nde se 18.05.2015 
tar h ve 2524 sayılı başvurunun sah b  teşebbüse sırasıyla (…..) Euro ve (…..) Euro adel  
olarak tekl f ed lm şt r. 

(83) Ne var k  bu tekl fte ş kayet ed len f yat farkı, 14.04.2015 tar h ve 1972 sayılı başvuru 
sah b  teşebbüse ver len (…..) Euro’luk tekl ften değ l, 18.05.2015 tar h ve 2524 sayılı 
başvurunun sah b  teşebbüse 08.04.2015 tar h nde ver len (…..) Euro’luk tekl ften 
kaynaklanmaktadır. Z ra 18.05.2015 tar h ve 2524 sayılı başvurunun sah b  teşebbüsün 
ş kayet d lekçes nde “Fru Power (&Control) Un t W thout Boards” (güç ün tes ) s ml  yedek 
parça ç n Florence N ght ngale Hastanes ’ne (…..) Euro tekl fte bulunulduğu fade 
ed lm şt r. Ancak PHILIPS, 18.05.2015 tar h ve 2524 sayılı başvurunun sah b  teşebbüse 
tekl f ed len yedek parça le hastaneye tekl f ed len n aynı SAP koduna sah p olmadığını 
bu nedenle bu k  yedek parçanın aynı s mle kayıt altında bulunsalar da farklı kodlara ve 
f yatlara sah p olduğu dd asındadır. 

                                                   
37PHILIPS tarafından yedek parçalar iadeli ve iadesiz olmak üzere iki şekilde satılmaktadır. İadeli üründe 
BSS veya hastane satın aldığı yedek parçayı kullandıktan sonra PHILIPS’e geri verebilmektedir. İade 
alınan ürün PHILIPS tarafından değerlendirilebildiği için iadeli ürünün fiyatı iadesiz ürüne göre daha ucuz 
olmaktadır. 
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I.4.2.2. Şikayetçilere Verilen Tekliflerin Hastanelere Verilen Tekliflerle 
Karşılaştırılması 

(84) İncelenen dönemde 18.05.2015 tar h ve 2524 sayılı başvurunun sah b  teşebbüse 
gönder len f yat tekl fler n n hastanelere gönder len 14 tekl fle aynı olduğu, 19 tekl fte 
anılan teşebbüse daha düşük f yat ver ld ğ , 18 tekl fte se söz konusu teşebbüsün daha 
yüksek f yat tekl fler yle karşılaştığı görülmüştür. 18.05.2015 tar h ve 2524 sayılı 
başvurunun sah b  teşebbüse daha yüksek tekl f ed len 18 f yat ncelend ğ nde, 13 yedek 
parça tekl f nde f yat farklarının oldukça önems z olduğu tesp t ed lm şt r. F yat farkı tesp t 
ed len k  tekl f n aynı ürün ç n farklı k  hastaneye daha düşük yapıldığı, ancak başka b r 
BSS’ye aynı f yatın ver ld ğ  görülmüştür ((…..) Euro - (…..) Euro - (…..) Euro). 

(85) Öneml  farklar görülen üç tekl ften b r  düşük f yatlı b r yedek parça ç n ((…..) Euro - (…..) 
Euro) yapılmıştır. 18.05.2015 tar h ve 2524 sayılı başvurunun sah b  teşebbüse  (…..) 
Euro olarak tekl f ed len b r yedek parçanın se üç ayrı hastaneye (…..) Euro la (…..) Euro 
arasında değ şen f yatlarla, k  farklı hastaneye se (…..) TL ve (…..) TL f yatla, b r d ğer 
hastaneye se 18.05.2015 tar h ve 2524 sayılı başvurunun sah b  teşebbüse sunulan 
f yatla ((…..) Euro) tekl f ed ld ğ  anlaşılmıştır. F yat farkı görülen son yedek parça 
tekl f nde se hastaneye (…..) Euro olarak ver len f yat 18.05.2015 tar h ve 2524 sayılı 
başvurunun sah b  teşebbüse (…..) Euro olarak ver lm şt r. 

(86) Y ne Ocak 2014-Mart 2016 dönem nde, 14.04.2015 tar h ve 1972 sayılı başvuru sah b  
teşebbüse 34 kez hastanelerle aynı f yatın tekl f ed ld ğ , daha düşük f yat ver len tekl f 
sayısının sek z, daha yüksek f yat ver len tekl f sayısının se dört olduğu tesp t ed lm şt r. 
Daha yüksek f yat ver len dört tekl ften üçünde farkların kayda değer olmadığı, d ğer nde 
ortaya çıkan farkın se soruşturma konusu kamera ün tes nde ortaya çıktığı görülmüştür 
((…..) Euro > (…..) Euro). Ancak PHILIPS bu k  tekl f n farklı ürünler  konu aldığını ler  
sürmekted r. PHILIPS tarafından sunulan b lg lerden, 14.04.2015 tar h ve 1972 sayılı 
başvuru sah b  teşebbüse ver len tekl f n “XTV17CX CAMERA 20.9%” s ml  yedek 
parçaya, Özel Ege Hastanes ne ver len tekl f n se “XTV17C CAMERA 20.9%” s ml  yedek 
parçaya a t olduğu görülmüştür. Ancak anılan teşebbüs, kend ler ne ve Özel Ege 
Hastanes ne ver len f yat tekl fler n n aynı ürüne a t olduğunu ler  sürmekted r. 

(87) D ğer taraftan, 18.05.2015 tar h ve 2524 sayılı başvurunun sah b  teşebbüse gönder len 
18, 14.04.2015 tar h ve 1972 sayılı başvuru sah b  teşebbüse gönder len 13 f yat tekl f  
Euro c ns nden yapılmışken, bu tekl fler n lg l  olduğu yedek parçalar ç n hastanelere 
gönder len f yat tekl fler n n TL c ns nden yapıldığı görülmüştür. Bu durum, yedek 
parçaların b reb r aynı f yatla tekl f ed l p ed lmed ğ  konusunda karşılaştırma yapma 
mkanını azaltsa da, lg l  döv z kurları üzer nden tekl fler karşılaştırıldığında ş kayetç ler 
aleyh ne kayda değer farklar bulunmadığı anlaşılmıştır. 
I.4.3. PHILIPS’in Fiyatlama Davranışları ile İlgili Genel Değerlendirme 

(88) Soruşturma konusu f yatlama davranışlarının 4054 sayılı Kanun kapsamında hlal olarak 
n telend r leb lmes  ç n anılan davranışların büyüklük, sürekl l k ve kapsam bakımından 
dışlayıcı etk  doğuracak çapta olması gerekmekted r. Yukarıda ayrıntıları le ncelenen 
f yat tekl fler  d kkate alındığında, ş kayete konu olan k  f yat tekl f n n PHILIPS’ n ler  
sürdüğü g b  farklı ürünler ç n ver l p ver lmed ğ n n, anılan ürünler n tekn k olarak kame 
ed l r olup olmadıklarının daha ayrıntılı olarak ncelenmes ne gerek görülmem şt r. N tek m 
ş kayetç ler n dd aları doğrultusunda, soruşturma konusu yüksek f yat tekl fler n n aynı 
ürünler ç n ver lm ş olduğu kabul ed lse b le ncelenen 387 f yat tekl f  (yalnızca başvuru 
sah b  teşebbüslere gönder len) ç nde aynı n tel kte büyük f yat farkı gösteren başka tekl f 
tesp t ed lemem şt r. Ş kayetç lere münfer den daha yüksek f yat tekl f  gönder lm şse de 
bu tekl fler n ş kayetç ler  p yasa dışına çıkaracak sayıda ve sürekl l kte olmadığı 
görülmüştür.     
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(89) Bu çerçevede, PHILIPS tarafından başvuru sah b  teşebbüslere gönder len yedek parça 
f yat tekl fler n n ş kayetç ler n Ph l ps marka tıbb  görüntüleme ve teşh s c hazlarına 
yönel k serv s pazarının dışına çıkmasına yol açacak veya anılan pazardak  faal yetler n  
zorlaştıracak n tel k ve kapsamda olmadığı anlaşılmıştır. Dolayısıyla dosya kapsamındak  
b lg  ve belgeler n, hak m durumda olsa b le, PHILIPS’ n bu durumunu kötüye kullandığı 
yönündek  dd aları destekleyecek n tel kte olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 
I.4.4. PHILIPS’in Savunmalarının Değerlendirilmesi 

(90) PHILIPS tarafından gönder len b r nc  yazılı savunmada, soruşturma b ld r m yazısındak  
hlal dd alarının çer ğ n n bel rs z olduğu, bu durumun teşebbüsün savunma hakkını hlal 
ett ğ  ve ayrıca hukuk güvenl ğ  lkes ne aykırılık teşk l ett ğ  fade ed lm şt r. 

(91) Soruşturma b ld r m  yalnızca soruşturma açılmasına neden olan ve soruşturma süres nce 
ncelenecek dd aların yer ver ld ğ , Soruşturma Heyet n n söz konusu dd alar hakkında 
kanaat bel rtmed ğ  b r met nd r. Soruşturma Heyet n n dd alar hakkındak  değerlend rme 
ve görüşler  Soruşturma Raporu le ortaya çıkmaktadır. B ld r m yazısı çer ğ n n 
Soruşturma Heyet nce değerlend r lm ş herhang  b r hlal kanaat  çermed ğ  göz ardı 
ed lm şt r. Tarafın savunmasında yer ver len d ğer hususlar başlıklar hal nde aşağıda 
sıralanmıştır.  

(92)  İlg l  pazar ve hak m duruma l şk n savunmada; 
- "Ph l ps marka tıbb  c hazların bakım ve onarımı" şekl nde ayrı b r pazar tanımı 

yapılmasının hatalı b r yaklaşım olduğu, z ra tıbb  c hazların satılması le satış 
sonrası bakım ve onarım h zmetler n n b rb r nden ayrı pazarlar olarak 
n telend r lemeyecek kadar b rb r  le l şk l  h zmetler olduğu, 

- Türk ye'dek  hastaneler n n ha  satın alma kararlarını ver rken, satış sonrası 
serv sler n ve yedek parçaların f yatlandırılması hususunu d kkate aldığı, 

- Somut olaydak  pazarın ağırlıklı olarak b r hale pazarı olduğu, bu doğrultuda 
alıcıların kend ler ne c dd  şek lde pazarlık yapma ve tedar kç lere karşı durma 
mkanı tanıyan yüksek b r alıcı gücüne sah p olduğu, n tek m Kurulun b rçok 
kararında dengeley c  alıcı gücünün, b r teşebbüsün hak m durumda sayılmasını 
engelleyecek en öneml  göstergelerden b r s  olarak kabul ed ld ğ , 

- Teşebbüsün devlet hastaneler ne ve büyük özel hastanelere herhang  b r şart ya da 
hüküm dayatmasının mümkün olmadığı, bu bağlamda PHILIPS’ n f yat, arz, üret m 
ve dağıtım m ktarı g b  ekonom k parametreler  tek taraflı bel rleyeb lecek konumda 
olmadığı, 

- Kamu İhale Kanunu ve Kamu İhale Sözleşmeler  Kanunu'nun PHILIPS g b  
tedar kç ler bakımından f yatlama ve tedar k etme sürec ne l şk n büyük yük ve 
külfetler get rd ğ , bu durumun PHILIPS üzer nde sürekl  b r baskı oluşturduğu ve kâr 
marjının düşmes ne sebep olduğu, 

- Kom syon’un Tartışma Metn ’nde, marka-spes f k ardıl pazar tanımlanab lmes  ç n; 
) k nc l ürünler n f yatları arttığında kullanıcılar tarafından başka markalı k nc l 
ürünlere geç ş yapılamaması, k nc l ürünler n f yatları arttığında kullanıcılar 
tarafından başka markalı b r nc l ürünlere geç ş yapılamaması şekl nde k  şartın 
arandığı, 
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- Ancak söz konusu şartların dosya konusu somut olayda sağlanmadığı, z ra; 
 Bağımsız serv s sağlayıcıların PHILIPS’e bağımlı durumda olmadığı ve yedek 

parçaları PHILIPS’ten tedar k etmek stememeler  hal nde hem Türk ye ç ndek  
hem de yurtdışındak  üçüncü k ş lerden kolaylıkla tem n edeb lecekler , n tek m 
Soruşturma Raporu’nda ş kâyetç n n ht yaç duyulan yedek-parçaların yaklaşık 
%40-50's n  PHILIPS’ten aldığı şekl ndek  fadeler ne yer ver ld ğ ,  

 Soruşturma Raporu’nda yer alan yedek parça ve bakım-onarım mal yetler n n 
c hazın toplam mal yet  ç ndek  payının düşük kaldığı şekl ndek  tesp t n 
gerçeğ  yansıtmadığı, örneğ n 1.5T (60cm magnet bore) MRI c hazının mal yet  
(…..) TL + KDV (8%) ken, bu c hazın satış sonrası h zmetler n n 9 yıllık 
mal yet n n yaklaşık olarak (…..) TL + KDV’ye (18%) tekabül ett ğ , y ne 1.5T 
(70 cm magnet bore) MRI c hazının mal yet  (…..) TL + KDV (8%) ken, bu 
c hazın satış sonrası h zmetler n n dokuz yıllık mal yet n n yaklaşık olarak (…..) 
TL + KDV’ye (18%) tekabül ett ğ , 

 Bu bağlamda, satış sonrası mal yetler n hastaneler tarafından tıbb  c haz alımı 
kararlarında öncel kl  olarak göz önünde bulundurulduğu38, söz konusu 
hususların k nc l ürünler n f yatının artması hal nde hastaneler n alternat f 
b r nc l ürünlere geç ş yapma konusunda b r güdüsünün olmayacağına da r 
bulgu le çel ş r n tel kte olduğu, 

 Soruşturma Raporu’nda k nc l ürünler n f yatı arttığında Ph l ps marka c hazlara 
sah p olan hastaneler n b r nc  tür mal yet neden yle başka marka tıbb  c hazlara 
geçemed ğ ne şaret eden b r madd  vakıaya yer ver lmed ğ , hastaneler n tıbb  
c hazlarını y  b r f yata elden çıkardıkları pek çok durum söz konusu olduğu, bu 
çerçevede Tartışma Metn ’nde yer ver len lk tür geç ş mal yet n n dosya konusu 
somut olayda yer almadığı, 

 Ayrıca Soruşturma Raporu’nda k nc l ürünler n f yatı arttığında hastaneler n 
k nc  tür geç ş mal yet  (ürün hakkında personele eğ t m verme ht yacı, alışılan 
ş düzen n n değ şt r lmes  vs.) neden yle başka marka b r tıbb  c haza geç ş 
yapamayacağına l şk n de b r ekonom k ver ye yer ver lmed ğ ,  

- Bu bağlamda, lg l  ürün pazarının "asıl c haz, asıl c haza l şk n yedek parça ve 
bakım ve onarım h zmetler  pazarı" şekl nde tek b r pazar olarak tanımlanması 
gerekt ğ  

fade ed lm ş ve anılan nedenlerle lg l  ürün pazarının yalnızca b r markaya özgülenerek 
tanımlanmasının uygun b r yaklaşım olmadığı bel rt lm şt r. 
  

                                                   
38 Hastanelerin cihaz alımı sonrasında bakım onarım fiyatlarını da dikkate aldıklarını desteklemek amacıyla 
ikinci yazılı savunmanın ekinde ihale şartnamesi ve ihaleye yönelik ön yeterlilik ilanı örnekleri sunulmuştur.  
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(93) Kullanıcıların başka markalı k nc l ürünlere geç ş  le lg l  teşebbüs savunmasına karşın, 
BSS’ler n PHILIPS dışındak  markaların yedek parçalarını kullanab ld ğ ne da r herhang  
b r ver  sunulmamaktadır. Soruşturma dosyası kapsamındak  b lg lerden, doğrudan 
PHILIPS’ten tem n ed lenler dışındak  yedek parçaların büyük ölçüde Ph l ps markalı 
c hazlardan elde ed len k nc  el yedek parçalardan ve yurt dışından tem n ed len Ph l ps 
markalı yedek parçalardan oluştuğu anlaşılmaktadır. Ph l ps markalı c hazlara yönel k 
satış sonrası h zmetlerde başka markaların kullanılab ld ğ ne da r gerek soruşturma 
konusu teşebbüs gerekse de ş kâyetç ler tarafından herhang  b r b lg  sunulmamıştır. 
Dolayısıyla, teşebbüsün savunması BSS’ler n PHILIPS dışındak  markaların yedek 
parçalarına geç ş yapab ld ğ  dd asını desteklememekted r. 
Savunmada yer ver len bazı c hazlara a t lk alım mal yetler  le dokuz yıllık satış sonrası 
h zmet mal yet  ver ler , k nc l ürünler n f yatları arttığında BSS’ler tarafından başka 
markalı b r nc l ürünlere geç ş yapılab lmes n n makul olmadığı değerlend rmes  le 
çel şmekten z yade bu değerlend rmey  destekler n tel kted r. Aşağıdak  tablo, teşebbüsün 
savunmasında bazı c hazlar ç n sunulan alım mal yetler  le bunlara l şk n dokuz yıllık 
satış sonrası h zmet mal yet  b lg ler  kullanılarak oluşturulmuştur. Tabloya yansıyan yıllık 
mal yetler d kkate alındığında, örneğ n, c hazın kullanım ömrünün üçüncü yılında 
gerçekleşecek b r satış sonrası h zmet mal yet  artışının, hastanen n başka marka b r 
c haza geç ş kararı vermes ne yol açacak boyutta olması beklenemeyecekt r. 
Tablo 2: PHILIPS Marka Cihazlara İlişkin Maliyetler 

Cihaz Cihaz Fiyatı (TL, KDV dâhil) Satış Sonrası Yıllık Ortalama 
Maliyet39 (TL, KDV dâhil) 

1.5T (60 cm magent bore) MRI (…..) (…..) 
1.5T (70 cm magent bore) MRI (…..) (…..) 
16 Kesitli CT-Scanner (…..) (…..) 
128 Kesitli CT-Scanner (…..) (…..) 
Kaynak: Teşebbüsün İkinci Yazılı Savunması 

(94) Bu değerlend rmen n, hâl hazırda c haza sah p olan kullanıcılar göz önünde 
bulundurularak yapıldığı unutulmamalıdır. Savunmada, tabloda yer ver len c hazların 
dokuz yıllık satış sonrası h zmet mal yetler n n toplamı sunularak b r nc l ürün/ k nc l ürün 
f yat denges nde k nc l ürünler n ağırlığının büyük olduğu savunulmakta ve bu nedenle 
c haz alımı yapılırken k nc l ürünler n f yatlarındak  yüksekl ğ n de d kkate alındığı ler  
sürülmekted r. Ancak bu noktada başka k nc l ürünlere geç l p geç lmed ğ  mevcut c haz 
kullanıcıları açısından öneml d r. Mevcut müşter ler n kullandıkları c hazın satış sonrası 
h zmet mal yet nde yükselme olması durumunda yapacağı karşılaştırmada dokuz yıllık 
mal yet  esas aldığı dd ası makul görünmemekted r.   
  

                                                   
39 Savunmada sunulan dokuz yıllık maliyet tutarları doğrudan dokuza bölünerek hesaplanmıştır. Paranın 
zaman değeri hesaba katılmamıştır. Hesaplama daha ayrıntılı bir çalışmaya dayandırılsa dahi nihai 
değerlendirmeyi değiştirecek farklılıklar ortaya çıkmayacağı değerlendirilmektedir. 
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(95) Savunmada, “hastaneler n tıbb  c hazlarını y  b r f yata elden çıkardıkları pek çok 
durumun söz konusu olduğu” bel rt lse de, bu teşebbüsün “hastaneler n c hazın lk alım 
kararı ver l rken satış sonrası mal yetler n  de d kkate aldığı” savunmasıyla çel şmekted r. 
Z ra, satış sonrası h zmet mal yetler n  d kkate alab ld ğ  dd a ed len hastaneler n k nc l 
ürünler n f yatlarındak  artışı da d kkate alarak c hazın alım mal yet n  düşürmeye 
çalışması beklenecekt r. Dolayısıyla, c hazın kullanım ömrü boyunca ortaya çıkacak 
mal yetler n tamamını lk alım aşamasında d kkate alab ld ğ  varsayılan hastaneler n, 
k nc l ürün f yatlarının artması neden yle c hazını elden çıkarmayı amaçlayan d ğer b r 
hastanen n k nc  el c hazını, satışı yapan hastanen n zararına olmayacak y  b r f yatla 
almasını beklemek makul görünmemekted r. C hazını elden çıkarmak steyen hastanen n 
bunu başka b r hastaneye değ l de BSS’lere satıyor olması durumunda da elden çıkarma 
bedel n n hastanen n başka marka b r nc l ürüne geçmes n  sağlayacak sev yede olması 
aynı gerekçelerle beklenemeyecekt r. Ayrıca savunmada, c hazların “ y  b r f yata” elden 
çıkarılab ld ğ  dd asını destekleyecek ver ler sunulmamıştır.  

(96) D ğer taraftan kararın “I.3.2.1. Kom syon’un Ardıl Pazarlarla İlg l  Değerlend rmeler n  
İçeren Bazı Kararları” başlıklı bölümünde AB Kom syonunun Tartışma Metn ’ne atfen, 
c hazın kullanım ömrü boyunca katlanılacak mal yetler n alım aşamasında d kkate alınıp 
alınamadığı hususunun, hak m durum anal z n n konusu olduğu, dolayısıyla lg l  pazarın 
tanımlanması aşamasında değerlend rmeye alınmadığı bel rt lm şt r. İk nc l pazarlarla lg l  
tanımlama yapılırken yalnızca mevcut müşter ler n başka markalı ürünlere geç şler  
bakımından b r değerlend rme yapıldığı, k nc l ürün f yatlarındak  artışın b r nc l ürünün 
potans yel müşter ler  üzer ndek  etk ler n n hak m durum anal z nde d kkate alınab leceğ  
fade ed lm şt r. Bu nedenle, hastaneler n c haz alım aşamasında tüm mal yetler  d kkate 
aldığı yönündek  savunma bu dosya özel ndek  lg l  pazar tanımlamalarını 
etk lememekted r.  

(97) 18.05.2015 tar h ve 2524 sayılı başvurunun sah b  teşebbüsün ş kâyet ne l şk n 
savunmada; 

- 08.04.2015 tar h nde 18.05.2015 tar h ve 2524 sayılı başvurunun sah b  teşebbüse 
ve 15.05.2015 tar h nde Florence N ght ngale Hastanes 'ne ver len f yat tekl fler n n 
her k s n n de "Fru Power(&Control) Un t W thout Boards" s ml  ürüne l şk n 
olmasına rağmen tekn k olarak b rb r nden farklı ürünlere l şk n olduğu, 

- Teşebbüsün araştırma ve gel şt rme faal yetler  sayes nde güncellenen yedek 
parçaların/c hazların SAP numarasının değ şt ğ , örneğ n, ( ) parçanın b leşenler n n 
esk mes  sebeb yle esk yen b leşenler n değ şt r lmes  ( ) ürünün çer s ndek  
"pr ntboard"ların yen den tasarımı ( ) tedar kç n n değ şmes  ve ( v) mevcut 
b leşenler n yen den tasarımı/gel şt r lmes  sonucunda; “Fru Power (& Control) Un t 
W thout Boards” ürününün SAP numarası 452230032501 ken 452230032504 
olarak değ şt ğ  ve yukarıda sayılan sebeplere bağlı olarak ürünün temel f yatının 
(…..) Euro’dan (…..) Euro’ya düştüğü, 

- Başvuru sah b  teşebbüsler adına let len taleplerde açıkça 452230032501 SAP 
numaralı “Fru Power (& Control) Un t W thout Boards” ürünü ç n f yat tekl f  stend ğ , 
b r d ğer dey şle söz konusu talepler n ürünün güncellenm ş vers yonuna l şk n 
olmadığı; buna karşılık Florence N ght ngale Hastanes ’n n söz konusu ürünün SAP 
numarasını bel rterek değ l yedek parçanın adını bel rterek tekl f sted ğ  ve bu 
nedenle anılan hastaneye o günkü güncel 452230032503 SAP numaralı vers yona 
l şk n f yat tekl f ed ld ğ , 
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- Farklı f yatlama koşullarının geçerl  olduğu farklı zaman d l mler nde oluşturulan ve 
farklı ürünler  konu olan f yat tekl fler n n b rb r ne eş t şlemler olmadığı, dolayısıyla 
f yat tekl fler nde farklı f yatlara yer ver lmes n n hlal olarak değerlend r lemeyeceğ  

fade ed lm ş ve ayrıca 452230032501, 452230032503 ve 452230032504 SAP numaralı 
ürünler n s stemdek  ekran görüntüler , SAP numaralarındak  değ ş kl ğ ne l şk n olarak 
Ph l ps Healthcare Ortadoğu ve Türk ye Müşter  H zmetler  Sorumlusu Thomas Don a 
tarafından 28.07.2015 tar h nde gönder len "452230032501 ve 452230032504 olarak 
numara&mal yet değ ş m n n sebeb " konulu e-postanın b r örneğ , başvuru sah b  
teşebbüsler le Florence N ght ngale Hastanes ’n n f yat talepler n  çeren yazışmaların 
b rer örneğ  ve ayrıca bu talepler üzer ne PHILIPS tarafından anılan müşter lere 
gönder len f yat tekl fler n n b rer örneğ  sunulmuştur. 

(98) Söz konusu savunmalara kararın I.4.2 numaralı bölümünde cevap ver lm şt r.  
(99) 14.04.2015 tar h ve 1972 sayılı başvurunun sah b  teşebbüsün ş kâyet ne l şk n 

savunmada; 
- F yat ayrımcılığının b r hak m durumun kötüye kullanılması hal  olarak ortaya 

çıkab lmes  ç n, söz konusu uygulamaların aynı ürünlere l şk n olması gerekt ğ , 
somut olayda, PHILIPS’ n '''XTV17C 20.9% Kamera" kodlu ürün ç n 07.04.2015 
tar h nde Özel Ege Hastanes 'ne (…..) Euro f yat tekl f nde bulunduğu, daha sonra 
10.04.2015 tar h nde "XTV17CX 20.9% Kamera" kodlu başka b r ürün ç n 
14.04.2015 tar h ve 1972 sayılı başvurunun sah b  teşebbüse (…..) Euro ve 
"XTV17VX 11.8% Kamera" kodlu b r ürün ç n se (…..) Euro f yat tekl f nde 
bulunduğu, 

- Bu k  tekl ftek  ürünler n tekn k olarak b rb rler nden farklı ürünler olup farklı şleve 
sah p olduğu ve b rb rler yle kame ed lemeyeceğ  

bel rt lerek bu ürünler ç n ver len farklı f yatların b r hlal olarak değerlend r lemeyeceğ  
ler  sürülmüş ve adı geçen müşter lere PHILIPS tarafından gönder len f yat tekl fler n n 
b rer örneğ  sunulmuştur. 

(100) Söz konusu savunmalara kararın I.4.2. bölümünde cevap ver lm şt r.  
(101) Bağımsız serv s sağlayıcıları le hastaneler n eş t durumdak  alıcılar olmadığına l şk n 

savunmada; 
- Özel Ege Hastanes  ve Florence N ght ngale Hastanes ’n n n ha  kullanıcı 

konumunda oldukları, meşru ve tarafsız sebeplerden dolayı PHILIPS ç n son 
derece öneml  müşter ler oldukları, 

- PHILIPS’ n hastanelere ve ş kâyetç lere yaptığı ürün satışlarının m ktarı arasında 
büyük fark bulunduğu, bu bağlamda ş kâyetç ler n ve hastaneler n tekn k altyapı, 
talep sev yes , ödeme şartları, güven l rl k ve benzer  hususlarındak  farklılıkları 
düşünüldüğünde, söz konusu müşter lere sunulan f yatların farklılaşmasının t car  
hayatın olağan akışı çerçeves nde açıklanab len meşru gerekçelere dayandığı, 

- Ayrıca, PHILIPS’ n hastaneler le per yod k olarak bakım ve onarım h zmetler  çeren 
h zmet sözleşmeler  mzaladığı, bu bağlamda sözleşme mzalanan hastanelere 
satılan yedek parçaların f yatlandırılmasının PHILIPS’ n söz konusu hastanelerle 
olan uzun vadel  t car  l şk ler n n b r parçasını oluşturduğu 

fade ed lm şt r. 
(102) Söz konusu savunmalara kararın I.4.2. numaralı bölümünde cevap verilmiştir. 
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(103)  F yat farklılığına l şk n uygulamanın s stemat k olmadığı hakkındak  savunmada; 

- Soruşturma B ld r m 'nde, PHILIPS’ n hak m durumunu kötüye kullanması dd asına 
yönel k olarak yalnızca k  özel duruma l şk n ver len tek seferl k f yat tekl fler ndek  
f yat farklılıklarından bahsed ld ğ , 

- Bu bağlamda PHILIPS’ n lg l  f yat tekl fler n  aynı ürünler ç n verm ş olması hal nde 
dah , sadece k  defalık farklı f yat tekl f  ver lmes n n ayrımcılığın s steml  b r şek lde 
ve stratej k b r planın parçası olarak uygulandığı anlamına gelmeyeceğ , 

- N tek m Kurulun 20.08.2014 tar hl  ve 14-29/613-266 sayılı kararında b r hlal n 
ortaya çıkab lmes  ç n, söz konusu f yat ayrımcılığının s steml  b r şek lde ve stratej k 
b r planın parçası olarak gerçekleşmes  gerekt ğ n n fade ed ld ğ  

bel rt lm şt r. 
(104) Bu savunma kararın I.4.3. numaralı bölümünde d kkate alınarak değerlend rme 

yapılmıştır.  
(105)  Yedek parça tem n ne l şk n savunmada; 

- Ş kayete konu yedek parçaların başta Amer ka B rleş k Devletler  ve Almanya olmak 
üzere yurt dışından thal ed leb ld ğ  ve ayrıca gr  p yasa olarak tanımlanan 
mecralardan ve nternet üzer nden de tedar k ed leb ld ğ , 

- Bu bağlamda Soruşturma B ld r m 'nde yer alan “Ph l ps tarafından üret len yedek 
parçaların da Ph l ps Türk ye'den satın alınması gerekl l ğ nden dolayı, ş kayetç ler n 
Ph l ps Türk ye'ye bağımlı durumda oldukları, bu kapsamda yedek parçaların 
yaklaşık %40-50's n  Ph l ps Türk ye'den satın aldıkları ve bu durumun ş kâyetç ler n 
Ph l ps Türk ye’ye olan bağımlılık durumunu güçlend rd ğ ” şekl ndek  fadeler n 
aks ne ş kâyetç ler n PHILIPS’e bağımlı olmadığına şaret ett ğ , z ra söz konusu 
fadeden ş kâyetç ler n PHILIPS dışında başka kaynaklardan ya da yurtdışından 
ürün tedar k edeb ld kler n n anlaşıldığı, 

- Soruşturma B ld r m 'nde ş kâyetç ler n k nc  el yedek parçaları yurt dışından thal 
edemed kler  ve bunda gümrük verg ler n ürünü daha mal yetl  hale get rmes n n de 
payı olduğunun bel rt ld ğ , ancak lg l  mevzuatta, "Esk , kullanılmış, yen leşt r lm ş, 
kusurlu (defolu) ve yatık (zamanla dayanıklılığını y t rm ş) malların thal  zne tab d r.” 
hükmünün40 yer aldığı, bu bağlamda PHILIPS’ n k nc  el yedek parça thalatı ç n 
alınması gereken z nlere sah p olduğu, dolayısıyla her ne kadar k nc  el yedek 
parçaların thalatı gümrük mevzuatına göre yasak olsa dah , ş kâyetç ler n de 
Ekonom  Bakanlığından alınan özel z n le k nc  el yedek parça thal edeb leceğ  

fade ed lm ş ve emsal n tel ğ nde olmak üzere PHILIPS tarafından Ekonom  
Bakanlığından alınan z nler n b rer örneğ  sunulmuştur. 

(106) Söz konusu savunmalara kararın I.4.2. numaralı bölümünde cevap verilmiştir. 
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(107)  Ayrıca d ğer savunmalarda; 
- PHILIPS’ n haleler n %90'ına katıldığı ve bu halelerde bazen pahalı bazen çok ucuz 

f yat verd ğ  yönündek  dd anın herhang  b r rekabet hlal  kapsamında 
değerlend r lemeyeceğ , haleler n rekabetç  doğası göz önünde bulundurulduğunda 
bu durumun normal ve makul olduğu, 

- Montajı PHILIPS’ n kontrolünde, nezaret nde ya da gözet m nde yapılmayan yedek 
parçalara PHILIPS tarafından garant  sağlanmadığı, yetk s z b r bağımsız serv s 
sağlayıcının c haza ya da yedek parçaya zarar verme ht mal n n yüksek olduğu ve 
bu durumun PHILIPS’ n garant  yükümlülükler n  ve sorumluluklarını etk leyeceğ  
düşünüldüğünde, anılan teşebbüsün bağımsız şek lde hareket eden üçüncü k ş ler n 
ş, şlem, eylem ve hmaller nden dolayı sorumlu tutulmasının makul b r uygulama 
olmayacağı, 

- PHILIPS’ n yedek parça f yat tekl fler ne yedek parça montaj f yatını dah l ett ğ  
yönündek  dd anın gerçeğ  yansıtmadığı, teşebbüsün şç l k ücret n  f yat 
tekl fler nde ayrı b r kalem olarak gösterd ğ n n faturalarda açıkça görüleb ld ğ  

bel rt lerek PHILIPS’ n şç l k ücret ne ayrı b r kalem olarak yer verd ğ n  göster r fatura 
örnekler  sunulmuştur. 

(108) Söz konusu savunmalara kararın I.4.2. numaralı bölümünde cevap verilmiştir. 
J. SONUÇ 

(109) 09.09.2015 tarih ve 15-36/548-M sayılı Kurul kararı uyarınca yürütülen soruşturma ile ilgili 
olarak düzenlenen Rapor’a, Ek Görüş’e, toplanan delillere, yazılı savunmalara ve 
incelenen dosya kapsamına göre; Türk Philips Ticaret A.Ş.’nin 4054 sayılı Kanun’un 6. 
maddesini ihlal etmediğine dolayısıyla, aynı Kanun'un 16. maddesi uyarınca adı geçen 
teşebbüse idari para cezası uygulanmasına gerek olmadığına OYBİRLİĞİ ile, Ankara 
İdare Mahkemelerinde yargı yolu açık olmak üzere karar verilmiştir. 


